
－１－ 

予算決算常任委員会 

 

平成２９年９月１９日（火）               

午 前 １ ０ 時 ３ ３ 分 開  会               

 

○三鬼（孝）委員長   皆さん、こんにちは。  

 おそろいでございますので、ただいまから予算決算常任委員会を開会いたします。  

 開会の前に、市長から御挨拶をいただきます。  

○加藤市長   今から予算決算常任委員会を開いていただきまして本当にありがと

うございます。いろんな諸案件がございますので、十分御審議していただきながら

やっていただきたいと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。ありがとう

ございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 それでは、当委員会に付託になりました議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般

会計補正予算（第２号）の議決についてから、議案第５２号、平成２８年度尾鷲市

公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定についてまでの９議案について、御審

議を賜りたいと思いますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。  

 本日につきましては、補正予算の審議をしていただきまして、それで委員会を閉

会したいと思いますので、よろしくお願いをいたします。なお、補正予算もそうで

すけど、決算についても市長なりたてということで、ずっと出席していただくこと

になっておりますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。  

 それでは、補正予算の財政課から始めたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。  

○宇利財政課長   それでは、議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予

算（第２号）の議決についてのうち、財政課に係る分につきまして、平成２９年度

尾鷲市一般会計補正予算書（第２号）及び予算説明書、並びに予算決算常任委員会

進行表及び委員会資料に基づき御説明申し上げます。  

 補正予算書の１ページをごらんください。  

 今回の補正につきましては、第１条第１項にありますとおり、既定の歳入歳出予

算の総額にそれぞれ４億２６６万３ ,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ９８億９ ,５２９万９ ,０００円とするものでございます。  

 続きまして、第２項、第１表歳入歳出予算補正の内容のうち、財政課に係る分に
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ついて御説明申し上げます。  

 １０ページ、１１ページをごらんください。  

 歳入でございます。  

 ８款地方特例交付金、１項地方特例交付金、１目地方特例交付金につきましては、

地方特例交付金の交付額確定により１３万９ ,０００円を増額し、６０３万９ ,００

０円とするものでございます。  

 ９款地方交付税、１項地方交付税、１目地方交付税につきましては、１億４ ,８

９２万４ ,０００円を増額し、３５億２ ,１９２万４ ,０００円とするものでござい

ます。増額理由といたしましては、普通交付税の交付額確定によるものでございま

す。  

 次ページをごらんください。  

 １６款寄附金、１項寄附金、２目一般寄附金は、市内の１名の方からの寄附３万

円を追加するものでございます。  

 次ページをごらんください。  

 １７款繰入金、２項特別会計繰入金、１目後期高齢者医療事業会計繰入金１ ,１

９７万５ ,０００円の増額、及び２目国民健康保険事業会計繰入金１６５万７ ,００

０円の追加は、いずれも平成２８年度特別会計の決算に伴う精算による補正計上で

ございます。  

 ２０款市債、１項市債、６目臨時財政対策債は、補正額４ ,２００万円を減額し、

３億３００万円とするものでございます。臨時財政対策債発行可能額確定に伴いま

す減額でございます。  

 続きまして、歳出でございます。  

 次ページをごらんください。  

 ２款総務費、１項総務管理費、３目財産管理費は、補正額３億２ ,２２１万３ ,０

００円を増額し、３億３ ,２２８万円とするものでございます。内訳につきまして

は、財政調整基金積立金２億３ ,３２９万９ ,０００円及び減災基金積立金５ ,００

０万円が平成２８年度決算に伴う繰越金の増額や地方交付税の増額に伴うものであ

り、活性化対策基金積立金、熊野古道森林施業対策基金積立金、交通安全対策基金

積立金、尾鷲みどりの基金積立金につきましては、いずれも基金充当事業の前年度

事業費確定に伴い、執行差額を基金に積み戻しを行うものでございます。また、ふ

るさと応援基金積立金２ ,４７１万７ ,０００円は、前年度に寄附をいただきました

ふるさと納税のうち、１月から３月分までの積み立て、及び基金充当事業の前年度
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事業費確定に伴う執行差額の積み戻しでございます。  

 今補正の結果の年度末基金残高の見込みでございますが、資料の１ページをごら

んください。今回の補正での積立額の補正額が合計で３億２ ,２２１万３ ,０００円

となり、財政調整基金の年度末残高は９億６１４万２ ,０００円、基金合計の年度

末残高は１８億５ ,７７７万２ ,０００円となる見込みでございます。  

 補正予算書にお戻りいただき、２８ページ、２９ページをごらんください。  

 １１款公債費、１項公債費、１目元金は、１２８万円を増額し、１０億３ ,８８

１万８ ,０００円とするものであり、２目利子は、４７９万円を減額し、８ ,１７５

万７ ,０００円とするものでございます。これらの補正は、いずれも平成２８年度

起債の借入額及び利率の確定に伴うものでございます。  

 続きまして、６ページをごらんください。  

 第３表、地方債でございます。臨時財政対策債借入可能額確定に伴います借入限

度額の補正となっており、借入限度額を３億４ ,５００万円から３億３００万円と

補正するものでございます。  

 財政課からの説明は以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   ただいま財政課長のほうから財政課に係る補正予算の説明

がありましたけれども、御質疑をいたしたいと思います。  

 御質疑のある方、御発言願います。  

○奥田委員   １点お聞きします。  

 最後の地方債補正、４ ,２００万の減額ということで、発行可能額の確定という

説明でしたけど、これによって当てにしておった臨時財政対策債が減るわけですよ

ね。その辺の影響というのはどうなんですか。  

○宇利財政課長   臨時財政対策債の発行可能額の部分につきましては、地方交付

税との相殺という部分が多分に多くあります。大体ができるというわけではないん

ですが、地方交付税と臨時財政対策債、セットで国の予算化がされております。全

国での交付税の交付額が思った以上に少なかったという意味があるのかなという部

分で、歳入が多かった可能性もありますし、歳出部分での削減が交付税の部分であ

った可能性もあるんですが、そこの部分については、借り入れられなかったという

部分で影響はないとは言いませんけれども、交付税の部分でその分見ていただいた

んじゃないかなというふうに理解しております。  

 以上です。  

○奥田委員   そうすると、１０ページのところの地方交付税、今言われた、臨時
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対策債は減っても、その分地方交付税のほうが、これは１億４ ,８００万かな、交

付してくれているので、その分でということなんですかね。  

 それで、もう一点お聞きしたいんですけど、地方交付税の確定ということなんで

すけど、この１億４ ,８００万というのが、例えば紀北町とか熊野市なんかに比べ

たらどうなんですか。やっぱり合併の影響ってあるんかいな。向こうはもっともら

っておるんですかね。どうなんですか。  

○宇利財政課長   交付額だけをとると、相当に差額が多いかなと思います。細か

い影響については、算定資料等を見ておりませんので、明言はすることはできませ

んが、交付額自体は、１市１町は尾鷲市より多いんじゃないかなというふうに思い

ます。  

○奥田委員   合併しているかしていないかというので、やっぱりかなり影響をま

だまだ受けておるということやね。わかりました。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、財政課はこれで終わります。

御苦労さんです。  

 入れかわりのため、暫時休憩します。  

（休憩  午前１０時４４分）  

 

（再開  午前１０時４５分）  

○三鬼（孝）委員長   委員会を再開します。  

 次は総務課、よろしくお願いをいたしたいと思います。  

○下村総務課長   議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２

号）のうち、総務課に係る分の補正予算について、予算決算常任委員会進行表によ

り御説明させていただきます。  

 予算説明書の１０ページ、１１ページをごらん願います。  

 歳入ですが、１３款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金、補正

前の額１ ,１０３万１ ,０００円に対し、３５８万６ ,０００円を増額補正し、予算

現額を１ ,４６１万７ ,０００円とするもので、説明欄にありますように、本庁舎耐

震診断業務委託に対する補助金、社会資本整備総合交付金が３１８万９ ,０００円、

マイナンバー制度に係るシステム改修に対する補助金、社会保障・税番号制度シス

テム整備費補助金３９万７ ,０００円であります。  
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 続きまして、歳出ですが、１６、１７ページをごらん願います。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、補正前の額６億３ ,７５５万１ ,

０００円に対し、２０万３ ,０００円を減額補正し、予算現額を６億３ ,７３４万８ ,

０００円とするもので、財源内訳といたしましては、国庫支出金が社会資本整備総

合交付金及び社会保障・税番号制度システム整備費国庫補助金３５８万６ ,０００

円の増額、一般財源が３７８万９ ,０００円の減額となります。補正の内訳といた

しましては、情報化推進事業では、１４節使用料及び賃借料が６５８万３ ,０００

円の減額となります。これは総合住民情報システム借上料と庁内パソコンの更新に

伴うリース料の入札差金であります。  

 次に、庁舎管理経費の１３節委託料６３８万円の増額補正は、本庁舎耐震診断業

務委託料であります。本事業につきましては、今後の本庁舎耐震計画や国や県との

協議に際し耐震性能を示す構造耐震指標が必要と判断し、今回予算計上するもので、

歳入で説明させていただきましたが、本年３月２４日、三重県建築物耐震改修促進

計画の改定により、本市庁舎も防災上重要な建築物と位置づけられ、社会資本整備

総合交付金を得られることとなりました。  

 次に、６ページをごらん願います。  

 債務負担行為補正ですが、変更で、総合住民情報システム借上料、パソコン借上

料、いずれも入札執行に伴う限度額の変更であります。  

 以上で、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）の説明を終わらせてい

ただきます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 総務課に係る補正予算の説明が終わりました。  

 御質疑願います。  

○楠委員   今、補正のところで減額が結構大きいんですけど、当初の予算設定で

これだけの差がつくというのは、入札結果なんですけど、想定はしてなかったんで

すか。  

○下村総務課長   １７ページの総合住民情報システム借上料なんですが、これに

つきましては落札率が８９ .４％、パソコン借上料につきましては、庁舎の２７５

台の更新であったんですが、落札率が３８ .７％とかなり低かったということでご

ざいます。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○奥田委員   ないのだったら１点お聞きしたいんですが、本庁舎の耐震診断業務
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委託料、１７ページですけど、６３８万円ということで、半分、３１８万９ ,００

０円は国のほうからの補助があるということなんですけど、僕が思うに、岩田市長

のとき、ＰＦＩとか道の駅とかありましたでしょう。あれが結構、調査費という形

で何百万と使いましたよね、たしか。両方とも５００万以上じゃなかったかな、相

当お金を使って、結局ＰＦＩは議会のほうが反対しましたけど、チャラになって。

それで、道の駅もそんな感じで多額の調査費を使って、結局今凍結という形で。結

構調査費調査費といろいろつけていますけど、無駄になった部分というのは結構あ

るんですけど、今回これ、庁舎のことやもんで、しっかりやってもらうと思います

けど、ただ、財源的なこともあるし、どのぐらいの精度で計画を立ててやられるん

ですか。耐震計画というと中期ということで、今後５年間の中で整備していくとい

うことですけど、そういうふうな認識でいいんですか。そういうことも、実際どう

なのかなというところがあるものだから。  

○下村総務課長   前にも御説明させていただきましたが、耐震診断に係る予算が

もったいないと、老朽化が著しいということで、耐震診断を見送ることも考えてお

りましたが、やはり国や県と協議を進めていく上で、いわゆる構造指標、Ｉｓ値と

いうのが必要になってくると。尾鷲市の庁舎は一体どういうものなのか、築５６年

だけではなかなか話が進まないということで、今回有利な補助金も得られるという

ことで予算計上させていただきました。総務産業でも御説明させていただきました

が、この耐震診断の結果をもっていろいろな、庁舎建てかえなのか、耐震補強なの

かということも、その辺で判明してくると思われます。  

○奥田委員   今課長から説明があった、Ｉｓ値をきちっと把握していくというこ

とでは、国の補助もあるもんでということなんですけど、この診断をした上で、こ

れで建てかえするのか補強なのかというのは当然出てくると思うんですけど、診断

はしたけれども、そこから財源の問題で、これはまだ先延ばしですよとか、そうい

うことはないですよね、もう。きちんとこれを診断した結果を見て、きちっと前へ

進めていくという考えなんですよね。市長、どうなんですか。  

○加藤市長   議員御指摘のところも、やっぱり市庁舎の建てかえ云々ということ

についても非常に大きな課題でございます。たくさんの課題を抱えた中で、財政が

行き詰まった状況の中でありますので、まずやっぱり全体像をつかまないと、何を

どういうふうにという優先順位というのは決められないと私は思っております。早

急にやっぱりこういう問題、課題を全部俎上に上げながら、それをどうやって解決

するのかということも含めた中で、やっぱりロードマップ化ということが絶対必要
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だと思っておりますので、それを早急に私としては進めていきたい、このように考

えております。  

○奥田委員   これ、僕の考えなんですけど、今建設とかは一番下で、１階で危な

いじゃないですか。ああいうところは早目に、耐震どうのこうのという前にどこか

移転するとか、そういうことをまず考えたほうが、リスク分散ということも考えて、

したほうがいいんじゃないかなと僕は思っておるんですけど。  

 それで、僕が思うのは、だって耐震診断をしたって、これ、耐震はできていない

というのはわかっておるじゃないですか。それはＩｓ値を確定したいというのはわ

かるけれども、耐震はできていないのはわかっておるわけですから、私が申し上げ

たいのは、この６３８万を使って耐震診断して、速やかにするのは結構だと思いま

すよ。でも、もう明らかじゃないですか。耐震ができていなんだから、この庁舎は。

だから、やるのはいいけれども、その後の動き、やっぱり道の駅もそうだし、ＰＦ

Ｉでもそうやし、調査はしたけれども前へ進まなかった。調査だけ無駄になったと

いうことがあるもんで、だから、そういうことも見越して僕は進めておるのかなと。

だから、市長がじっくり考えてというふうに言われるんやったら、もうちょっとこ

れ、考えた上で予算計上があってもいいのかなとも思うんですけど、まだ市長が就

任して最初にぽんと上がってきたということは、市長の庁舎に対する意気込みも結

構あるのかなとも、当然あるのかなと思うんやけれども、これをやった後の進捗状

況というのを僕は気になるもので聞いておるんですけど。だから、ぜひその辺、前

向きにどんどん進めてください、市長。  

○加藤市長   じっくり考えるということも必要なんですけれども、必要に応じて

はやっぱり早急にやっていかなきゃならない。とりあえず一応ロードマップ化して、

いろんな問題をやっぱりまず俎上に上げさせていただきたいんです。それをどうい

う形で解決できるかということも、少しお時間をいただきたいなと思っております、

私自身。  

○村田委員   今のに関連して、診断をしてどうしていくかということを検討して

いくんだということなんですが、そうなると、特に庁舎は、いわゆる別館も含めて

総合的に判断をしなければいけないというようなことを前々から言われてきておる

んですね。今回本庁舎だけの耐震で、あとの、いわゆる分庁というか、外部の、い

わゆる教育委員会とか、体育館も含めて、公民館も含めてなんですが、その辺の耐

震診断を同時に行っていく必要があるのではないかなと私は判断をするんですが、

その辺は今後どうされるつもりなのか、担当にお聞きしたいと思います。  
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○下村総務課長   村田委員の質疑でもお答えしたんですが、やっぱり本庁舎が一

番古いということで、本庁舎の耐震診断を実施し、その結果、幸いにもということ

で、安価な耐震補強で済むのであれば、庁舎別館等についても耐震補強で行けるの

ではないかと思っておりますが、ただ、その結果が最悪が出た場合、当然体育館や

別館を取り壊して、そこへ建てかえるという案もなきにしもあらずですので、その

辺は耐震診断の結果を待って検討していきたいと思っております。  

○村田委員   今、やっぱり僕は頭が悪いんやろうな、わかりにくかったんですが、

本庁舎の耐震診断をやりますよね。それで、別館についてはやらないわけですね。

安価ということは、耐震がこの庁舎ができるのであれば、総合的にそちらも含めて

やるというお考えなんでしょうけれども、肝心の別庁舎がどういうものなのかとい

うことは、建築年数はわかっておりますけれども、その建物自体の構造から耐震、

いわゆるＩｓ値も含めて、そういったものが明確になっていないと、そういった絵

も描けないのではないかなと私は判断をするんですけれども、その辺はいかがでし

ょうか。  

○下村総務課長   耐震補強を実施するに当たって、庁舎別館のことになると思う

んですが、そういうふうになった場合、耐震診断を必ず実施してからでなくては耐

震補強できないのかということも、まず耐震診断をせず、耐震補強に一気にかかっ

ていくということも考えられると思いますので、あえて本庁舎が耐震補強が絶対必

要になるのであれば、当然別館等も耐震補強は、耐震診断を実施せずやれるのであ

れば、その方向で進んでいきたいと思っております。  

○村田委員   その辺のところも考え方がようわからんなという感じはするんです

けど。本庁舎は耐震診断をする、それで補強で行けるのであれば、外部の建物もあ

わせて補強していくということなんですが、補強するに当たって、いわゆる建てか

えるにしても補強するに当たっても、やっぱり耐震診断、まずそれを見て、Ｉｓ値

はどうなのか、これは簡易な補強でいくのか、それとも、補強といってもさまざま

なやり方というのがありますから、それで、いわゆる予算がたくさんかかるのであ

るのかというふうなことをまず診断しないと、本庁舎と別館とあわせて一気にやっ

ていくんだということを一口で言われても、なかなかこれは事が進んでいかないん

じゃないかなと。そういうことを理解していくと、今、私は理屈をこねるんじゃあ

りませんけれども、先ほど奥田さんの話もありましたけど、診断はしたけれども、

今後進めるということについては時期がおくれていくんじゃないかというような懸

念も生じるわけなんですね。ですからその辺のところを、別館はどうしていくんだ
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ということを今ここで、できればはっきりとさせていただければありがたいと思う

んですが、その辺はいかがでしょうか。  

○下村総務課長   別館につきましても、当然、今教育委員会が入っておりますの

で、耐震補強なりなんなりは必要になってくると思われます。ただ、何度も言いま

すように、本庁舎の耐震診断でどの程度のものかというのを確定していきたいと。

その結果をもって、やはり別館をどうするのかということを検討させていただきた

いと思っております。耐震診断にしましても、今回、たとえ補助金があるとしても、

６４０万の金額がかかります。耐震診断についても、今回有利な補助金があります

が、別館につきましても、またそういった補助金が使えるのであれば、補助金を活

用した耐震診断も実施も検討しなければならないかなと思っております。  

○三鬼（和）委員   市長はロードマップと言いましたように、これまで小・中学

校、保育園等々、耐震診断した結果、公共的なものについて整備するような実施計

画が立っていったということがあると思うんですね。市長は本会議なんかでも、リ

ニアなんかもやりますみたいな感じして、ここへ来てロードマップという発言をさ

れるんですけど、今も議論を聞いておったように先送り、庁舎というか、施設を先

送りしてきたような、これは現市長には直接関係ない話ですけど、当市にとっては

先送りしてきたような形にありますもので、これ、ほかの自治体でも、公共施設で

あっても耐震して整備ができないというので、２年ぐらい前に行った氷見なんかも

文化会館が閉鎖して、公共施設であるけれども、ほかにもないけれども使っていな

いというような現状とか、耐震ができないので使っていないということがあって、

これは市民の人が利用されるということになると、本庁舎の診断が始まれば、体育

館であれ、別館であれ、中央公民館であれ、やっぱり耐震診断もしていく必要、そ

れによって公共施設の将来的なあり方、これは計画を立てていかざるを得ないんじ

ゃないかなと思うんですけど、その辺はどうなんですか。  

○加藤市長   今回本庁舎の耐震診断ということで、たまたま補助金が出るという

ことで、それを俎上に上げようということで今回お願いしているわけなんですけれ

ども、当然、三鬼委員おっしゃるように、公共施設についてはやはり５０年とか、

５０年以上たった、そういうものがたくさんございますし、そういう状況の中でい

つ潰れるかわからないという、そういう不安感もあります。そういったことも含め

まして、まず今回、これについてお願いしたいのは、一番古い建物で、たまたま補

助金を使えて、要はそれを調査していただくという、これをまず第一にやってみよ

うと。そうすると、やっぱりほかの建物等々あれしますと、年数等を考えてみます
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と、大体方向性というのは見えてくるんじゃないかと。まずそれをやりたいという

ことが本音でございまして、やりたい中にも今回５０％の補助金が出るということ

で、それでこれに踏み切ったわけなんです。本来であれば、おっしゃるように、全

てやるべきだと思うんですけれども、ただ、いかんせん、今のところ財政事情があ

りますので、根拠をまず私としてはつかみたいと。根拠をつかんだ中で、今後ほか

の公共諸施設についてどう考えていくのか。当然のことながら、耐震設備をやるの

か、建てかえにするのか、あるいは財政上の問題であって、これはやばいから閉鎖

するんだとかというようなこともやっぱり考えなきゃならないと思うんですけれど

も、今の時点では、本庁舎の耐震というのはどうなるんやろうという、この診断だ

けはまずやってみたいと。これを根拠にしながら、次のステップへと進んでいきた

いと思っているんですけれども。  

○三鬼（和）委員   この委託というのか、これが出れば所管の委員会で示してと

いうことなんですけど、質疑であっても、今の委員会であっても、村田委員が言わ

れますように、これが一歩進んで整備の方向になるといと、国・県との総合庁舎方

針であるとか、尾鷲市だけの施設の統合的なものというか、そういった整備という

のがかかわってくるということがあると、ほかのもののやっぱり耐震診断等々も必

要だと思うんですけど、そこまでされる予定で今回スタートしたものと理解してい

いんですか。その辺はどうなんですか。  

○下村総務課長   建設に伴っても、民間手法、ＰＦＩ方式やリース方式、ＰＰＰ

とか、いろいろなシチュエーションがありますので、そういったことも含めて、議

題となる机の上に、こういうふうにやっていきたいというパターンというのか、協

議できるものを、耐震診断が終わった後、示していきたいと。そこで協議していた

だきたいと思っております。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○奥田委員   最後、１点だけ市長に確認したいんですけど、この本庁舎、耐震で

きていないというのはわかっておるわけなんですけど、耐震診断して、建てかえな

のか補強なのかという話がございましたけど、補強で行ける可能性ってあると思い

ますか、市長。  

○加藤市長   可能性はなきにしもあらずと。わかりません、これ、はっきり申し

上げまして。だから、根拠をまずつかませていただきたいということなんです。あ

とは、耐震だけで行けない場合には、建てかえということが次の条件としてあると

思うんですけれども。建てかえについても、丸々この庁舎を右から左へ動かして新
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しいものをつくるのか、あるいはさっき総務課長があれしましたように、民間を入

れた中であれするのか、もっと小さなものをして窓口業務的なもの、あるいは、さ

っき建設課の話にもありましたけれども、ほかの場所へ移すのか、いろんな方法論

というのはあると思います。それをやっぱり今後考えていかなきゃならないと思っ

ております。  

○奥田委員   私、去年、熊本地震があった後、熊本に行ってきたんですわ。そう

したら、益城町の役場って完全に傾いていまして、公民館でやっていました。それ

と宇土市、テレビでもよくやっていましたけど、宇土市の市役所も本当にゆがんで

しまっておるんですよ、完全に。宇土市役所なんかは、この尾鷲市役所よりも４年

後なんですよ。４年後の築なんですね。それがあの震度６が来てゆがんでしまうと。

だから、そういう状況やもんで、震度５とか６が来た場合って、僕は補強では可能

性としては低いんじゃないかなと思うんですよね。ですから、建てかえするか、ど

こか移転するかの選択になるんやと僕は思うんですけど、まだ市長は補強の可能性

もあると思いますか。だから、そこが僕はよくわからないです。それと、村田委員

が言われたように、別館もやっぱりやらないかんですよね、早目に。  

○加藤市長   おっしゃるように、要するに耐震診断をした後耐震補強にこだわっ

ているわけではないわけなんです。市庁舎を頑丈なものにするためには、いろんな

方法論を考えてみようということなんです。一つには、方法として耐震補強という

のがある。これは無理なのかどうかと。たまたまこれについては財政上、こちらの

ほうで、補強で行けるのであれば非常に助かるわけなんですね、財政上。それも無

理だといった場合には、当然建てかえ、あるいは移転等々、奥田委員がおっしゃる

ように、それを考えていかなきゃならない。それで、建てかえとなったらどういう

方法があるのかというのは、いろんな種類があるわけなんですよね。例えば民間と

一緒に同居するなり、先ほど申しましたように、いろんな窓口業務でいったのを、

もう少しコンパクトにした本庁舎というのを考えることもあるであろうし、あるい

は、どこかの企業が、これ、うちで建てたるわいと。その分を年間３０年なら、貸

与年数の３０年、５０年だかの家賃に反映する。そういう方法もいろいろ見受けら

れているわけなんですね。それをもう一度、こういうことを根拠にしながら、要す

るに対応方法というのを早急に考えようということを申し上げているわけなんです。  

 疑問に思われることもあると思いますが、まず、とりあえず本庁舎の耐震診断だ

けをやらせていただいて、これが大体診断が下れば、ある程度のことは予測として

は考えられると思う。そういったものを含めた中で、本庁舎を中心とした今後の対
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応ということについて、まずはやっぱり考えてみながら、それに附属する別館とか、

あるいは体育館、あるいは教育委員会が入っている庁舎、こういったものも含めて、

その辺のところを一緒になって考えていこうと、こういう考え方でおります。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで総務課の審議を終わります。御苦労さん

でした。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午前１１時１１分）  

 

（再開  午前１１時１２分）  

○三鬼（孝）委員長   委員会を再開します。  

 それでは、出納室、よろしくお願いします。  

○北村会計管理者兼出納室長   おはようございます。出納室です。よろしくお願

いいたします。  

 それでは、進行表に基づきまして御説明をさせていただきます。  

 議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）の議決のうち、

歳入のみでございますが、出納室に係る分でございます。  

 資料は特にございませんので、補正予算書の１４ページ、１５ページをごらんく

ださい。通知させていただきます。  

 歳入についてでございます。  

 中段にあります第１８款繰越金、第１項繰越金、第１目繰越金でございます。補

正前の額１ ,０００円、今回の補正額を２億６ ,７１３万１ ,０００円とし、計２億

６ ,７１３万２ ,０００円とするものであります。この計２億６ ,７１３万２ ,０００

円は前年度繰越金でございます。  

 御審議いただき、御承認賜りますようよろしくお願いいたします。  

 以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 出納室に係る補正予算は以上の説明のとおりでございます。  

 御質疑がありましたら御発言願います。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、これで出納室を終わります。
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御苦労さま。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午前１１時１３分）  

 

（再開  午前１１時１５分）  

○三鬼（孝）委員長   委員会を再開いたします。  

 それでは、防災危機管理室に係る補正予算の説明をよろしくお願いいたします。  

○神保防災危機管理室長   防災危機管理室です。よろしくお願いいたします。  

 議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）の議決について

のうち、当室に係る分につきまして、補正予算書及び予算説明書により御説明いた

します。  

 歳入についてでございます。補正予算書及び予算説明書１４、１５ページをごら

んください。  

 第１９款諸収入、第５項雑入、第１目雑入につきましては、補正額２２１万２ ,

０００円の増額は、２節総務費雑入の地域防災組織育成事業助成金として１９０万

円の追加でございます。７節消防費雑入の安全装備品整備費等助成金として３１万

２ ,０００円の追加でございます。詳細につきましては、関連する歳出において説

明いたします。  

 続きまして、歳出でございます。補正予算書及び予算説明書の１６、１７ページ

をごらんください。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１２目防災費につきましては、補正額２６８万７ ,

０００円を追加し、合計４ ,１５３万９ ,０００円とするものでございます。内容に

つきましては、８節報償費１０万円の増額につきましては、住民主導型避難体制確

立事業を進めるための本市の防災アドバイザーである東京大学・片田教授への講演

料でございます。１２節役務費６８万７ ,０００円の増額につきましては、防災倉

庫移転手数料２カ所でございます。平成２６年１２月１６日に指定された土砂災害

警戒区域、いわゆるレッドゾーン、イエローゾーン等の急傾斜地に設置されている

防災倉庫を安全な場所へ移転するための費用でございます。１９節負担金、補助及

び交付金１９０万円の増額につきましては、自主防災組織整備事業、一般コミュニ

ティ助成事業補助金でございます。  

 お手元の資料１ページをごらんください。  

 平成２９年度コミュニティ助成事業として、新たに尾鷲市自主防災会連絡協議会
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に対して補助金が採択されたものでございます。  

 資料３ページをごらんください。  

 内容といたしましては、大規模災害時の避難所運営には、自主防災組織を中心と

した住民の力が欠かせません。そこで、コミュニティ助成事業助成金を活用し、ま

かないくん８５型を炊き出し用の資機材として、一度に最大１００リットルの湯を

沸かし、約３００個のおにぎりをつくることができる釜の基本セット本体と、燃焼

方法を灯油用とガス用のキットを、各３セットを購入するものでございます。  

 補正予算書２６ページ、２７ページをごらんください。  

 歳出、第８款消防費、第１項消防費、第２目非常備消防費、１８節備品購入費３

１万３ ,０００円は、安全装備品整備等助成金が認められたことによります財源更

正でございます。この助成金でバルーン投光機を購入予定でございます。平成２９

年４月１７日に消防団員安全装備品整備等助成事業に申請し、２９年７月５日に交

付決定が確定したことにより、消防団員の安全装備品を整備するものでございます。

内容といたしましては、消防団員の公務災害を防止するため、年度別整備計画を作

成し計画的に安全装備の充実を図り、安全を確保するものでございます。なお、バ

ルーン投光機は、火災や災害時の照明、夜間訓練時の照明に使用するものでござい

ます。なお、配備場所については尾鷲市消防団本部に配備いたします。  

 以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 防災危機管理室に係る補正予算の内容の説明については以上のとおりでございま

す。  

 御質疑のある方は御発言願います。  

○村田委員   ６８万７ ,０００円の予算の土砂災害地域の防災倉庫の移転、これ、

場所はどこですか。  

○神保防災危機管理室長   今決定しておりますのは、座ノ下と三木里地区でござ

います。  

○村田委員   今決定と言ったけれども、この６８万７ ,０００円の予算は何カ所を

予定していますか。  

○神保防災危機管理室長   ２カ所でございます。  

○村田委員   ということは、座ノ下と三木里で、これはきちっとやっていくとい

うことですね。  

○神保防災危機管理室長   そのとおりでございます。  
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○三鬼（孝）委員長   他に。  

○濵中委員   １７ページ、同じ自主防災組織整備事業の報償費１０万円、片田教

授の講演会というふうになっていますけれども、当初でもアドバイザーとしてお願

いをしている予算が上がっておりますよね。それにプラスしてということは、その

後、講演会が追加で計画をされたということなんですか。講演会の回数とか内容と

かをお願いします。  

○神保防災危機管理室長   当初でも上げてございましたが、今回骨格予算という

ことで、とりあえず見直しということで再度上げさせていただきました。  

○濵中委員   ということは、最初に予定していた講演会にまた追加をするという

形になるんですか。骨格で一旦上がっていますよね。  

○神保防災危機管理室長   上がっていないんです。  

○濵中委員   具体的にその講演会は計画されているんでしたら、その日程のあた

りとか内容的なことを。  

○神保防災危機管理室長   住民主導型避難体制確立事業で今研修会等を予定して

ございますが、うちのほうも事業として新しい展開を考えておりますので、年度末、

年度以内には、よい方向で研修会等、講演会になるかもわかりませんけれども、そ

の辺の変更はございます。  

○三鬼（孝）委員長   他に。よろしいですか。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   防災危機管理室の審議をこれで終わります。御苦労さんで

した。  

 入れかえのため、暫時休憩します。５分間休憩します。  

（休憩  午前１１時２４分）  

 

（再開  午前１１時３０分）  

○三鬼（孝）委員長   それでは、休憩前に引き続き、市民サービス課に係る補正

予算の審議を行います。  

 御説明を願います。  

○内山市民サービス課長   市民サービス課です。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）の議

決についてのうち、市民サービス課に係るものについて説明をさせていただきます。  

 補正予算書１０、１１ページをごらんください。歳入から説明させていただきま
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す。  

 １３款国庫支出金、３項委託金、２目民生費委託金、補正前の額５１７万６ ,０

００円に対し、３４８万９ ,０００円を増額補正し、８６６万５ ,０００円とするも

ので、年金システム改修に係る交付金の増額です。  

 次に、補正予算書１６、１７ページをごらんください。  

 歳出について説明をさせていただきます。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１３目コミュニティセンター費です。補正前の額

３ ,３３８万５ ,０００円に対し、１４４万５ ,０００円を増額補正し、３ ,４８３万

円とするもので、財源内訳は全額一般財源です。コミュニティセンター管理経費２

９万５ ,０００円の増額で、１１節需用費は向井コミュニティセンターの浄化槽修

繕料でございます。  

 次に、集落支援員事業１１５万円の増額です。事業の概要といたしましては、導

入地区については九鬼地区、期間を平成２９年１０月から平成３０年３月まで、半

年間でございます。取り組み内容につきましては、集落内を個別に訪問し、課題を

抽出するとともに、アンケート調査の実施及び分析、その結果をもとに集落の現

状・課題、あるべき姿について話し合い、住民みずからの地域の課題として捉えて

もらうというものです。集落支援員の委嘱につきましては、公募、または地域の推

薦により市長が委嘱するということになりますが、今回導入を予定しております九

鬼地区については、区からの推薦による方法で進めていきたいと考えております。  

 １８、１９ページをごらんください。  

 ８節報償費８６万８ ,０００円です。月額１４万４ ,６００円の６カ月分の報償費

でございます。９節旅費７万８ ,０００円は、研修等に係る旅費でございます。１

１節需用費４万８ ,０００円、１２節役務費４万１ ,０００円、内訳は、通信運搬費

１万１ ,０００円、回線加入契約手数料３万円でございます。１３節委託料６ ,００

０円、１４節使用料及び賃借料１０万９ ,０００円、内訳につきましては、複合機

使用料４ ,０００円、インターネット使用料４万９ ,０００円、自家用車賃借料５万

６ ,０００円でございます。  

 次に、３項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本台帳費、補正前の額２ ,９９

４万円に対し、８６万５ ,０００円を増額補正し、３ ,０８０万５ ,０００円とする

ものです。財源内訳は全額一般財源でございます。１２節役務費３８万９ ,０００

円、端末設定手数料でございます。１８節備品購入費４７万６ ,０００円、端末２

台及び無停電電源装置の購入費でございます。これは平成２５年３月に戸籍システ
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ムの更新に伴い、平成３０年３月で導入から５年が経過となります。再度更新を行

う予定をしておりましたが、既設機器においてはハードウエアメーカー保守が延長

可能であることから保守延長を検討しました。運用費用を比較した結果、再度更新

を行うより現行機器について保守延長するほうが安価であり、また、操作性に問題

はなく、住民サービスを提供することができることから、延長可能機器については

延長し、不可能機器については購入をしようとするものでございます。  

 次ページをごらんください。  

 ３款民生費、１項社会福祉費、５目国民年金費、補正前の額１ ,４３５万５ ,００

０円に対し、３４８万９ ,０００円を増額補正し、１ ,７８４万４ ,０００円とする

ものです。財源内訳は全額国庫支出金で、歳入で説明させていただきました年金シ

ステム改修に係る交付金でございます。１３節委託料３４８万９ ,０００円で、国

民年金システム改修業務委託料です。これは、国民年金法に基づく届出書の電子媒

体化及び書式統一化等の実施に係るものでございます。  

 ２４、２５ページをごらんください。  

 ４款衛生費、３項環境衛生費、４目斎場管理費、補正前の額１ ,６７８万円に対

し、５万７ ,０００円を増額補正し、１ ,６８３万７ ,０００円とするものです。財

源内訳は全額一般財源でございます。１１節需用費５万７ ,０００円、斎場維持補

修費の修繕料、ステンレス製の五徳を２台分修繕するものでございます。  

 次に、補正予算書６ページをごらんください。  

 第２表債務負担行為補正でございます。尾鷲市斎場指定管理料につきましては、

平成２５年度から平成２９年度までの５年間の債務負担行為が満了となることから、

新たに平成３０年度から平成３４年度までの５年間とし、限度額を７ ,５２１万１ ,

０００円としようとするものでございます。  

 それでは、資料をごらんください。  

 尾鷲市斎場指定管理者公募に関するスケジュール（案）でございます。この後、

議会で債務負担行為の予算がお認めいただければ、１０月２日から１０月１０日ま

で、募集要項等を配付させていただきたいと考えております。また、１０月３１日

には指名業者によるプレゼンテーションを実施し、７番、指定管理者公募団体の選

定を１１月上旬で行いたいと考えております。また、９番、指定管理者の指定につ

きましては、平成２９年第４回定例会において、議会の議決をいただければと考え

ております。１１番で、新たな指定管理者による運営管理が平成３０年４月１日か

らとなる予定でございます。  
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 補正予算に係る説明は以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   続けて、議案４５号、議案４６号の説明をお願いします。  

○内山市民サービス課長   それでは、議案第４５号、平成２９年度尾鷲市国民健

康保険事業特別会計補正予算（第１号）の議決について御説明を申し上げます。  

 補正予算書３１ページをごらんください。ちょっと通知がおくれています、済み

ません。申しわけございません。ただいま通知が行ったと思います。  

 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億２ ,５８０万７ ,０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３０億９ ,９０６万２ ,０００円とす

るものでございます。  

 ３８、３９ページをごらんください。歳入から説明をさせていただきます。  

 ２款国庫支出金、２項国庫補助金、４目国民健康保険制度関係業務準備事業補助

金、補正前の額ゼロ円に対し、１ ,０１４万１ ,０００円を増額補正するものでござ

います。１節国民健康保険制度関係業務準備事業補助金１ ,０１４万１ ,０００円の

増額は、平成３０年度からの国保の県一元化に伴う市のシステム改修費に対する補

助金について、内示があったことにより増額をしようとするものでございます。  

 ４款１項１目後期高齢者交付金、補正前の額８億５ ,８６５万円に対し、４１万

７ ,０００円を増額補正し、８億５ ,９０６万７ ,０００円とするものです。１節後

期高齢者交付金４１万７ ,０００円の増額は、当初見込み額を上回る内示があった

ことにより増額しようとするものです。  

 ９款１項１目繰越金、補正前の額１ ,０００円に対し、１億１ ,３２７万円を増額

補正し、１億１ ,３７２万１ ,０００円とするものです。１節繰越金１億１ ,３２７

万円の増額は、２８年度決算における剰余金額１億１ ,３２７万１ ,０００円から、

今年度当初予算に計上した１ ,０００円を除いた額１億１ ,３２７万円を増額するも

のでございます。  

 １０款諸収入、１項雑入、４目退職分納付金、補正前の額１ ,０００円に対し、

１９７万９ ,０００円を増額補正し、１９８万円とするものでございます。１節返

納金１９７万９ ,０００円の増額は、社会保険診療報酬支払基金からの退職分医療

費返納金の実績通知により増額補正を行うものでございます。  

 続きまして、補正予算書４０、４１ページをごらんください。歳出について説明

をさせていただきます。  

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費でございます。補正前の額６ ,３

５８万６ ,０００円に対し、３２万４ ,０００円を増額補正し、６ ,３９１万円とす
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るものです。また、特定財源のうち、国県支出金１ ,０１４万１ ,０００円を増額し、

一般財源９８１万７ ,０００円を減額する財源更正でございます。１３節委託料３

２万４ ,０００円の増額につきましては、平成３０年度からの国保の県一元化に伴

う尾鷲市システムの改修費用となっております。  

 ３款１項後期高齢者納付金等、１目後期高齢者支援金、補正前の額２億７ ,９４

６万９ ,０００円に対し、８１万９ ,０００円を減額補正し、２億７ ,８６５万円と

するものでございます。財源内訳につきましては全て一般財源でございます。１９

節負担金、補助及び交付金８１万９ ,０００円の減額につきましては、当初見込み

額を下回る内示があったことにより、減額しようとするものでございます。  

 ４款１項前期高齢者納付金等、１目前期高齢者納付金、補正前の額１００万１ ,

０００円に対し、１万１ ,０００円を増額補正し、１０１万２ ,０００円とするもの

でございます。財源内訳といたしましては全て一般財源でございます。１９節負担

金、補助及び交付金１万１ ,０００円の増額につきましては、当初見込み額を上回

る内示があったことにより、増額しようとするものでございます。  

 ８款保健事業費、１項１目特定健康診査等事業費、補正前の額１ ,４２３万５ ,０

００円に対し、１９万６ ,０００円を増額補正し、１ ,４４３万１ ,０００円とする

ものです。財源内訳につきましては全て一般財源でございます。２３節償還金利子

及び割引料１９万６ ,０００円の増額は、２８年度に交付された特定健康診査国庫

負担金及び県負担金の精査による返戻金が発生したことにより、増額するものでご

ざいます。  

 次ページをごらんください。  

 ９款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、３目一般分償還金及び還付加算金、

補正前の額１ ,０００円に対し、２ ,７３３万８ ,０００円を増額補正し、２ ,７３３

万９ ,０００円とするものです。財源内訳は全て一般財源です。２３節償還金利子

及び割引料２ ,７３３万８ ,０００円の増額につきましては、２８年度に交付された

療養給付費等負担金の精算による返還金が発生したことにより、増額をするもので

ございます。  

 ９款諸支出金、２項繰出金、１目一般会計繰出金、補正前の額ゼロ円に対し、１

６５万７ ,０００円を増額補正するものでございます。財源内訳は全て一般財源で

す。２８節繰出金１６５万７ ,０００円の増額につきましては、２８年度の精算に

伴い、一般会計に対し繰り出しをするものでございます。  

 １０款１項基金積立金、１目財政調整基金積立金、補正前の額１ ,０００円に対
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し９ ,７１０万円を増額補正し、９ ,７１０万１ ,０００円とするものでございます。

財源内訳は全て一般財源です。２５節積立金９ ,７１０万円の増額は、２８年度決

算による歳入歳出差引額、本年度の歳入歳出の差額分を財政調整基金積立金に積み

立てるものでございます。  

 以上で、平成２９年度尾鷲市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）の説

明とさせていただきます。  

 それでは、次に、議案第４６号、平成２９年度尾鷲市後期高齢者医療事業特別会

計補正予算（第１号）の議決について説明を申し上げます。  

 補正予算書４５ページをごらんください。  

 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１ ,７５９万１ ,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６億２ ,８０６万７ ,０００円とするもので

す。  

 ５２、５３ページをごらんください。歳入から説明をいたします。  

 ４款１項１目繰越金、補正前の額１ ,０００円に対し、１ ,７５９万１ ,０００円

を増額補正し、１ ,７５９万２ ,０００円とするものです。１節繰越金１ ,７５９万

１ ,０００円の増額につきましては、前年度の決算上、生じた繰越金でございます。  

 次のページをごらんください。歳出の説明をさせていただきます。  

 ２款１項１目広域連合負担金、補正前の額５億９ ,９０８万１ ,０００円に対し、

５６１万６ ,０００円を増額補正し、６億４６９万７ ,０００円とするものです。財

源内訳は全て一般財源でございます。１９節負担金、補助及び交付金５６１万６ ,

０００円の増額は、広域連合負担金における保険料等負担金の市町負担金見込み額

の増額によるものでございます。  

 保険料等、負担金の詳細につきましては、税務課長から説明をさせていただきま

す。  

○吉沢税務課長   ２款１項１目広域連合負担金５６１万６ ,０００円につきまして

は、平成２８年度現年度分の保険料の出納閉鎖期間中の収入、平成２９年４月分、

５月分の徴収金額が確定したため、三重県後期高齢者医療広域連合へ負担金として

支払うため、補正計上をするものであります。  

 以上であります。  

○内山市民サービス課長   それでは、続きまして市民サービス課です。よろしく

お願いします。  

 ３款諸支出金、２項繰出金、１目一般会計繰出金でございます。補正前の額１ ,
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０００円に対し、１ ,１９７万５ ,０００円を増額補正し、１ ,１９７万６ ,０００円

とするものです。財源内訳につきましては全て一般財源でございます。２８節繰出

金１ ,１９７万５ ,０００円の増額につきましては、前年度の精算に伴い、一般会計

に対し繰り出しをするものでございます。  

 以上で、平成２９年度尾鷲市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）の

説明とさせていただきます。  

○三鬼（孝）委員長   ただいま市民サービス課に係る議案の説明がありました。  

 まず、議案第４４号の質疑から入りたいと思います。  

 御発言のある方。  

○濵中委員   資料２について、指定管理のスケジュールをいただいておりますが、

これは一般公募なのか指名公募なのかということが１点。それから、プレゼンがあ

るということは、プロポーザルによるものなのかとか、それから最初の、もし指名

であるなら地域要件などが入るのか、そのあたりを。  

○内山市民サービス課長   基本的には、尾鷲市に斎場関係の指定管理の入札指名

願が出ている業者に通知をして、指名をしたいと考えております。今現在、管財の

ほうに申し入れのある業者につきましては、市内が１業者、県内で２業者、全国的

に広げても１社あると伺っております。今後、指名を県内にするのか、全国で行く

のかというあたりは、また予算をお認めいただければ検討していきたいと考えてお

ります。プレゼンテーションにつきましては、指名業者のうち、応募のあったもの

から順次プレゼンテーションを行っていただきまして、審査をしたいと考えていま

す。  

 以上です。  

○三鬼（和）委員   予算書の１６、１７ページ、集落支援事業なんですけど、こ

れはもう少し詳しく聞きたいので。今回半年で１１５万円という計上があって、１

９ページにはその事業内容が載っておるということなんですけど、資料を見ると上

限３５０万が利用できることになっておるんですけど、今回、もう少し報償費とか、

上限があるのかどうかというのも含めて、単純にいくと、３５０万の１２分の６だ

ともっと利用、事業があって金額がついたものなのか、それとも、そういった算出

に上限があるのかどうか、３５０万目いっぱい補助が活用しにくいのかどうかとい

うこと、その辺御説明ください。  

○内山市民サービス課長   基本的には、１年間で３５０万上限というふうに書か

れております。その内訳につきましては、補償費等で約２００万、活動費等で１５
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０万というような内訳がございまして、半年分、あくまでも目安なんですが、今回

半年間ということで活動費もそれなりに抑えられたような形と、補償費につきまし

ては月額１４万４ ,６００円の半年分という計上でございます。  

○三鬼（和）委員   先ほど、報償費についても、１２分の６ですると、もっと上

限まで使えるのではないかなと思うんですけど、その辺はどうなんですか。今回の

支援員を設置する条件とすれば、こういった報償になったんですか。それはどうな

んですか。  

○内山市民サービス課長   報償費の月額につきましては、要項のほうでうたわせ

ていただきました。現在三重県では、鳥羽市さんと熊野市さんが集落支援員を導入

しておるんですが、それぞれの月額賃金、熊野市の場合は日額でやっておる部分も

あるんですが、と、現在庁内における臨時職員等の月額賃金を比較しまして、１４

万４ ,６００円ということで決定したものでございます。  

○三鬼（和）委員   単に計算でいくと年間２００万使えるということで、半年だ

と１００万円の範囲で報償費が使えると思うんですけど、あくまでこれは本市の庁

内のいろんな臨時とか嘱託職員としてこういった金額に設定したと、目いっぱい利

用するのではなく、そういったことを踏まえて、給与規定とか、そういったものを

勘案してこの金額に決めたと判断したらいいのか。それで、そのほかの部分につい

ては、半年計画したものに基づいた算出根拠になると理解したらいいんですか。そ

の辺。  

○内山市民サービス課長   委員おっしゃるとおり、今回の業務内容を勘案して、

それで、市のその他の嘱託臨時職員の業務内容と比較いたしまして１４万４ ,６０

０円という決定をさせていただきました。また、活動費についても、当初の国の要

項によりますと、集落の点検等の業務となりますので、そんなに活動費は、必要な

額しか計上はしておりません。  

 以上でございます。  

○奥田委員   今の集落支援員事業についてなんですけど、今、課長、年間３５０

万の補助があるということでしたけど、これ、今回の予算措置を見ておると、全部

一般財源じゃないですか。これは、振替とかそういうのは後でくれるものなんです

か。どうなの。  

○内山市民サービス課長   国の制度によりますと、翌年度に特別交付税として全

額算入されるという制度でございます。  

○小川委員   同じく集落支援員制度について。これ、報酬になっていますけど、
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賃金としなかった理由というのはあるんですか。  

○山中市民サービス課長補佐兼係長   そのあたりも当初いろいろと検討はしてき

ました。基準としたものが報償費という形にさせていただいたのに関しましては、

内容的に対価的なものとして報償費のほうがそぐうだろうと。あと、賃金にした場

合に、時間内・時間外という勤務の基準が出てくるんですけれども、それがこの集

落支援の場合、休日であったりとか、夜間に勤めていただく場合が出てきますので、

賃金としてはそぐわないのではないかということから、報償費として今回設定をさ

せていただいております。  

○小川委員   それともう一点、委員会でも言っていたと思うんですけど、これ、

延長２回までとなっておりますよね。でも、他市町のを見てみますと、再任を妨げ

ないとかとなっていますけど、２回となったその理由がもしあれば。  

○山中市民サービス課長補佐兼係長   一応基本的に、特に国のほうでこれは任期

というのは定めてはないんですけれども、ほかの集落支援事業をいろいろ見ていま

すと、大体１年目にアンケート調査をして、２年目にそういったまとめであったり

とか地区の懇談をし、３年目に、そこで出てきたことに対して地域、地区と一緒に

なって行動を起していくというような形で、大体３年周期でされているというのが

あります。今回、基本的には３年間を限度として設定をさせていただいて、限度な

しにするとずるずるとなって、終わりをどこに持っていくかというのがありますの

で、一応３年間という任期を定めさせていただいております。  

○小川委員   この集落支援制度の趣旨としまして、やっぱり高齢化が進んでしま

って生活機能の低下ということが問題だと思うんですけど、もし３年で打ち切った

場合に、後任者がいなかった場合は、集落にあるその制度は打ち切ってしまうとい

ことなんですか。  

○内山市民サービス課長   一応要項上、会計年度を限度として更新すると。また、

その後、事業内容によっては１年間の更新も可能ですので、また、国の特別交付税

制度はいつまで続くかというあたりもまだ確定しておりません。そんな中で、取り

組み内容によっては市単で行くのかというような検討もしなければならないと思い

ます。基本的には１会計年度ですので、毎年当初予算に報償費等について計上させ

ていただきますので、また議会でも審査の機会もあると思いますので、そのときに

また説明をさせていただきたいと考えています。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

○村田委員   今、国の制度がいつ終わるかわからない、そうなると市単独でやら
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なければいけないことも考えていかなくてはならないということを申されましたけ

れども、やっぱりこの地域、支援員の場合は、いわゆる高齢者が多い、非常に厳し

い状況の中でそういった方に御活躍をいただくということなんですね。ですから、

そういうことを含めると、国の制度がいただければどんどんやっていけばいいけれ

ども、国の制度を打ち切られた場合にどうするのかということを考えるのではなく、

尾鷲市が独自でやっていくということをきちっと、これは明確にするべきではない

かなと私は思うんですよ。ですから、国の制度がなくなったからといって、いわゆ

る業務が半減するとか、もうそれで立ち消えになるということがあってはならない。

ですから、市長にもお願いをしたいと思うんですけれども、そういったものについ

ては、尾鷲市としてこういうような心構えだということを、今でなくてもいいもの

ですから、市長が今から公務を遂行される上で適当な時期が来たら、その辺のとこ

ろを明確にしていただくことを強く望んでおきたいと思います。  

○三鬼（孝）委員長   ちょっと待ってください。１２時の時報が間もなく始まる

と思いますので、ちょっと待ちますか。答弁してください。  

○加藤市長   先ほど村田委員おっしゃったとおり、特に輪内地区、九鬼・早田も

含めて、やっぱりこういう支援員、あるいは地域協力隊の方々が、今、まちおこし、

あるいはまちのにぎやかし、高齢者に対する支援、この人たちが中心になってリー

ダー役となって、あるいは調整役となって、いろんなことをやっていただいている

と。それは非常に大事なことで、特にそういう方でもって、だんだんとまちのにぎ

やかさが出てきたというように感じています、正直言って。ですから、これは今後

尾鷲として、本市としてどうしていくのかと。ただ、はっきり申し上げることは、

こういう制度というものをきちんと尾鷲市としてつくっていかなきゃならないんじ

ゃないかと。ただ、今、こういう国からの支援が出ておりますので、それにおんぶ

に抱っこしておるけれども、正直申しまして、早急にこういった形のものは制度と

してやっぱりつくっていきたいなと思っております。本当に大事な話だと私は思っ

ております。  

○三鬼（和）委員   関連してなんですけど、現在、特別交付税の対象になるこの

地域支援員、これは本市として何名までとかという決まりはあるんですか。という

のは、この前質疑とかをしたりして、ワンセグとか、地元紙に載ったので、ほかの

地区の方からも問い合わせというのか、説明してくれという話があったので、尾鷲

市として、一つの市として、現在特別交付税が算入される事業の対象としては、人

数的にはどうなんですか。  
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○内山市民サービス課長   国の制度としては、例えば地区に何名という上限はご

ざいません。ただ、うちが要項を定めるに当たっては、コミュニティセンター単位

で１名というふうな形で要項上は規定させていただいております。  

○三鬼（和）委員   わかりました。コミュニティセンター等ということは、今回

九鬼ですから、ほかの、例えば三木浦であれ、古江であれ、賀田であれというとこ

ろから要望があれば、これに基づいて、現状の制度を検討はできるということです

ね。  

○内山市民サービス課長   当然、予算も絡むことでございますので、地区から要

望を受けて、どのような人選ができるのかも含めて、決まり次第また予算に計上し

て、議会でまたお諮りいたしたいと考えています。  

○三鬼（孝）委員長   議案第４４号の質疑はございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、続きまして、議案第４５号、４６号、一括して

質疑を行いたいと思います。よろしくお願いいたします。  

○濵中委員   発信します。財政調整基金積立金なんですけれども、現在この補正

をすることで財調の残額を聞きたいのと、それと、もしかしたらこれは重ねた質問

になってしまうかもしれませんけれども、県へ移行以降、各自治体が持っておる各

自の積立金、財調の取り扱いというのは、そのまま各市町が持っているままになっ

ていくのかどうか。２点、お願いします。  

○小川市民サービス課係長   ３０年以降、県一元化になった後も、財政調整基金

のほうはそのまま市で積み立てたまま活用できるということで、今のところお話は

聞いております。  

 基金残高でございますが、２９年度の当初予算計上後では３ ,１２９万９ ,０００

円でございます。今回補正をお認めいただければですが、基金残高が１億２ ,８３

９万９ ,０００円となる見込みでございます。  

○濵中委員   これから、それこそ季節が変わってくると病気がふえたり、いろん

なはやりが出たりというあたりもあるんですけれども、例年どおりであれば、この

基金で乗り越えられるというぐらいの額というふうに理解してよろしいですか。  

○内山市民サービス課長   国保の会計につきましては、尾鷲市につきましては、

平成２３年に国保税の改定を行って以降、ずっとその料金で来ている状況でござい

ます。確かに基金をやりくりしながら、これまでは何とか一般会計からの法定外の

繰り入れ等なく運営しております。３０年度、県移管になるに対して、現在のとこ
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ろ、決算状況も見ながら、３０年度は料金改定を行わなくても行ける見込みをして

おります。ただし、３１年度からの運営につきましては、ある程度料金改定も見据

えて検討していく必要があると、現時点では考えています。  

○三鬼（孝）委員長   他によろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、これで市民サービス課に係る

補正予算の審議を終了します。どうも御苦労さまでした。  

 午後は１時１５分から再開いたしますので、よろしくお願いします。  

（休憩  午後  ０時０６分）  

 

（再開  午後  １時１５分）  

○三鬼（孝）委員長   午前中に引き続き委員会を再開いたします。  

 ６番目の福祉保健課に入りたいんですけど、その前に、午前中の市民サービス課

で、集落の支援事業の中の、奥田委員が質疑したんですけれども、特例措置、特別

交付金の問題で答弁が誤っておりましたので、正確に答えさせます。  

○内山市民サービス課長   市民サービス課です。  

 午前中の特別交付金の措置の件なんですが、今通知をさせていただきます。補助

金として全額翌年度に特別交付税措置がされるという説明をしたんですが、特別交

付税につきましては、申請した年度に一旦申請額で入ってきて、翌年度に増減があ

った場合に精算するというような形でしたので、今回１０月に予算が認められてか

ら申請して、１２月か３月にはほかの特別交付税と一緒に入ってくるというような

予算になります。説明を間違えましてどうも済みませんでした。  

○三鬼（孝）委員長   よろしいですか。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   どうも御苦労さん。退席してください。  

 それでは、福祉保健課に係る補正予算の審議に入りたいと思います。御説明願い

ます。  

○三鬼福祉保健課長   福祉保健課です。よろしくお願いいたします。  

 では、議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）のうち、

福祉保健課に係る予算について御説明いたします。  

 歳入、予算書の１０ページ、１１ページをごらんください。通知させていただき

ます。よろしいでしょうか。  
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 歳入として、１３款国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費国庫負担金、補正

前の額８億２３１万７ ,０００円に対し１５０万９ ,０００円を増額し、８億３８２

万６ ,０００円とするものであります。補正内容は、１節社会福祉費負担金２万円

の増額は、生活困窮者自立支援事業等国庫負担金の前年度精算金で、実績に基づく

追加交付でございます。続いて、２節児童福祉費負担金８万５ ,０００円の増額は、

児童手当国庫負担金の前年度精算金で、実績に基づく追加交付分でございます。続

いて、３節生活保護費負担金１４０万４ ,０００円の増額は、介護扶助費等国庫負

担金の前年度精算金で、実績に基づく追加交付でございます。  

 続いて、２項国庫補助金、３目衛生費国庫補助金、補正前の額７４４万８ ,００

０円に対し３万２ ,０００円を増額し、７４８万円とするものでございます。補正

内容は、１節保健費補助金３万２ ,０００円の増額は未熟児養育医療費助成事業補

助金の前年度精算金で、実績に基づく追加交付でございます。  

 次ページをお願いいたします。  

 続いて、１４款県支出金、１項県負担金、２目民生費県負担金、補正前の額３億

４ ,５２３万２ ,０００円に対し１万９ ,０００円を増額し、３億４ ,５２５万１ ,０

００円とするものでございます。補正内容は、２節児童福祉費負担金１万９ ,００

０円の増額は児童手当県負担金の前年度精算金で、実績に基づく追加交付でござい

ます。  

 続いて、２項県補助金、３目衛生費県補助金、補正前の額１ ,２１０万９ ,０００

円に対し２０万７ ,０００円を増額し、１ ,２３１万６ ,０００円とするものでござ

います。補正内容は、１節保健費補助金２０万７ ,０００円の増額は、自殺対策緊

急強化事業補助金が当初予算に計上済みの歳出に対する補助金額が決定したことに

よるもので、未熟児養育医療費助成事業補助金前年度精算金は実績に基づく追加交

付でございます。  

 引き続き、歳出として、２０ページ、２１ページをごらんいただきます。通知さ

せていただきます。  

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、補正前の額９億１ ,４８５

万５ ,０００円に対し１ ,２５６万円を増額し、９億２ ,７４１万５ ,０００円とする

もので、財源は一般財源です。内訳は、２３節償還金、利子及び割引料１ ,２５６

万円は、臨時福祉給付金事業補助金の前年度精算金でございます。  

 ３目自立支援給付事業、補正前の額３億５ ,６０１万５ ,０００円に対し１ ,０９

９万５ ,０００円を増額し、３億６ ,７０１万円とするもので、財源は一般財源です。
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内訳は、２３節償還金、利子及び割引料１ ,０９９万５ ,０００円は、介護給付、訓

練給付費における障害者自立支援給付費国庫負担金等に係る前年度精算金でござい

ます。  

 ４目老人福祉費は、一般寄附金に伴う財源更正でございます。  

 １０目生活困窮者自立支援事業費、補正前の額７１９万７ ,０００円に対し８７

万９ ,０００円を増額し、８０７万６ ,０００円とするもので、財源は一般財源です。

内訳として、２３節償還金、利子及び割引料８７万９ ,０００円は、生活困窮者自

立支援事業費国庫負担金等に係る前年度精算金でございます。  

 続いて、２項児童福祉費、２目児童措置費、補正前の額７億３ ,８９１万４ ,００

０円に対し１２５万５ ,０００円を増額し、７億４ ,０１６万９ ,０００円とするも

ので、財源は一般財源でございます。内訳として、２３節償還金、利子及び割引料

１２５万５ ,０００円は、保育所運営費及び母子生活支援施設入所措置費に係る国

県負担金の前年度精算金でございます。  

 続いて、３目母子福祉費、補正前の額１億１ ,０８９万９ ,０００円に対し４３万

８ ,０００円を増額し、１億１ ,１３３万７ ,０００円とするもので、財源内訳は一

般財源です。内訳として、２３節償還金、利子及び割引料４３万８ ,０００円は、

児童扶養手当負担金及び母子家庭等対策総合支援事業補助金の前年度精算金でござ

います。  

 次ページをお願いいたします。  

 次に、３項生活保護費、２目扶助費、補正前の額３億６ ,４７３万１ ,０００円に

対し２ ,２０６万３ ,０００円を増額し、３億８ ,６７９万４ ,０００円とするもので、

財源は一般財源です。内訳として、２３節償還金、利子及び割引料２ ,２０６万３ ,

０００円は、生活保護費国庫負担金の前年度精算金でございます。  

 次に、４項地方改善事業費、１目地方改善事業費、補正前の額１ ,０４３万１ ,０

００円に対し１０万５ ,０００円を増額し、１ ,０５３万６ ,０００円とするもので、

財源内訳は一般財源でございます。内訳として、２３節償還金、利子及び割引料４ ,

０００円は、隣保館運営費補助金の前年度精算金でございます。  

 最後に、４款衛生費、１項保健費、４目保健事業普及費、補正前の額３ ,９８７

万６ ,０００円に対し１万８ ,０００円を増額し、３ ,９８９万４ ,０００円とするも

ので、財源内訳は県支出金の増額及び一般財源の減額でございます。内訳として、

２３節償還金、利子及び割引料１万８ ,０００円は、健康増進事業におけるがん検

診総合事業補助金の前年度精算金でございます。  
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 以上で、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）の説明とさせていただ

きます。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ただいま福祉課長のほうから議案第４４号に係る説明がご

ざいましたけれども、これに対する質疑を行いたいと思います。  

 御質疑ある方、御発言を願います。  

○奥田委員   １点させてください。今の最後のページ、２２、２３ページの生活

保護費のところの前年度精算金が２ ,２００万ということで、結構大きなという感

じがするんですけど、やっぱり生活保護の世帯がふえておるんですかね。どのぐら

いあるんですか、今。  

○三鬼福祉保健課長   まず、この扶助費２ ,２０６万３ ,０００円の計上の仕組み

みですけれども、生活保護費は、現在のところ、高齢化に伴う死亡で亡くなる方が

ございます。それと、あと生活困窮者対策といいまして、生活保護に陥る方に事前

に手を差し伸べることによって、生活保護に至らないようにする仕組みを今生活困

窮者対策でしておりますので、保護者自体は毎年減少しております。ですので、今

回２ ,２０６万３ ,０００円計上させていただいたのは、国からいただいた実績に基

づく金額をお返しする分の償還金でございます。主に金額が大きくなっているのは、

医療扶助費といいまして、医療に関する扶助費は１ ,５４５万７ ,０００円ほど、こ

のうち返還金になっています。というのは、医療費というのは、最終補正をした際

に、月額の医療費で５００万円ぐらいの月もあれば２ ,４００万円ぐらいの月もあ

って、月によって医療費の変動が大きくございますので、１月、２月、３月の医療

費を、実績に基づくある程度の数字を残しておいたまま国からお金をいただいてい

ますので、実績が少ない場合にこうやって返すことが発生いたしますので、基本的

には年々生活保護者数も含めて減少しております。  

○奥田委員   ちなみに、今現在何世帯ぐらいあるんですか。  

○三鬼福祉保健課長   最新で１７３世帯で１９８名です。以前は２１８名とか２

２０名前後いらっしゃいましたので、年々減っております。  

○小川委員   関連しまして、今回の国の無年金者対策によって、掛け金１０年で

年金がいただけるようになるということで、その今後の状況というのは今わかりま

すか。どれぐらい減るか。  

○三鬼福祉保健課長   現在、国の制度の改正に伴いまして、今まで無年金であっ

た方が、新たに年金を受け取る権利が見込まれる方が２０名ほどいらっしゃいます。

もともと１０年を基準としてもらえる金額ですので、もともとの金額が大きくはな
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いのですが、仮にその方が月額２万円程度受給ができたとすれば、１年間で２４万

ですので、２０人で５００万円ほどの生活保護費が減額というか、負担が減る形に

なります。そのうち市の負担は４分の１で国・県が４分の３ですので、相応の負担

が減額されます。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで福祉保健課の補正予算の審議を終了しま

す。どうも御苦労さんでした。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午後  １時２８分）  

 

（再開  午後  １時２９分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き委員会を再開します。  

 木のまち推進課の補正予算に入りたいと思います。  

 御説明願います。  

○内山木のまち推進課長   それでは、議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会

計補正予算（第２号）の議決につきまして、補正予算書（第２号）及び予算説明書

に基づき、木のまち推進課に係る予算について説明をさせていただきます。  

 歳入から説明させていただきます。通知します。予算書の１２、１３ページをご

らんください。  

 １４款県支出金、２項県補助金、４目農林水産業費県補助金につきましては、補

正前の額９ ,９６１万７ ,０００円に対しまして４４万３ ,０００円を増額し、１億

６万円とするものです。内容は２節林業費補助金４４万３ ,０００円の増額で、森

林整備地域活動支援交付金です。これは森林に有する多面的機能が十分に発揮され

るよう、森林施業の推進に必要な地域活動の支援を行うものであります。詳細につ

きましては歳出のほうで説明させていただきます。  

 １５款財産収入、１項財産運用収入、１目財産貸付収入につきましては、補正前

の額１ ,９７０万１ ,０００円に対しまして３３１万円を増額し、２ ,３０１万１ ,０

００円とするものです。内容は、１節土地建物貸付収入３３１万円の増額で、農林

関係土地貸付料でございます。これは、中部電力における送電線下の森林に制限が

係るために土地を貸し付けるものであります。先日の質疑でもございました３３１

万円の内訳についてですが、場所及び面積ですけれども、尾鷲市大字南浦字八鬼山
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棚山の７ ,０５６平米と、尾鷲市大字南浦字川ノ奥クチスボ８ ,０８５平米の合計１

万５ ,１４１平米でございます。土地の貸付収入としましては、３３１万円の内訳

としまして、７ ,０５６平米に２４０円を掛けまして１６９万３ ,０００円と、８ ,

０８５平米掛ける２００円の１６１万７ ,０００円、合計３３１万円であります。  

 次に、単価の根拠について御説明させていただきます。  

 国土交通省土地総合情報システムの不動産取引価格情報により、所在地が尾鷲市

大字南浦地内での林地取引価格が１００万円と、林地面積が１ ,９００平米を基礎

として中部電力株式会社が単価を算出しております。１００万円割る１ ,９００平

米で５２６円、これを６００円と考え、県下における時価の変動率による時点修正

９８％と割り増し補正１２０％を考慮し、６００円掛ける９８％掛ける１２０％で

７０６円、これを８００円として単価を算出しております。  

 次に、送電線の電圧による地上への負荷が変わるために、八鬼山棚山での対価率

が３０％、川ノ奥クチスボでは対価率が２５％となり、それぞれを８００円に３

０％と２５％を乗じた価格が２４０円と２００円となります。詳細につきましては

市有林係長の千種より説明させていただきます。  

○千種木のまち推進課係長   それでは、農林関係土地貸付料について説明させて

いただきます。  

 資料の３ページ、４ページをお願いします。  

 農林関係土地貸付料として２カ所あります。まずは３ページをお願いします。場

所は尾鷲市大字南浦字八鬼山棚山地内となっております。金額が１６９万３ ,００

０円となっております。続きまして、４ページをお願いします。場所は尾鷲市大字

南浦字川ノ奥クチスボ地内となっております。金額が１６１万７ ,０００円となっ

ております。合計で３３１万円です。  

 以上です。  

○内山木のまち推進課長   それでは、補正予算書のほう、また通知させていただ

きます。  

 予算書の２４、２５ページをごらんください。  

 ５款農林水産業費、２項林業費、２目林業振興費につきましては、補正前の額４ ,

５２９万４ ,０００円に対しまして４４万３ ,０００円を増額し、４ ,５７３万７ ,０

００円とするものです。財源内訳は、国県支出金４４万３ ,０００円の増額です。

内訳は１９節負担金、補助及び交付金４４万３ ,０００円の増額で、内容は森林整

備地域活動支援事業を活用し、森林組合尾鷲において、境界が不明瞭な森林の境界
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確認や測量を行うものであります。詳細につきましては、市有林係長の千種より説

明させていただきます。  

○千種木のまち推進課係長   それでは、森林整備地域活動支援事業について説明

させていただきます。  

 資料の１ページ、２ページをお願いします。  

 まず、事業の目的は、森林施業の推進に必要な地域活動に対して支援を行うもの

であります。事業の内容は森林組合が実施する事業への補助金で、境界が不明瞭な

森林で行う境界の確認及び測量となっております。また、この事業で得られた情報

の整理・保存、市町への情報提供があります。場所としましては、賀田地区で１９ .

６５ヘクタール、掛けるヘクタール当たり２万２ ,５００円で、合計４４万２ ,１２

５円となっており、こちらは定額補助となっております。財源内訳は県支出金で、

森林整備地域活動支援交付金４４万３ ,０００円となっております。  

 次のページが賀田地区の実施場所となっております。  

 以上です。  

○内山木のまち推進課長   以上で説明を終わらせていただきます。御審議、よろ

しくお願いします。  

○三鬼（孝）委員長   ただいま木のまち推進課に係る補正予算の説明がありまし

た。御質疑、お願いいたします。  

○仲委員   森林整備地域活動支援事業なんですけど、尾鷲市内には森林の境界が

よくわからないところがひょっとしたらたくさんあると思うんですけど、この事業

については継続的な事業、例えば森林組合に調査をお願いした場合、森林組合の事

業として境界をはっきりさせるようなぐあいにはなっていくんかいな。いかがです

か。  

○内山木のまち推進課長   この交付金事業なんですけれども、まず、森林所有者

の方が森林組合のほうへ要望を上げます。それを森林組合が要望を受けて、うちの

ほうへ要望いただいて、それが県のほうへ予算要望という形になっておりまして、

今回は賀田地区のほうの森林所有者の方が明確にしたいということで、事業のほう

を組み立てさせていただいております。  

○三鬼（孝）委員長   他に。よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで木のまち推進課の補正予算の審議を終わ

ります。御苦労さんでした。  
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 暫時休憩します。  

（休憩  午後  １時３８分）  

 

（再開  午後  １時３９分）  

○三鬼（孝）委員長   委員会を再開いたします。  

 水産商工食のまち課の補正予算の審議に入ります。  

 御説明願います。  

○野地水産商工食のまち課長   水産商工食のまち課でございます。よろしくお願

いいたします。  

 それでは、議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）の議

決のうち、水産商工食のまち課に関する予算について御説明いたします。  

 補正予算書、歳出の２４、２５ページをごらんください。通知いたします。  

 ６款商工費、１項商工費、２目商工振興費５００万円の増額は、１９節負担金、

補助及び交付金５００万円で、細目、商工振興事業のうち地域商品券発行補助金５

００万円については、尾鷲商工会議所が実施する地域商品券発行事業について、そ

の費用の一部を補助するものでございます。  

 続きまして、次ページ、２６、２７ページをごらんください。  

 ６款商工費、１項商工費、３目観光費２９万２ ,０００円の増額は、１９節負担

金、補助及び交付金２９万２ ,０００円で、細目、観光振興事業のうち、尾鷲節コ

ンクール補助金２９万２ ,０００円については、全国尾鷲節コンクールの開催費用

に係る補助金について、追加補正するものでございます。  

 詳細につきましては、資料にて係長から御説明いたしますので、資料データを通

知させていただきます。  

○苫谷水産商工食のまち課係長   それでは、御説明させていただきます。資料１

をごらんください。地域商品券発行事業について御説明いたします。  

 事業実施主体は尾鷲商工会議所、事業の目的といたしましては、尾鷲北インター

以北及び尾鷲南インター以南の高速道路の開通により懸念される市外への消費流出、

景気の冷え込みに対する対策として、市内での消費に限定した１０％のプレミアム

がついた地域商品券を発行することにより市内経済の活性化につなげたいとし、地

域商品券発行事業に対する助成についての要望が尾鷲商工会議所よりございました。

平成２７年度に、地方創生交付金を活用し地域商品券を発行した際のアンケート結

果から、一定の消費喚起効果が見込めると判断し、地域商品券発行事業に助成を行
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い、市内経済の活性化を図ることを目的といたします。  

 事業内容といたしましては、商品券の発行総額１億１ ,０００万円、１０％プレ

ミアム分は１ ,０００万円、５００円券１１枚つづりで１冊５ ,５００円、発行冊数

は２万冊でございます。販売期間の予定でございますが、１１月２７日から完売ま

で、商品券の使用期間は１２月１日から１月３１日までの２カ月間を予定しており

ます。購入に関しましては、１人当たりの購入限度額は５万円、尾鷲商工会議所で

販売いたします。商工会議所以外の特別販売場所につきましては、日にちを限定す

る形にはなりますが、複数箇所を設ける方向で検討しております。取り扱い加盟店

につきましては、目標店舗補数１８０店舗、募集期間は１０月１日から１０月３１

日まで、登録資格といたしましては尾鷲市内の店舗でございます。  

 事業費につきましては、地域商品券発行補助金といたしまして１０％分プレミア

ムの２分の１、５００万円でございます。  

 説明につきましては以上でございます。  

○民部水産商工食のまち課長補佐兼係長   それでは、続きまして、尾鷲節コンク

ール補助金補正についてを説明させていただきます。資料２ページをごらんくださ

い。  

 まず、尾鷲節コンクールへの補助金の交付の目的でありますが、当コンクールを

開催することにより、県内外からの来訪者をふやし、さらには尾鷲節のＰＲと地域

の活性化を図ることであります。  

 事業内容でありますが、本年１１月１２日日曜日でありますが、尾鷲市市民文化

会館におきまして、一般の部、壮年の部、予選、決勝、優勝決定戦を行い、尾鷲節

日本一を競います。加えまして、次世代への継承や育成を目的に、少年少女の部も

開催いたします。当大会を継続開催することにより、本市の集客交流の推進ととも

に、伝統文化である尾鷲節の情報発信と地域活性化につなげてまいります。  

 効果でありますが、まず、全国への本市の情報発信となります。これは大会開催

に当たり、来場者の皆様へ尾鷲節のみならず、各種パンフ等を配布したり、大会の

ホームページ告知時に尾鷲市の情報を見てもらうことで本市を知ってもらうよい機

会となります。次に、参加者の増加による市内での消費の拡大、及び伝統文化の普

及・継承であります。ほかにも伝統文化を生かした集客交流の推進であったり、地

域内外の参加者がふえることでの尾鷲節の魅力の再発見となります。  

 続きまして、今回の補助金補正の概要であります。  

 まず、補正理由でありますが、本市の伝統文化を生かした地域活性化を目指す取
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り組みである尾鷲節コンクールのさらなる知名度アップや質の向上、参加者の確保

及び増加を図るため、専門的な知識を持つ審査員の増員、次世代への継承を見据え

た少年少女の部への奨励賞の新設を行うとともに、これらの改善点を含め、本コン

クールの各民謡会派へのこれまで以上の積極的なＰＲのため、渉外活動が必要と判

断したためであります。  

 補正内容と補正額でありますが、専門的な審査員の増員分につきまして、報償費

が１０万円、審査に来ていただく際の旅費が１万８ ,３８０円、参加してくれた少

年少女の奨励賞として、メダル代が３０個で５万１ ,９８０円、これら改善点を含

め、各民謡会派へ今まで以上のコンクールの参加を促すためのＰＲ渉外費としまし

て１２万８９０円の合計２９万１ ,２５０円補正計上させていただきました。  

 この補正による効果でありますが、専門審査員の増員に伴う各民謡会派へのネッ

トワークの拡大により、新たな会派の参加への動機づけとなります。そういうこと

や、少年少女の部での奨励賞の新設に伴って、子供たちの尾鷲節へのやる気と参加

意欲の向上が見込まれ、伝統文化である尾鷲節の継承につながると考えております。  

 以上です。  

○野地水産商工食のまち課長   私から、全国尾鷲節コンクールの補正についての

経緯について、少し補足説明させていただきます。  

 全国尾鷲節コンクールにおいては、第２０回大会で１２０名余りいた出場者が一

時は８０名余りに減少し、昨年は何とか１１４名まで回復してきた状況にあります。

このような中、今回市長より、地域活性化の上で伝統文化が重要で、その最たるも

のが尾鷲節であり、これを普及・継承しながら集客交流を図ることが重要との方針

が出され、全国尾鷲節コンクールも毎年同じような形で実施していては発展は難し

く、新たな取り組みを加えていくことの必要性が示されました。  

 一方で、当課においても実行委員会で開催スケジュールを決定し、主な民謡会派

に参加打診をする中で、大会の質、審査の質を今以上に上げていくことや、次代を

担う子供たちの出場意欲を高める工夫の必要性を望む声が各会派からも多くありま

した。このままでは、出場者の安定的な確保や増加を図る上で厳しい事態が予想さ

れる強い危機感を持っておりました。その打開策として、審査の質の向上について

は、専門審査員をふやすことで審査結果についてもより信頼度が高まり、出場者の

納得性や出場意欲の向上にもつながり、加えて専門審査員のネットワークにより新

たな出場者の獲得にもつながると考えました。  

 また、尾鷲節の今後の普及を考える上では、次代を担う子供たちに尾鷲節を継承
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していくことが大変重要であり、子供たちの少年少女の部への出場意欲ややる気を

高めるため、子供たちへのメダル等の奨励賞の授与が必要と考えております。加え

て、出場へのＰＲ促進について、これまでは主に各民謡会派等への案内文書の郵送

や電話、その他実行委員会の皆さんが手弁当で声をかけていただくなどのＰＲ活動

にとどまっており、今回の改善策も含めた民謡会派等への出場意欲を促す訪問ＰＲ

が必要と考えました。  

 担当課として毎年出場者が多く、影響力も大きい主な民謡会派からの意見もいた

だく中で、強い危機感を持ち、全国尾鷲節コンクールを今後より前に進めるため、

今回の補正予算を計上させていただくものです。  

 当課からの説明については以上です。御審議のほど、よろしくお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   水産商工食のまち課に係る補正予算の説明がございました。

これに対する御質疑がありましたら御発言願います。  

○奥田委員   課長、今とってつけたような説明をされましたけれども、まず、こ

の前、総務産業常任委員会のときの宿題になっています残業代、手当が、僕は、港

まつりは職員の方の手当が出ているというのは僕は知っていたんですけど、尾鷲節

コンクールまで出ているというのは、僕、ほんまに知らなかったんですよ。だから、

これ、本当に市民の方も、きのうもある方は言っていましたけど、まさかそんな尾

鷲節コンクールってお金がかかっておるのという話があったんですけど、残業代っ

て、これ、４０人分、どのぐらい出ておるんですか。  

○三鬼（孝）委員長   奥田委員、今回の補正予算に関連と言えば関連ですけど、

直接の関係がないので。  

○奥田委員   どのぐらいかかっておるのか、全体で。  

○三鬼（孝）委員長   その分だけでよろしいね。  

○奥田委員   はい。  

○野地水産商工食のまち課長   尾鷲節コンクールの実行委員会は、大会の発端が

青年会議所の活動等であり、かつてはさまざまな民間企業や団体が参画いただいて

おりました。先般もお話ししたとおり、現在は６０人ほどのスタッフのうち、４０

人ほどが市職員の状況となっております。その中で、尾鷲節コンクールに伴う時間

外につきましては、大会当日及び前日準備として、応援の各課分の時間外がおよそ

４８万円、水産商工食のまち課の事務局分の時間外が約４０万円となっております。

また、イベント開催のスタッフにおいて市職員が大半を占める状況は、尾鷲節コン

クールだけではなく、先ほどお話のありました港まつりなど各種イベントにおいて
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も同様であり、人口減少などの担い手が不足する中で、市職員の動員はやむを得な

い状況です。そのようなことも含めまして、市として取り組んでおります。  

○奥田委員   ということは、８８万円ということですかね。４８万と４０万とい

うことで。前日も含めて全部。ということは、８８万円の残業代と、この当初予算

２５０万、今回約３０万で。ということは、３７０万近く、３６８万、１日の開催

でかかるということですよね。これ、どうなんですか、市長。今言われたように、

これはもともとは民間がやっていたんですよ。市長は多分、市長の考えだと、民間

ができることは民間でせいという考えだと思うんですけど、民間がもともとやって

いたんですよ。これ、青年会議所がやっていたんですよ、これはＪＣが。それを市

が今手助けしておるという形なんですけど、やっぱり尾鷲節コンクールは特別なん

ですか。それは、そういう意味では。尾鷲市が主催じゃないでしょう、これ。主催

なの。実行委員会がやっておるんじゃないですか、これは。だから、もともとは民

間がやっていたんですよ、市長。そこのところを僕は聞きたいんですわ。ほとんど

民間がやっていたんですよ。  

○加藤市長   主催は尾鷲市です。  

○奥田委員   だから、もともと民間がやっていたんです。市長は観光物産協会な

んかに対しても非常に厳しい意見を言われておるということなんだけれども、あん

たら、民間でやれるやろうと。市がこんな補助を出す必要はないんじゃないかとい

うことも言われておるみたいなんですけど、そういう考えをお持ちの市長が、じゃ、

もともと民間がやっておったのを、これ、３７０万もかけて、１日の開催、これま

で２日間やったんでしょう、これ。２６回大会かな、平成２３年までは２日の開催

やったんですよ。だから、かならず泊まってくれておったんですよね、予選・決勝

とあったから。今なんかほとんど泊まる人はいない。１日開催だから。前なんかや

ったら１日、２日泊まっている方はおったけれども、今は泊まってくれる人もいな

い。それでも市長は特別扱いという理解でいいんですか。  

○加藤市長   宿泊客と日帰り客という分については、詳細については担当課長か

ら説明させますけれども、今までは、要するに昨年までは、要は宿泊客、日帰り客

がおりました。一昨年は３０回大会で１日、２日、予選で破れた人はそのまま帰る

んでしょうけれども、泊まり客が多かった。だから、その辺の詳細は担当課長のほ

うから御説明させます。また後ほど、その後説明いたしますけれども。  

○野地水産商工食のまち課長   私どもで昨年度のアンケートや、今回新たに各会

派の皆さんに宿泊についても少し聞き取りをさせていただいております。昨年の状
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況においては、１日大会ではありますけれども、県外の参加者は当日のコンディシ

ョン、やっぱり朝早く出てくると喉の調子が悪い、あと、お着物を着られるという

ことがありますので、前日からかなりの方がお越しいただいているというふうに聞

いております。また、県内の参加者におきましても、大会翌日に観光をするため宿

泊していただく方もおられたと聞いております。このように、出場者はもとより、

三味線等の地方や家族や同会派の方々の応援者の皆さんも含め、市内の宿泊には一

定量つながっているかと思います。  

○奥田委員   余りくどくど言うつもりはないですけど、僕はこの前、一般質問で

申し上げたように、この前、９月２日、３日で観光物産協会がやったバレーボール

大会、高校生の女子の。あれ、２９５名泊まっておるんですよ、２９５名。尾鷲市、

一円も出していませんよ。市長が挨拶しましたけど。一円も出していないんだから。

でも、大人はこの前、去年なんかは９６人ですよ、これ、参加。子供は１８人おっ

たから１１４だけどね。その辺、かなりいましたといっても、僕は半分ぐらいじゃ

ないかなと思っておる、泊まっておるのは。名古屋から大勢来ておった、３２人だ

ったかな、大勢で来た会派の方も僕は話をしましたけど、朝来ましたという話をし

ていましたからね。一部は前日から来たという話だったけれども、大勢でも、名古

屋は近いから、２時間ちょっとで来るから朝来られるんですよ。  

 それで、一つ、僕、市長に申し上げたいんだけれども、今回こういう、この資料

の２ページにあるように、専門的な審査員の増員、その旅費、渉外費なんかで２４

万ぐらいかかっておるのかな。そんなのだったら、実行委員がこんなことを言うて

きたら、半分は認めましょうと。もう２５０万つけているんだから。おたくら、そ

れで、これ、広告もとっておるでしょうと。もっと僕、お金使っておると（聴取不

能）、広告もこれは何十万かとっておるでしょう。だから、半分は認めましょうと。

例えばね。そうしたら１２万浮きますよ。それからこのメダル、メダル３０個分で

５万１ ,０００円と言っていましたけど、別にこれは金メダルとか銀メダルとかを

贈るわけじゃないでしょう、課長。そんなんやったら５万１ ,０００円もかからへ

んで。やっぱりヒノキの、丸いのでいいやん。それでひもをつけて、そこへ印字し

て、尾鷲節コンクールといって。参加賞、奨励賞でもいいわ。だから、もっとこれ、

３万、４万、これ、１万、２万できるよう、３０個分。そうしたら、３万ぐらい、

僕はこれ、節約できるんさ。それで、ようけ出場者をあれするためにということを

言うておるけど、それやったら、これ、参加料は３ ,０００円やったかな。３ ,００

０円ね。だったら、あと３０人、３０人余分に出るように頑張ってください、担当
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課でも。今８０人ぐらいしか出ていないんだから、大人が８０人、９０人とか。だ

から３０人。そうすると、３ ,０００円掛ける３０で９万円ふえるんさ。９万円ね。

いいですか。だから１２万円。３万円、９万円、これ、２４。それからもう一個。

それで、職員が４０人出ておると言ったでしょう。それで、手当が出ているんでし

ょう、手当が。１時間３ ,０００円か４ ,０００円か知らんけれども、残業代が出て

おる。それに弁当代６００円の弁当代まで出す必要ないですよ。手当が出ておるん

だったら。だったら、４０人分のその人たち、手当が出ておるんやで、弁当代は６

００円は自分で出せと。そうなると、４０掛ける６００円掛ける４０、せこい言い

方だけど２万４ ,０００円浮くのさ。２万４ ,０００円出させる。そうすると、もう

２６万幾ら助かるのさ。あと二、三万の話やもんで、それはあと広告、頑張って企

業を回って、これ、ようけあるやん、そこをとってくれということで、そういうふ

うにしたら、この約３０万の予算は要らんのさ。どうですか、市長、そういう考え。

去年、ひどかったから僕は言っておるのさ。市長、一回も見ていないんでしょう、

これ。だから、もう要らんですよ。自助努力で。  

○加藤市長   まず第一に、一回も見ていない、これは何度も申し上げております

けれども、まだ見ておりません。しかし、やっぱりいろんな人からお話をし、商工

観光のほうから、要するにレクチャーを受けて、大体イメージというのはつくわけ

なんですよね。そういう中で、実を言いますと私も大阪で１０年ほど、こういうイ

ベントの経験もしてきましたし、おっしゃるようなことも一応経験してきました。

それはさておいて、昨年こうだった、一昨年こうだった、その前の八十何人まで落

ちた。現状は、今尾鷲節が最たる伝統文化の一つであると言いながらでも、やっぱ

り尾鷲節コンクールにおいてだけの結果を見たら、正直言って停滞しているという

ことは事実なんです。そこを何とかしたいんですよ。来年からじゃ遅いんですよ。

ことしやりたいんですよ。気がついたときにすぐにやりながら、それで一応いろん

な計画を立てたけれども、最低限でも一応２９万２ ,０００円の予算を審議してい

ただいて、それに費用対効果というのは、これだけの補正予算に対する、２９万２ ,

０００円に対する要するに収益が上げられるような方法を考えているというのが事

実なんです。  

 要は、僕が言いたいのは、尾鷲節が伝統文化で、最たる伝統文化であるというこ

とは何度も申し上げております。最たる伝統文化が何にもしなければ、そんなもの、

絵に描いた餅なんですよね。要は、何が結果があらわれてくるかということは、要

するに尾鷲節を大いに生かしながら地域を活性化する。地域を活性化するというこ
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とは、要するに集客装置であるということを僕は言いたいわけなんです。今までが、

昨年までが集客装置がはっきりと要するにあらわせなかった。６年、７年もこれを

やっていったけれども、やっぱり停滞しておったと。そこにやっぱり風穴をあけた

いと。それで、今回まず、とりあえずのところは審査員の話とか、子供たちがやっ

ぱりこれから継承してもらわなきゃならない、そういう人たちにやっぱりやるべき

じゃないか。それで、もっともっと足しげく、そういう会派の人たちにお願いに行

きながら参加者を集め、それから、会場に訪れるお客様をどんどんやっぱり吸引し

たいと、そういう思いでやったわけなんです。  

 ただただ、おっしゃるように、費用対効果どうのこうのというのは、今までの費

用対効果といったら奥田委員おっしゃるとおりなんです。しかし、費用対効果であ

れば、尾鷲節コンクールは必要ないかもわかりません。何でかというと、費用がか

かり過ぎるから。果たして費用がかかり過ぎるから本当にやめていいのかと。これ

は私は疑問です。それじゃ、来年度どうあるべきなのか、今年度もやっぱり修正し

ながら少しでもお客様を動員できる、参加者を動員できるような策を今講じている

というのが今現状なんです。  

 ですから、私はやっぱり尾鷲節というのは、本当に尾鷲市民の魂だと思っている

んですよね。魂の中にある僕は伝統文化だと思っています。それをやっぱり、ただ

ただ伝統文化で、井の中の蛙じゃないけど、尾鷲だけに置いておいてもしゃあない

わけなんです。これはやっぱり伝統を守るということは必要なんです。だから、尾

鷲の市民の方々が尾鷲節をやっぱり伝統を守っていくんだと、大事にしていくんだ

ということは大事。ただ、それだけじゃなしに、やっぱり外へ普及させないと、そ

れだけのやっぱり価値はなくなると思います。尾鷲節というのは三重県下でもやっ

ぱり、全国でも有名です。伊勢音頭か尾鷲節かと言われるような。それぐらいのも

のがあるにもかかわらず、要は我々はコンテンツと言うんだけど、そのコンテンツ

があるにもかかわらず、どうしてもやっぱり世間へ出していない。これがやっぱり

問題だから、今回くさびを入れておこうというようなことなんです。  

 以上です。  

○奥田委員   市長、僕は別に尾鷲節を否定するわけじゃないんですよ。でも、市

長、楠委員も一般質問で最後に言われておったように、今、何か予算をつけてくれ

とお願いしても、お金がないお金がないばっかり言うんですよ、担当課は。草刈り

だってまともにできていないんですよ、市長。防災のいろんなものだってそうじゃ

ないですか。道路を直してくれと言ったってなかなか直してくれないとか、そんな
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ことばっかりなんですよ。じゃ、こういう３０万の予算がぽんとつくんですかと。

ほかの団体だっていっぱいつけてくれと言っています。今補助金をもらっていない

ところだって、団体やら企業だって補助金をくれと言っているところもあります。

そういうところはいっぱいあります。だったら、そういうところのバランスはどう

なんですかと僕は言っているんですよ。  

 市長、それは伝統文化だかどうのこうの言うていますけど、数字をきちんと見て

くださいよ。これ、平成２３年の２６回大会まで２日間やっていたんですよ。それ

までの予算が２７０万ですよ。そのときより多いんですか、１日開催で。それ以降

は、おととしの３０回大会は４５０万つけて、僕もつけやと言うたけど、それ以外

を見たって２００万とか２５０万やないですか。それでやれておるんですよ。それ

だけでも僕は多いと思うんさ。それに残業代をつけたら、それこそ３７０万もかけ

てね。だから、そういう中で、何で２日間やっておった２７０万のときよりも、ま

た３０万ふやして、２５０万ついておるんですよ、当初予算で。まだ３０万つけて

２８０万て。２日間やっておるきときよりも多くなるんですよ、これ。僕はそれを

言うておるんですよ。それで、去年なんか特にひどかった。本当にひどかったと思

うんですよ、去年。去年なんかは最低やったと思う。じゃ、これ、お金をつけたら

できるんじゃという、そういうことじゃないと思うんですよ。市長、余りにも財政

がわかっていないですよ。バランスもそうやし。  

○加藤市長   過去からも何度も申し上げておりますように、過去がこういうこと

だったんですよ。特にこの二、三年が。たがら、私はマンネリ化していると。尾鷲

節はマンネリ化させてはだめなんですよ。だから、そのためにも、おっしゃるよう

に、３０万というのは非常に大きいかもわからない。その分に見合うだけのやっぱ

り収益を上げようというようなことで、この三つの案件について御提示申し上げた

ということです。  

○奥田委員   さっき言ったように、これ、３０万つけてくれと言ったときに、そ

れは努力してくれと。実行委員会も。２５０万ついておるんやで、最初に。２５０

万の金額で、どういう使われ方をしておるのか。またこれは決算で僕は事細かに聞

きたいと思うんやけれども。２５０万もついておるんやで、渉外活動もその中に入

っておるでしょう、当然。そういう中で。だから、さっきも言ったように、３０人

ふやしたら９万円ふえるやないですか。弁当代を節約したら、４０人も手当をもら

っておるんやったら、弁当代はいいやん、もう。自腹で２万４ ,０００円。そうい

う努力をされたら、３０万ぐらい浮いてくるって。浮いてきますよ。だから、そう
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いう努力を僕はした上で、去年あんだけひどかったんだから、その反省も踏まえて。

市長も一回見られて、ごらんになって、じゃ、これでもう一回立て直そうかと言う

んやったらわかるよ。でも、この数字的に見ても、２日間やっておったときよりも

多い金額をつけるということ自体が、僕はこれは、ほかの補助金とのバランスが。

だって市長自身が、補助金はもう来年はゼロベースやと言うておるんでしょう。行

革のプランなんかも補助金も見直していくと書いておるやないですか。そこの矛盾

ですよ、完全なこれは。市民の方もこれ、そんなに尾鷲節ってかかっておったんと

言うて。そんなに要るんですかという人ばっかりですよ。尾鷲市が３７０万も出し

てやるのはどうなんですか。最初の２５０万もついておるんやで、その中での努力

は僕はしてほしいなと思うんですけど、どうしても３０万必要ですか、これ。今の

中身を見ても、審査員。  

 それで、審査員をふやしたところで、ある人が言うていましたけど、審査員をふ

やすことによって民謡会派のネットワークが広がると言うておるけれども、あるみ

たいですね、やっぱりこういう民謡の世界というのはグループみたいなのが。だか

ら、その審査員がついたとしても、ネットワークで会派の人がふえるかもしれんけ

れども、でもやっぱり審査員の色というか、意向が強いやなんですか。自分の親し

い人が出てくるということもあって、本当にそういう意味で、審査員をふやしたか

らといって、こういう効果を言われるんやったら、審査員増に伴う民謡会派のネッ

トワークが使えてふえると言うけれども、その意向の強い人らが今度は有利になる

んじゃないかというような、きのう話をしよる人もおったんですよ。だから、今ご

ろになって、いろんなことがあるけど、いろんなことを申し上げたけれども、今に

なって増員せなあかんとか、もう３２回目ですよ、これ。市長、３２回目なんです

よ、これ。だから、もうちょっとこれ、去年の反省も踏まえて、もうちょっと２５

０万の使い方も考えてもらってしたほうが、弁当代もそうやけれども、３ ,０００

円くれるんやで、１人、参加料で賄うとか、そういうことを僕は努力をした上での

追加の補正であってほしいなと思うんやけどね。どうですか、市長。それでも３０

万、これはつかなあかんですか。市長、市長に聞いておるんですよ、これ。  

○野地水産商工食のまち課長   私からも補足させていただきたい。  

○三鬼（孝）委員長   ちょっと待って。先に市長に答えてもらう。  

○加藤市長   何度も申し上げておりますけれども、２５０万の中身については既

に精査をされておるようでございます。だから、その中身についてはほとんど昨年

と同じような形で推移しておるように聞いております。その中で、プラスアルファ
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のことをやっぱり考えていかないと、何度も申し上げておりますように、本当にや

っぱり、市民の皆さんにとって、ほとんどの方々は伝統文化で、やっぱり尾鷲節は

日本でも有名な尾鷲節なんだと、民謡なんだという思いがあった中で、どんどんや

っぱり廃れていく、尾鷲節コンクールを取り上げれば、同じようなことをやってい

るとどんどん廃れていくと。この１回限りの話なんですよね、申し上げているのは。

ここにくさびを入れさせていただくために２９万２ ,０００円をいただけないかと。

それに対して、その分に対する成果はきちんと、今の計算では１４５万ぐらいなん

ですけれども、それぐらいを上げますということを申し上げているわけなんです。  

○村田委員   今、奥田委員と市長の熱意、これを拝聴させていただいたわけなん

ですが、そもそもこの予算については、私はこの尾鷲節、市長の熱意を認めて、こ

の予算については認めなければいけないなと判断をしておるところでありますけれ

ども、その上に立って一つお尋ねをしたい。  

 というのは、やっぱり今までのことを検証しておるということであれば、担当、

特に市長は新しいからあれですけれども、担当は、これまで検証しておるのなら、

なぜ当初予算でそういう意見が出てこなかったのか。そこまでのアイデアが出なか

ったんでしょう。そういうことですね。だから、新しい市長になって、市長はこれ

ではだめじゃないかということで、熱意を持ってこの２９万何がしを予算化したと

いうことなんですが、本来は当初で出てくるものなんですね。それが補正で出てき

た。しかも、市長が就任をしてからわずか１カ月、２カ月の間に補正でぐっと出て

きたということに、議員皆さんがやっぱりどうなのかなという思いがあるんですよ

ね。しかし、それは本会議から質疑、あるいは一般質問の中で市長がるる答えてお

りますから、熱意を持ってやっておりますから、それはそれで新しい市長の取り組

みだなと。これで、費用対効果で成果が出なかったら、それこそ予算をつけた市長

が今度は責任問題ということになるんですから、腹をくくってやっておるんだなと

理解をしておりますけれども、そこで問題は、担当課。市長はこれだけ努力をして

いろんな部門にひとつくさびを打ち込んでいくんだと言うけれども、担当課の説明

というのは本当にしゃくし定規な説明で、何ら熱意が伝わってこないんですよ。だ

からこういうやり方で私は、２９万１ ,２５０円ですけれども、そういう予算をつ

けていいのかという反面、疑問点もある。やっぱり市長がこれだけ熱弁を振るって

やろうとしたら、担当課もそのぐらいの熱意が伝わるような説明というのはあって

しかるべきなんですよ。  

 それで、先ほど聞いておりますと、ＰＲの渉外費１２万８９０円してありますけ
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れども、果たしてどういう渉外をしてどういうことを起していくんだというような

仕掛けの内容を、あなた方は今お持ちであるのならば、今ここできちっと説明をし

て、その上で皆さんに御理解をいただくということをしなきゃ、通り一遍等のあな

たがたの説明では、これはやっぱり納得しませんよ。成就をさせるなら成就をさせ

るだけの努力をしましょうよ。我々もその熱意は認めておるんですから。担当から

何にも来ないじゃないですか。やっぱり市長の熱意もあるけれども、担当がどこま

でやるんだということが、これは非常に大事となってきますよ。それは尾鷲節保存

会の方々でいろんなことで交渉して、いろんな話をするんでしょう。しかし、主催

は尾鷲市でしょう。主催は尾鷲市だったら、主催者としての考えはこうなんだ、市

長の考えはこうなんだから、こうしてこうしてこう行きましょうというようなこと

をやっているんですか。教えてください。  

○野地水産商工食のまち課長   今回の件については、もちろん当初予算の中でも

もう少し改革の点を盛り込み切れなかったというのは、担当課としてあるのは申し

わけないです。ただし、費用は、年々経費の部分についてはかなり上がってきてお

ります。ただし、それについても、ある程度経常的な経費については抑えていこう

というふうな中で実行委員会のほうとも話して、その辺は２５０万という形で当初

についてはさせていただいた次第です。ただし、今回させていただいた改善点がご

ざいますけれども、それについては、まず専門審査員というふうなことについては、

今、審査員のバランスというのをお話ししますと、地元の方が３名、専門審査員の

方が２名というふうなバランスです。これについてはいろいろ御努力いただいて、

審査いただいていて、それはそれで非常によろしいことなんですけれども、ただし、

歌い手の方々としては、やっぱり専門家の方々、そういうふうな方々により審査を

望む声、やっぱりそのほうがモチベーションも上がってやる気も出てくるというふ

うな声も、歌い手の方々のアンケートや今回各会派を回る上でもそういうふうな話

がありました。そういうふうなことをしますと、やっぱり審査員の専門の方を充実

させていくというのは非常に重要なことかなというふうな中で、今回日本民謡協会

の方を選出させていただいてしようというふうな形で今検討をさせていただいてい

るところです。専門審査員の方も東紀州連合ということで、京都や奈良、滋賀、三

重等の広い範囲を見ていただいている方になりますので、やっぱりその中でのネッ

トワークというのはかなり活用できるかなと。それと、新たな会派からの出場者と

いうのも見込めるんじゃないかというふうに担当課としては考えております。  

 また、メダルについてなんですけれども、これはアンケートでもそうですし、各
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会派からの声もあるんですけれども、やっぱり子供たちを何とかやる気になっても

らって、来年も出場してみようというふうな声を上げてもらうと、そういうふうな

モチベーションを上げることが今後の尾鷲節コンクールにとっても非常に重要と。

それと、来場者についても、やっぱり保護者の方がかなりお越しになられます。両

親も来られる、おじいちゃん、おばあちゃんも応援に来られるということで、子供

たちがふえることによって、その関係者の応援団もふえるというふうな効果もあり

ますので、そういうふうことをもとに、子供たちの出場者をふやすということが非

常に重要かなというふうに考えています。  

 あと、奥田委員からも御指摘がありましたとおり、メダルについては、今の時点

では金属のようなものを考えておったんですけれども、いろんな意見もございます

ので、今、尾鷲ひのきをレーザー加工したメダルにできないかなというふうに考え

ておりますので、そういうふうなことも含めて、するのであればやっぱり地域資源

である尾鷲ひのきを活用して、そんなことをしていきたいなというふうに考えてお

ります。  

 ＰＲ渉外についても、今、愛知とか大阪とか、今まで参加者が多いところ、今ま

で参加いただいた会派、それと、去年は参加しなくても過去に参加いただいた会派、

それで、こういうふうな先生方を通じて紹介していただく新たな会派、そういうふ

うなところをＰＲに回りたいと思っておりますので、何とかそのようなことも含め

て、出場者、来場者ともにふやしていきたいなというふうに考えております。  

○村田委員   声を大きくしたから熱意があるというもんじゃないので、それはあ

なた、熱意を示したお気持ちでしょうけれども、そういうことじゃないんですよ。

今、あなたが説明されたこと、こういうことをやっていきたいといろいろ説明した

けど、それは当初の段階でも十分わかっていることでしょう。市長の熱意は別とし

て、やるということは別にして、じゃ、こういうこともやったら、熱意を持って何

とかできないかというからこういうことをやりましょうとやっただけで、これは当

初からわかっていることでしょう。これも、ことしわかったことじゃないんでしょ

う。随分と前から奥田委員も言っているけれども、何年も前から、もう３０回から

やっているんだから、その都度いろんな意見があったわけですよ。それを、やっぱ

り今出してきたからこういう問題になっているんですよ。だから担当が、やっぱり

渉外にしても、今説明は一応ありましたけれども、ありましたけれども、ありまし

たけど、まだまだ熱意は全然伝わってこないのね。ただ２９万１ ,２５０円を上げ

たと。それについての内訳を今説明いただいたということなんですよ。ですから、
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やっぱりこれについては、ＰＲの渉外なんかは特に、いわゆる各会派に回っていく

んだ、それによって参加者もふえてくるかもしれないという、その気持ちはわかり

ますけれども、もっと違った仕掛けというものをやっていかなきゃならないんです

よ。尾鷲節なんかは、何でもイベントを一つして、特にその皆さんに好まれれば、

それは継続もしてどんどん発展をするんでしょうけれども、こういった類いの民謡

大会というのは、ある意味非常に地味なんですよ。派手じゃないんですよ。それを

継続させていこうかと言えば、主催者からのいろんな仕掛けが必要なんですよ。今

の尾鷲節コンクールを見てごらんなさい。会場へ来て、その付近に地元の物産展み

たいなのは少しやっているけれども、そうじゃなくて、もっとやっていこうとした

ら、もっと奇抜な考えで、ほかのよさこいソーランとあわせるとか、いろんなこと

を創意工夫して、それは確かに３０回もしたら、何月の第１何曜日という日程の決

めもあるかもわからんでしょうけれども、こんなものは幾らでも変更できますから。

花火大会の前日にやるとか、いろんな尾鷲市のイベントはあるわけでしょう。そう

いったイベントと絡み合わせて、さらに相乗効果を求めていくということで。そう

いう仕掛けを全くしないで、新しい市長になったからこれでこうやってやっていき

たいんだといっても説得力がないんですよ。  

 私はいろいろ言いましたけど、基本はやっぱり創意工夫、それから、仕掛けがき

ちっといっていないということが基本だと思う。これは主催者側だけじゃなくて、

いろんな団体の方にも言えることでありますけれども、しかし、そういった団体の

方々を動かすためには、主催者側である尾鷲市がイニシアチブをとって、いろいろ

働きかけていくというのが私は普通じゃないかなと。もちろんそうしているんでし

ょうけれども、まだまだその努力が足りないということを私は指摘申し上げたいと

思いますね。ですから、そのことをやっていくんだということで。これ、さっきも

言ったけれども、２９万１ ,２５０円ですけれども、これで効果が出なかったら今

度は市長の責任問題だよ、やっぱり。議会でこれだけ議論があってやっていくんで

すから。そこのところをやっぱり担当がきちっと心を据えてかからないとだめなん

ですよ。そのことだけを申し上げたいと思います。  

 それからメダル、メダルは、奥田さんと違っていろいろ計算は私は不得手ですか

ら言いませんけど、メダルなんかは３０個で５万円ということはないんですよ。幾

らでも、メダルでも工夫をすれば、ヒノキでつくらなくても、金属のメダルで立派

なものでもこれだけ予算がかからないということなんですよ。  

 そして、もう一つだけお聞きをしたいのは、この審査員は何名やるつもりなんで
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すか。  

○野地水産商工食のまち課長   審査員の件については、今、地元審査員が３名、

専門審査員が２名なんですが、今度は専門審査員を１名増員して３名にして、地元

審査員が２名ということで、専門審査員の比率を上げていくというふうな形で、専

門審査員１名増員で考えております。  

 それと、村田委員からもいろいろ御指摘いただいて、実行委員会、また、関係い

ただいている機関や団体等も含めて、今後の前に向かっていく方策についてはいろ

いろ考えていきたいと思います。  

 それと、今できることとして考えておりますのが、市長からもずっと情報発信に

ついて、もう少し観光についてやるべきだというふうな意見をいろいろいただいて

おります。その中で、尾鷲節コンクールに向けて、市の尾鷲まるごと観光物産ウエ

ブという観光物産協会と一緒に管理しておるページがありますけれども、そこの企

画ページで、ぜひ、全国尾鷲節コンクールに係る企画特集ページをつくり、その中

で、今までの写真や映像等を流すような、そういうふうなことも含めて考えたいと

思います。  

 あと、来場者をより多くするために今考えておるのが、過去には、例えば市の老

人クラブ連合会の皆さんに呼びかけて御来場の御案内をしたり、そのような各団体

の御案内等もしておったと聞いております。その辺についてもぜひ、関係団体の

方々に御意向をお話しした上で、来場者をふやす努力もしていきたいと考えており

ます。  

○村田委員   私は審査員を１名ふやすということだけを問うただけで説明いただ

きましたから、これはありがたいんですけれども、やっぱりいろんなイベントを絡

めて工夫をしていくということにもっと力を入れていかないと、ただ情報発信をす

るだけじゃだめなんですよ。それで、いかに参加をする人が楽しく参加をしていた

だけるかというようなことを考えて、コンクールに参加する人で、専門的に優勝を

狙ってくる人もたくさんあるでしょうけれども、中には、私はこういう大会に出て

楽しみたいんだというような方もいらっしゃるわけ。それで、そういう方に連れら

れて、ただ何となく出場される方もいらっしゃるわけ。そういった方が尾鷲市に来

て、尾鷲節コンクールに来て楽しかったという思いをつくらせるためには、複合的

なやっぱり仕掛けというのは必要なんですよ。  

 それで、もう一つ。審査員１人で１０万円もかかるんですか。何で１０万もかか

るんですか。  
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○野地水産商工食のまち課長   一応打ち合わせ、段取り等もありますので、１泊

２日というふうな形で、２日間でこのような形の１０万円ということで、審査等も

含めてというふうに考えております。以前からのこのような会派の協会の方々、そ

のような実績から含めて、そのような形となっております。  

○濵中委員   もちろんこれは尾鷲節コンクールの予算なものですから、ですけど、

私の思いの中に、どんなことでもコンクールというのは、ずっと年間通じて継続し

てくる活動の中の集大成のものであろうと、そういうような意識で今までコンクー

ルに対しても見せていただいておりました。ただ、今、市長がさっきからも言われ

ましたけど、やはり尾鷲節ということに対する気持ちの低迷ということに関しまし

ては私も感じるところでありまして、尾鷲節を尾鷲に来て体感できるか、体験でき

るかと言えば、実は尾鷲節コンクールのその日しかない。それ自体が実は低迷を招

いているのではないかなという気がします。  

 今回この予算というのは、１日に対しての見える部分での３０万弱ではあると思

うんですけれども、年間を通じて、今回のコンクールの取り組みが、市長が変わっ

たことによる変革の足掛かりであるならば、年間を通して尾鷲節、あるいは伝統文

化ということに対しての力を入れていくんやという市長の思い入れの予算であるな

らば、具体に年間を通じてとか、これから継続的に尾鷲節に対して具体の案が市長

の中であるのであれば、この日だけを尾鷲節の日のようにしては、私は逆にいけな

いのではないかなという気がしていますので、そのあたりの案があればお願いした

いと思います。  

○加藤市長   濵中委員のおっしゃるとおりなんですよね。あくまでも尾鷲節コン

クールというのは、尾鷲節を普及するがための手段なわけなんです。ただ、大きな

手段になります。集大成の場であるから。しかし、それは一回限りで終わってしま

ったら、その日は盛り上がったとしても、あと１年間を通じて盛り上がらないと。

たまたまヤーヤ祭りのときと、この前やった八幡さんのときと、その前の港まつり

のときに尾鷲節を全体でたくさんの人が踊るぐらいで、それだけだったんです。そ

れで要は、常に常にやっぱり尾鷲節、尾鷲は尾鷲節が伝統の文化なんだというよう

なものを、具体的なものをこれからやっていかなきゃならないんです。  

 先ほど担当課長が申し上げましたように、私はこの前から、営業広報的なホーム

ページをつくり上げないと尾鷲は発信基地としてはなれないなと、そういうメーン

として尾鷲節をやっぱり常に入れていかなきゃならないと思いますし、一方では、

この前からいろいろお話ししているんですが、要するに、こちらから尾鷲節に対す
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る企画案というものをどんどんつくっていかなきゃならないと。あるテレビ局が、

尾鷲を広めたいけれども、尾鷲を広めるためにはそのコンテンツをどうやってあな

た方は企画案として生かしてくれるかというの。それで私は、そこのトップに近い

人にも、尾鷲節を徹底的にやっぱりこのテレビ局で広めていただきたいというよう

な、そのための企画をやると。だから、要は一回限りのものでなくて、これはやっ

ぱり継続していかなきゃならないですね。常に常に。これがやっぱりおっしゃるよ

うに僕は必要だと思うんです。それが最後の集大成として尾鷲節コンクールと。だ

から尾鷲節コンクールが、本当に正直言って、１１月がいいのか、村田委員がおっ

しゃったように港まつりの前日がいいのか、そういったこともトータルで考えてい

きながら、まずやっぱり尾鷲節が本当に世に普及するような、大きく普及するよう

なものは絶対つくっていきたい、このように考えております。  

○濵中委員   ここのところ、いろんなことを企画する上で地方創生という言葉を

たくさん使ってきました。地方創生の一つの中に、その地域にしかないものとか、

この地域であるからこそ発信できるものといったあたりが国は注目しますよという、

その地域として頑張れるところに注目しますよという、そういったものがあったと

思います。新しい企画であるとかすぐれた企画、それをつくり上げるのは、私は本

当に優秀な方がいればでき上がってくるとは思うんですけれども、こういった時間

のかかる伝統、時間の積み重ねが必要である伝統というものに関して、いわゆる各

地にある民謡であるとか伝統文化のものというのは、本当にそれこそ地方創生の目

指すところのそこにしかないものという、そういった感覚で取り扱うべきだと思っ

ておりまして、ですので、実は今回この補正予算を見るに当たって、当初のあたり

の予算の資料なども見直してみたときに、観光ＤＭＯのあたりでも尾鷲節という言

葉を使っているにもかかわらず、今回のこのコンクールにかける気持ちの中に、地

方創生のあたりに関連するような考え方というのがもっと出てきてもいいのではな

いかなという、そういうような気がして聞いておりましたので、ぜひ、これはあく

までもコンクールの予算ではあるけれども、コンクールを取っかかりとした、この

地域の活性化の一つの入り口なんだなというふうに。市長が来たことで、ここをも

う一つ起爆剤とするんやなという意欲を見せていただければ、この予算は生きてく

るのではないかなという気がしながら聞かせてもらいましたので、そのあたりきち

んと、この日だけに使うお金だと思わずに、さっき言われましたホームページも、

コンクールに特化したものではなくて、年間通じて、尾鷲市を開けば尾鷲節がある

ぐらいのツールとして使っていただくのがいいのではないかなと思うんですけど、
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そのあたり、市長はどう感じておられますか。  

○加藤市長   正直申しまして、地方創生というようなこともございますけれども、

私は、尾鷲節というのは基盤がきちんとかたく固まっていると。あとはそれをどう

やって具体的に要するに世に出すか、見せしめるかというような話だと思うんです。

基盤はきちんとできていますので、やっぱりそれから次のステップ、いろんな企画

ができるのはそんなに難しくないと思います。ただ、基本的なのは、やっぱり大衆

文化であるということは絶対忘れちゃだめなんです。一部特権階級とかそういった

人のためじゃないんだと。みんながやっぱり尾鷲市民、あるいは尾鷲市民以外の県

外、あるいは県内の方、県外の方、要するにそういう大衆ということに重きを置き

ながらやっていきたいと。もう一つは、尾鷲節を聞いている分には郷愁という、や

っぱりふるさとを思い出すというような、そういうものが絶対あるわけなんですね。

どこへ行っても、東京へ行っても、大阪へ行っても、名古屋へ行っても、尾鷲出身、

あるいはその近辺出身の人たちは、尾鷲節を聞いただけでやっぱりほっと感がある

わけですね。これが郷愁なんですよね。そういったものを置いて、ただ定量的なこ

とは非常に大事です。けれども、やっぱり定性的なことも常日ごろから考えていき

ながら、どうしても尾鷲節を本当に、日本でもナンバー幾つとなるようなぐらいの、

そういうものに普及していきたいという思いは非常に強いわけです。  

 以上です。  

○髙村委員   議論を聞いていまして、私の思ったことは、夕張の職員が言ったこ

とを思い出したんです。夕張の職員は、俺たちのまちは俺たちが守るんだと言って

いました。例えば尾鷲市は尾鷲節と港まつり、この２日間は尾鷲の顔です。ぜひと

も全国に発信してやってもらいたい。そのためには職員もボランティアの方も一緒

になって力を入れないかんもんで、市長の提言で、２日間にわたり職員もボランテ

ィアでやれと、そういう（聴取不能）をやって、みんなが頑張るんだという気にな

ってもらえばいいんじゃないですか。そういう気はないですか。  

○加藤市長   本当に尾鷲の伝統文化って何なのかというと、本当に尾鷲節とおわ

せ港まつり、これが非常に大きなベストイベントだと思っております。正直言って、

過去の経緯からいって、この尾鷲節コンクールについては、青年会議所からどうも

行くところがなくて尾鷲市役所、要するに商工で引き受けたというような、そうい

う経緯はあるわけですね。思いとしてはそういう思いがあるんですけれども、ただ、

尾鷲市役所が職務でやるということになると、当然やっぱりこれは縛りがあります

から、ボランティアということも、これは職務でやるのであれば考えられないこと
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だと。その辺のところも含めて、そういう手続論とかコンプライアンス上のかかわ

る、そういった問題についてはきちんと整理させていただいて、本当に正直言って、

やっぱりお金のかからない尾鷲節になれば最高だと思っているんですよ。これが自

然体として流れていくんだと。それまではやっぱり多少のお金は要るであろうと思

っているんです。  

○髙村委員   やはりそういう場合でも、一遍試しに挙手させて、協力する者は手

を挙げろと、職員の中で、それでやればいいんじゃないですか。  

 以上です。  

○加藤市長   本当に貴重な御意見だと思います。尾鷲市の商工課が要するに主催、

尾鷲市が主催なんですけれども、その事務局が尾鷲市商工課だから、商工の仕事を

しているから職務になっちゃうわけなんですね。おっしゃるように、今度はどこか

にあれしながら、例えば今度は事務局がどこになるかということも考えていかなき

ゃならない。そうすると、そういうことも含めると、本当にみんなが尾鷲節を何と

か世に出そうというような気持ちになれば、当然のことながらボランティア、そう

いう形のものも考えていかなきゃならないんじゃないかなと思っております。  

○楠委員   個々皆さんのいろんな具体的な質問をされておりますけど、補助金が

既に新年度で決まっていて、なぜ補正でまた補助金の上乗せができるのかなと。本

来、これ、公益上必要であるかどうかという判断もちゃんとしなきゃいけませんし、

その認定行為は市長だったり議会であったり、あるんですけど、自由裁量行為って

認められていないので、客観的に見て必要だということが既に国の通知でも出てい

るわけですよね。そうすると、本来の補正予算というのは緊急の場合、災害が起き

たとか、工事現場で掘削したら想定外のものが出てきたとか、そういうときに対応

するのであって、通常は補助金が出ている、新年度で確定しているにもかかわらず、

補助金を上乗せする行為というのは財政上はどうなのかと。今まで尾鷲市でやって

きているのであれば、市としてやってきているのならそれでいいでしょうけど、基

本的に補助金というのは、あくまでも活動に対してしっかりまちづくりをやってく

ださいよということですから、今回私はここの補正に持ってきたこと自体の制度を

もう少し見直しして、そうでなかったらもう一回見直しをして、この２９万何がし

のものを、目の中で考えるのか、款の中で考えるのかわかりませんけど、そうでな

かったら、ここで提案したらいけないんですけど、予備費を活用して、仮に予備費

を市長が自分自身の決裁で処理した後は、私たち議会が次年度の決算のときにしっ

かりそれを審議するということになると思うんですね。ですから、ここの補助金の
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上乗せの補助金は、尾鷲市としてこれからどうするのかということをしっかり包括

的に議論しておかないと、今後の大きな問題になると思うんですね。  

 以上です。  

○藤吉副市長   補正予算に関する御質問でしたけれども、そもそも地方自治体、

県にしても、市にしても、町にしても、全て歳入と歳出、全部同等にしていますの

で、予備費というものは基本的にございません。ですから、今回補正については、

その地方の振興、それから、その市民の福祉のために必要なものということで緊急

に補正として上げさせていただいたものですし、補正については議案として出させ

ていただくというのが当然のことだと、そんなふうに思います。  

 以上です。  

○野田副委員長   私、今一連の質疑、答弁を聞かせていただいた中で、基本的に

はこれは納得しません。反対か賛成かといったら反対です。その中で、重要な伝統

文化であるということは十分理解できてやっているんですけれども、やはり市長は

一度もまだ見たことがないという、前、一連の話の中でありました。やはりトップ

であるものはやはりそれを一度見て、そこで肌感覚、体感して、いろいろな委員の

方に話を聞いて納得しているということは言いましたけれども、肌感で感じ取って、

魂を入れる尾鷲節コンクールにするべきじゃないかと僕は思っているわけですよ。

それで、これは補正で行っていますけれども、来年の予算でそれは十分組めますし、

もっと言えば職員の方が、今、奥田委員からこれだけの予算をとってやっていると

いうけれども、本当にやりたい人が何人いるのか、それで、どういうふうにやりた

いのか。ただ義理で、本当に職員の方はかわいそうですよ、こういう形で上げられ

ると。本当に強制で、アルバイト代じゃないけれども、何も賃金ももらえんのかと

いう、その話は別としまして、もっとこの１１月にある分を、執行部も議会のほう

も一緒に盛り上げて、どこに問題があるのか洗い直して、本当に尾鷲節コンクール

をよきものにしていくということはもっと考えたほうがいいんじゃないですか。僕

はそういうふうな、今ずっと話は聞いているものの、一度も市長が見たことがない、

まだ市長になる前でも見ることは十分できたわけですわ。その中で、今回どういう

いきさつかわかりませんけれども、補正を組んで漠とやっていくかという話になる

んだけれども、それは非常に僕は納得性がなくて、要は、たかが３０万、されど３

０万で、この分についてはもっと議論なり、この１１月の尾鷲節コンクールを再度

チェックして、何が問題なのか、今言ったように百十何名、だんだん観客数も減少

する中で、もっと盛り上げるんだったら、執行部のそこだけじゃなくて、全体で考



－５３－ 

えてもっといい案を出すべきだと思います。ですから、私はこの補正で慌ててこう

いうことをやってはいけない。今の話は全部、次年度の予算で十分間に合う話です

わ。  

 以上です。  

○加藤市長   ずっとこの尾鷲節の経緯を見てみまして、中身は見たことないです

が、話を聞いていたら大体イメージとして湧きます。その中で、マンネリというこ

とを何度も申し上げております。今はもう完全にマンネリなんですよね。マンネリ

だから、この地域を活性化するがためには待ったなしの状況なんです。待ったなし

の状況だから、今回はくさびを入れさせてくれと。当然やっぱりそういうことはや

ったんだから、そういうことをやるんですから、それは中身を当日からでもずっと

これから、来年の尾鷲節をどうしていくんだ、再来年の尾鷲節をどうしていくんだ、

もっともっとやっぱり活性化させていかなきゃならない、その思いは十分あります。

ただ、今言えることは、マンネリ化の中でそのままほっておいて、それで、いろん

な施策を講じながら執行部もやっておりますよ。だけれども、実際問題は、マンネ

リの状況を大きく崩すためにはくさびを入れなきゃならないということを何度も申

し上げた。そのくさびがさっき商工課長が申し上げた中身なんです。それは、今後

の尾鷲節をどうしていくのか、コンクールをどうしていくのかということは何度も

申し上げておりますけれども、これは毎年毎年見直して切磋琢磨していかなきゃな

らないんです。当然やっぱり今からでもずっとやっていかなきゃならないんです。

それは何のためかといったら、地域を活性化させるための最大手段である尾鷲節で

あるからなんです。それをやっぱりやっていきたいと。それで、今言えることは待

ったなしなんです。待ったなしの状況だから、くさびを入れさせてくれということ

なんです。  

○野田副委員長   待ったなしと言いますけれども、これまでずっと悪い状態で来

ておるということは皆さん周知のとおりなんですよ。その中で、何が悪いのか、何

がいいのか、そういうものを把握せずにしてやったとしても、この今補正予算で尾

鷲が再生するかといったらそれは大きな間違いですわ。もっと根本的な部分の、そ

ういう気持ちが、極端な話ですけれども、もっと地道に、この来年度の予算を組む

にしても、僕もそういう目で見るし、マンネリ化しておるということ自身を皆さん

周知して、最悪の場合の状態でもいいじゃないですか。それによってまた復活する

んですから。僕はそういうふうに思います。  

 以上です。  
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○加藤市長   私は今回の大会を、昨年のまま、マンネリ化した中でほっておくわ

けにはいかないんです。いかないからくさびを入れさせてくれということを言って

いるわけです。その分の費用対効果はきちんと責任をとってやると言っているんで

すよ。それが２９万２ ,０００円の経費に対して１４５万の収益を上げよというこ

となんです。だから、今までの分は今までの分として、これは徹底的にやっぱり見

直していかなきゃならない。マンネリ化しているんですから。マンネリを打破して

いかなきゃならないんです。そのためには徹底してやっぱり見直していかなきゃな

らない。それはいろんな、中身もそうですし、日にちの問題もそうですし、どうや

って知らしめるのか、いろんな要素があるわけなんです。それを徹底して、やはり

これが尾鷲節なんだと。それで、尾鷲節のコンクールなんだというようなものを来

年には絶対つくり上げていきたいと思っております。  

○野田副委員長   最後に一言言いますけれども、いろんな理由を並べていただい

ていますけれども、要は、市長は見たことがないんですよ。尾鷲節の伝統的文化や

と言いながら見たことがないんですよ。その中で、どういうふうにやっていくかと

いうのは、時間がないと言いますけれども、１年、半年、その中でもっと練ってや

ることというのは十分可能ですわ。あと３年ありますもん。そこから復活させるん

ですよ。  

 以上です。  

○加藤市長   尾鷲節コンクールには参加したことはございません。しかし、尾鷲

節に関することはしょっちゅうあります。これは港まつりもそうだし、この前の北

インター、南インター、トンネルの貫通式もそうだし、いろんなところで、イベン

トで尾鷲節を踊っている姿というのは全部見ています。中身はわかっております。  

○三鬼（孝）委員長   観光費の補正予算、皆さん、真剣にえらいいろいろと慎重

に御議論いただきまして、委員長として大変ありがたいと思っています。その中で、

市長が何度も言っているように、尾鷲節コンクールにくさびを打つとか、尾鷲節、

尾鷲の魂とかという発言がありますけど、副市長さん、今回のそういうことで、こ

の補正予算を上げたことについて、何か思いはありますか。  

○藤吉副市長   私、地域活性化の観点から少しお話をさせていただきますと、尾

鷲節というのは、尾鷲に来て、本当にお年寄りから子供までが共通に尾鷲節を歌う、

踊るということができる、非常にすごいことだなと私は外から来て思います。尾鷲

市にみえる方はそういう感覚はないかもわかりませんけれども、いろんな地域振興

で成功しているところってどんなところというと、実は共通点は、お年寄りから子
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どもまで、同じテーマでしゃべれるようなことがあるというところが地域活性化で

成功しているところなんですよ。今回尾鷲に来て、尾鷲節の話を本当にお年寄りの

方、子供の方からもお話を聞くし、踊れるし、歌えるよという話を聞くと、こんな

いいものがあるのにこれを使わん手はないやんかと、こういうふうに思いますので、

ぜひこれを、市長がくさびを入れるとおっしゃってみえますけど、しっかりと尾鷲

節を、今、そのままにしてなくなってしまったらそれを復活させるって非常に難し

いですから、それについては一刻も早く手を入れて、尾鷲節というのは市民の共通

のもの、そして、市外にも展開できるすごい大きなツールだということで考えてお

りますので、この予算は非常に私はすばらしい予算だなと、こんなふうに思ってお

ります。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございました。  

○三鬼（和）委員   私、尾鷲節、自己主張が長いのでしゃべりたくないんですけ

ど、コンクールをしてスタートのときからかなり変遷が、今やりとりでは若干違う

んじゃないかなと思うところもございますけど、市長は今回くさびを入れるとか言

って、何とか尾鷲節を、コンクールを通じてそういった、今の副市長の話もそうで

すけど、戦略として生かしていきたいということは、今見たことあるのかないのか

ということもありますけど、今回の尾鷲節を精査した上で今後の尾鷲節コンクール

のあり方とかそんなのも、市長みずからが尾鷲の主催で大会会長になっておろうと

思うんですけど、そういったことも含めて、見直すことも含めて、これをやってい

くという腹づもりというか、気概を持ってかかるんですか。今回、こういった補正

についてするからには、次のことも踏まえて考えなくちゃいけないと思うんですね。

ここ二、三年、私も手伝ってはいないので、具体的には数字を見るだけなんですけ

ど、そういったことも含めて取り組まれようとしているのかどうかということを、

そこの気概の面について御説明ください。  

○加藤市長   私は、尾鷲節というのは、尾鷲のための集客装置としては最大のも

のであると考えているんです。集客装置としての最大ものであると。それは幾つか

あります。その中の最大のものの一つであると考えておりますから、当然やっぱり

イニシアチブをとりながら、この尾鷲節というものを振興させたいと思っておりま

す。  

○三鬼（和）委員   尾鷲節については、市長言われておるように、コンクールに

ついては、尾鷲節というコンテンツを使って、三十数年前にこの尾鷲節で尾鷲に人
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を来させようではないかというのが発端なんですわ、スタート。ただ、それの中で、

物産展というものをつくったりとか、併合してやるとかした中で、いただき市とい

うものがある程度定着してきたことで物産展が薄れていったというか、多いときで

は五、六百万の売り上げがあったと思うんです、集計してきた中で。近年は歌主流

みたいな、尾鷲節という歌が主流みたいなコンクールになっておるのは事実だと思

う。それが集客とかそんなのにもかかわってくると思うんですね。そういったこと

も踏まえて、確かに継続は力なりで、継続していくことが、多分全国のこんな民謡

コンクールで三十何年続いておるのは１０本もないと思うんです。それはすごいこ

とですので、もう一度尾鷲市の戦略の中に生かすというのを、先ほどくさびを入れ

てと市長が言われるんだったら、この今の現状も打破する、観客数からこちらへ歌

いに来てくれる人からというのを徹底的にもう一度見直すということも必要だと思

うので、そういったことも含めて、今回補正をした上で取り組まれるのはどうか、

その辺の意気込みとか気持ち、来年の尾鷲節コンクールをするんだったら、それに

もきちっと今回の補正したことが生きてくるような形も含めて、市長もみずからこ

れに取り組まれるのかどうかということをお聞かせください。  

○加藤市長   本当に申し上げておりますように、集客をどれだけやっぱり向上さ

せるかという、そのためのツールというのは、僕は尾鷲節だと思っているんです。

そのために、やっぱり尾鷲節をうまく使いながら集客を高める、これが第一ですの

で、当然のことながら市長としての役割というのは、集客をどうやって高めるのか

というのは大きな役割の一つでありますから、当然そのツールである尾鷲節を徹底

的にもう一度検証しながら、いい方向に進めていきたいというのを、当然私として

はイニシアチブをとりながらやっていきたいと、このように思っております。  

○奥田委員   １点確認させてください。  

 私、主催は実行委員会だなと言ったけど、主催は実行委員会と尾鷲市の両方なん

ですね、これ。僕も誤解しましたけど。それで、市長に１点確認したいんだけれど

も、さっき言ったように、数字的に見ると、尾鷲節はみんな好きなんですよ。市長

も言われたけど、僕らだって、皆さん、尾鷲に住んでいて尾鷲節が嫌いな人なんて

いませんよ。皆さん、尾鷲節に対する思いって物すごい持っていますよ。それは誤

解しないでいただきたいんですけど、僕はそのバランスを言うておるんですよ、補

助金の。これまで１日になってから、平成２５年のときには２００万やったんやな。

２００万。それから、おととしの３０回大会は別として、あと２５０万で来ておる

んですよね。今回、これ、約３０万追加というふうになると２８０万になるんやけ
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れども、市長としては追加して、今の三鬼和昭委員との質問とも関連するけれども、

こういう２８０万、今後もかけていくのかということが１点。  

 それでもう一つは、僕は本当に、さっき楠委員も言われたけれども、当初補助金

が上がっておって、さらに追加で２５０万も上がっておるわけですよね。追加でま

た３０万上げてくるのは僕は初めての経験やもんで言うんですけど、今後もこうい

う予算の形状の仕方はされていくのか。市長の思いで。それだけ確認、その２点、

確認させてください。  

○加藤市長   まず、第１点目の２５０万をどうするのかというような話。これは

２５０万になるか３００万になるか、４００万になるか、あるいは１５０万で置い

ておくのか、２００万になるのか、中身の話だと私は思っているんですよ。しかし、

考え方としては、基本的には実績主義ということもございますから、２５０万をベ

ースにしながらどうしていくのかと。補正の３０万については、私も初めてのケー

スでしたものですから、ただ自分の思いをぽっと出して、こういうあれを皆さん方

に御審議していただきたいと思ったわけなんですけれども、今後は補助金云々につ

いて、今回の場合、尾鷲節コンクールについての、足りないから補助金で来年から

３０万また余分にください、２０万くださいというようなことは一切しません。こ

れはもう一切ということをはっきり言います。そのうちで、要するに来年３月にど

ういう予算計上にするかというのは、きちんと尾鷲節の中身を精査しながら、コン

クールの、それをきちんと予算計上していきたいと思っております。  

○奥田委員   これを最後にします、質問は。  

 ただ、今、市長は１５０万にするか４００万にするかという話がございましたけ

ど、でも補助金は、この前の一般質問の中で、来年度はゼロベースにするんやと言

われましたよね。行革のプランの中でも補助金を見直していくんやという、これは

去年の７月の第４次の行革プランもあるわけなんですよ。それで公平性を保ってい

くんだとか、補助金については。補助金についてはバランスが悪いのがありますか

ら。透明性を確保していくんや、公益性も考えていくんや、そういうこともあるけ

れども、そういうことと僕は今回のこの３０万を引き上げていく、それで２８０万

にするということに対して、僕は非常に違和感を覚えるというか、市長の言われて

いることは完全に僕は矛盾していると思うんですよ。完全に矛盾していますよ、こ

れは。だから、そこのところを、今後もこういうことをやられるんやったら、僕は、

市長、これは発言を気をつけなあかんなと思うんやけどね。ゼロベースでもできる

んですか、こういうふうな補助金を。いきなり３０万、ぽんと上げて、本当にこれ、
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補助金を上げるなんていうこと、期中に上げるなんて僕は初めてやけどな。僕は全

く理解できないです、２５０万もあって。２５０万もあって何で足らんのかなと。

わからんです。さっき言ったように、努力すれば３０万ぐらいは何とか吸収できる

んだなという気がするんやけどね。それでもつけなあかんですか、市長。  

○加藤市長   一つ、さっきの補助金を見直すということについては、ゼロベース

においてそれを一から考えるということで、全てをゼロにするなんて一切私は申し

上げておりません。  

○奥田委員   わかっていますよ、そんなことは。（聴取不能）。  

○三鬼（孝）委員長   奥田委員、ちょっと発言をやめてください。  

○奥田委員   （聴取不能）を上げないということでしょう。上げないのになぜ最

初から上げるんですか。それが聞きたいんですよ。  

○加藤市長   私は、来年度の予算編成において、補助金をゼロベースで一回……。  

○奥田委員   わかっているのにそんなことをしているんですか。  

○加藤市長   わかっていることをわかって……。それじゃ、そういう質問は要ら

ないんじゃないですか。  

○三鬼（孝）委員長   観光費の補正、ほかにありますか。  

○仲委員   （聴取不能）。  

（「マイク」と呼ぶ者あり）  

○仲委員   地域商品券のことは。  

○三鬼（孝）委員長   いやいや、僕が言っているのは観光費の補正で発言はよろ

しいですかというので。なければ、商工振興のほうに戻りますので。  

○仲委員   済みません。  

○三鬼（孝）委員長   じゃ、観光費の補正はよろしいですね。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、商工のほうの補正予算、質疑を。  

○仲委員   確認だけですけど、地域商品券のほうの事前の申し込みが要るかどう

かという確認と、それから、購入限度の１人当たり５万とか使用限度、これはどの

ようなチェックをされるかというのをお聞きしたいんですけど。  

 以上です。  

○苫谷水産商工食のまち課係長   事前の申し込み、２８年度は事前の申し込み方

式という形をとらせていただいていたんですけれども、今年度につきましては事前

申し込みはなしという形で、一部、コミュニティセンター等を活用される場合のみ、
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事前申し込みの形をとる場合があるかもしれませんが、基本的には事前申し込み制

ではなく、直接店頭購入でという形をとるというふうに聞いております。１人購入

限度１０冊までの５万円までという確認なんですけれども、２万冊ということもあ

りますので、一人一人の申し込み、名前を書いてもらう、住所を書いてもらうとい

うことはなかなか難しいので、店頭で販売するのはその方１人１０冊までという形

にはなります。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○野田副委員長   確認ですけど、今回はコストを削減するために、そういう案内

は、申し込みをしないということでよろしいんですよね。  

○苫谷水産商工食のまち課係長   事前申し込みは、基本的にはいたしません。  

○野田副委員長   ２７年、２８年、ずっとこれ、地域振興券、しているんですけ

れども、経済効果という部分については、大体食品に５割強の部分が使われている

と。それに、化粧品・薬で１０％、そういう形で、本当に経済効果という部分であ

るのかなという、要は日常生活の中で使われている分を使うと。そこら辺の事業先

も、２０９先から今回１８０軒という先の減少傾向になっています。そういう中で、

もっと商工会議所さんと一緒になって、どうしたらいいのか、本当にこのままこれ

でいいのかという部分を考えるべき部分もあるのかと思いますけれども、その点、

課長、どうですかね。  

○野地水産商工食のまち課長   事業効果という意味なんですけれども、これ、ア

ンケートを平成２７年に、国の地方創生の交付金をいただいてしたときに商工会議

所で調べた実績があるんですけれども、そのときであれば３７％の消費喚起効果が

あったというふうな内容です。その内容としましては、もちろんこれはお釣りが出

ないので、それに対して現金をプラスして余分で払った額と、それともう一つ、商

品券になることによって、新たにこれを買ってみようというふうな形で消費につな

がった金額というのがアンケートをとっているんですけれども、その当時の実績に

よると、約３７％の消費喚起効果があったというふうに言われています。それと、

今、食料品や薬やというバランスの問題がありましたけれども、実はこれ、２１年

から始めているんですけれども、その当時はもっと総合食料品の比率は高かったと

いうふうな実績があります。それから比べると、かなり各事業者さんが参加されて

いることもありますし、消費者の方々も、継続してやっておりますので、そうした

らこういうものにも使ってみようということで、業種による偏りというのはかなり
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緩和されてきたというふうに聞いております。ただし、そういうふうな形で、商工

会議所も含めて、今後のやり方については、もっといいやり方があるのではないか

ということで検討していくことはもちろん必要だと思っておりますので、その辺含

めて今後進めていきたいと思います。  

○野田副委員長   今アンケートで３７％の消費喚起ということで、約４ ,０００万

の今言った話であるというのは聞いていますし、そうだと思います。この中で、今

回のメリットという部分は、これは市民の皆さんに理解というか、わかってほしい

んですけれども、熊野市や紀北町も地域振興券をやる中で、やっぱり加盟店は尾鷲

が一番多いんですよね。それだけ使いやすさもありますので、こういう部分は私は

尾鷲商工会議所さんの努力というか、事業先のそういう部分が、やはり市民が使い

やすい状態になるということでいいことだと思っているんですけれども、今後のい

ろんなことをやっぱり考えてやる時期に来ているという部分もありますし、また、

いろいろお願いしたいと思います。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで水産商工食のまち課の補正予算の審議を

終了します。どうも御苦労さんでした。  

 １０分間休憩します。  

（休憩  午後  ３時０４分）  

 

（再開  午後  ３時１７分）  

○三鬼（孝）委員長   それでは、休憩前に引き続き、予算決算常任委員会を開会

いたします。  

 次は９番目の建設課でございます。  

 建設課長、補正予算に係る御説明、よろしくお願いいたします。  

○上村建設課長   建設課でございます。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）の議

決についてのうち、建設課に係る補正予算について御説明いたします。通知をいた

します。  

 尾鷲市一般会計補正予算書（第２号）及び予算説明書の２４、２５ページをごら

んください。  
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 ４款衛生費、４項下水道費、１目下水道整備費において、補正予算額８５０万円

を計上しております。内訳につきましては、１５節工事請負費でございます。  

 工事について御説明いたします。では、位置図を通知いたします。  

 工事場所は尾鷲市中川地内の中川矢ノ浜幹線下水路において、汚泥堆積に伴う流

下能力の低下やにおい等の生活環境への影響を踏まえ、しゅんせつ工事を行うもの

でございます。工事内容ですが、延長約４５０メーターの区間において、堆積した

汚泥を除去し、産業廃棄物として処理するものでございます。  

 それでは、次に通知をいたします。予算説明書の２６、２７ページをごらんくだ

さい。  

 ７款土木費、３項河川費、１目河川総務費において、補正予算額３００万円を計

上しております。内訳につきましては、１５節工事請負費でございます。  

 工事について御説明いたします。では、位置図を通知いたします。  

 工事場所は尾鷲市大曽根浦地内の東の川において、河床の洗掘に伴う護岸の損傷

に対応するため河川改修工事を予定しております。工事内容ですが、延長約６０メ

ーターの区間において、護岸補強及び底張り等を行う予定でございます。  

 最後に、通知をいたします。予算説明書の２６、２７ページにお戻りください。  

 ７款土木費、６項住宅費、１目住宅管理費において、補正予算額４２１万２ ,０

００円を計上しております。内訳につきましては１３節委託料でございます。  

 では、当業務について御説明いたします。通知をいたします。資料３ページをご

らんください。  

 資料３ページには本計画の概要、次の４ページには業務スケジュール、５ページ

に現在の市営住宅の位置図を添付しておりますが、最初に現在の市営住宅の状況に

ついて、概況について御説明いたします。５ページをごらんください。  

 本市の市営住宅は、位置図にありますように、１５の地区がございまして、そこ

で２８３戸の住宅を管理しております。現在２３０世帯の方がお住まいになってお

られます。住宅の建設年次につきましては、賀田団地、新田団地が最も早くて昭和

３０年初期、その後、３０年から４０年代にかけて建設され、昭和５０年代に建設

された団地が三木里団地と和泉団地、最も新しい団地が平成１２年に建設された山

辺団地でございます。また、住宅の個数の規模につきましては、何枚田団地や三木

里団地が４戸と最も少なく、ほかに５戸から１８戸の団地があり、比較的規模が大

きい団地としましては、倉ノ谷団地が３７戸、和泉団地が３２戸の住宅を管理し、

最も大きい団地としましては光ヶ丘団地の１０８戸を管理しております。住宅の状
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況とその個数の概要は以上のとおりですが、他の団地も含めて総括しますと、市営

住宅の大半は昭和３０年代に建設されたもので、老朽化が進み、生活環境への影響

も生じてきているという状況でございます。  

 では、資料３ページに戻っていただきまして、事業の趣旨から御説明いたします。  

 本計画は、老朽化する市営住宅への対応とともに、地域課題であります少子高齢

化への対応や新たな住宅需要などを考慮した適正な管理戸数を試算すること、また、

現在あるストック効果を十分に活用し、ランニングコストの縮減を図りつつ、利用

者のニーズにも則した事業を実施し、効率的で効果的な市営住宅の運営を目指すた

め、今後１０年間の市営住宅の指針を策定しようと考えております。  

 事業の内容でございますけれども、業務の進め方といたしまして、まず現状の把

握と整理ということで、現在あります建物の状況、入居者の状況、その立地の状況

などを精査いたしまして、現状及び課題を抽出いたします。次に、入居者へのアン

ケートを実施いたしまして、より実情に則したニーズの調査や今後の入居者様の意

向を調査したいというふうに考えております。  

 次に、既存計画等の検証と評価ということですけれども、既存計画、平成１４年

度に前計画というのを策定しておりますけれども、これの検証、及び三重県計画で

ありますとか、本市の総合計画等との整合性を確認したいというふうに考えており

ます。  

 その次に、市営住宅の需要と把握ということで、市として必要とされる戸数を、

市営住宅の空き戸数や入居応募の状況、今後の高齢者世帯の増加などを踏まえて、

人口動態を調査しまして試算をしたいというふうに考えております。  

 最後になりますけれども、市営住宅の設置と活用、長寿命化等への方針の検討と

いうことで、老朽化した市営住宅への対応として、新築や改築の必要性を検討する

とともに、集約の可能性なども検討してまいりたいというふうに考えております。

集約の中では、その後の土地の利用についても一部検討をしたいというふうに考え

ております。  

 次に、４ページですけれども、スケジュールについてでございます。補正予算を

お認めいただければ、早急に入札契約準備に入り、都市計画や地方計画等の業務を

専門とするコンサルタント業者に委託し、年度内の工期で業務を実施したいと考え

ております。業者が決まれば詳細なスケジュールを作成し業務を進めてまいります

が、年内には業務に必要となるアンケート等を実施するとともに、１２月議会に報

告できるように、中間的な取りまとめも行いたいというふうに考えております。  
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 説明は以上でございます。よろしく御審議賜りますようお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 ただいま建設課長のほうから補正予算の説明がございました。  

 御質疑のある方は御発言願います。  

○三鬼（和）委員   市営住宅の中でよく聞かれるのは、所管の委員会で聞いたと

きには、今後整理するときのＰＦＩと民活については伺ったんですけど、現状の中

で、市民の方によく聞かれるのは、市営住宅といって整備しましたけど、住まわれ

ておる方が点在しておったりとかということがあって、この最後の集約の可能性な

どというのは、市営住宅を集合的というのか、１カ所に固める、計画的な中でです

けど、そういったことも具体的に考えていくのかと。もしそうであれば、そういっ

たことによる、現状もそうなんですけど、遊休資産、市の、市営住宅跡であるとか、

現倉ノ谷なんかは市営住宅を解体したところなんかもそのままあるわけなんですけ

ど、やや高台にも、市営住宅のところは大体が高台にあって、当市のように津波被

害とかを考えたら有効的なところが遊休財産として、遊休、遊んでおるという、あ

るということも、両方ともとれるんですけど、財産としてあるんですけど、そうい

ったものの処分というのか、そういったことも考えて、この計画の中には委託事業

を要望して組み立てていくのかどうか、その辺だけ確認させてください。  

○上村建設課長   前回、１５地区あるということで、その中には本当に、最低４

戸というところもございます。その中に空き部屋というか、もう既に、老朽化のた

めに今後住居をお断りしているような場所もございます。ですので、私ども建設課

としましては、できれば地区数もある程度絞り込みをして、委員おっしゃられるよ

うに、ある箇所においては逆に、ちょっと予算がかかる話にもなりますけれども、

ある程度の住宅の整備も必要じゃないかと。それと、あいた土地については市とし

て活用できるように、それを売却するのか、もしくは緊急時のためにあけておくの

か、そのあたりは市の中の議論で利用の仕方も、この業務の中であわせて検討して

いきたいというふうに思っています。  

○三鬼（和）委員   現在住まわれている、光ヶ丘にしても、新田にしても、ぽつ

んぽつんと住まわれておる方で、その方に移動というのも大変なことだとは思うん

ですけど、反面、そういったことも整理しないといと、老朽化した市営住宅がかな

りいろんなところであるというのもあって、私は、処分するのかということを発言

しましたけど、ある意味、今回の総務産業の審査の中でも、公共施設の安全なとこ

ろとなったときにはそこが考えられるということも含めるので、今回のいわゆる事
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業を組み立てていく中では、そういった将来のことも踏まえて具体的な計画をスト

ック総合活用計画としてつくるのか、それとも、こういったことがあるとか、考え

られるみたいな、ちょっと絵に描いた餅的な、これまで多いと思うんですね。その

辺は具体的に私はやる必要があると思うんですけど、その辺はどうなんですか。  

○上村建設課長   正直、今回計画を進めていく上で、やっぱり私どもが懸念して

おりますのが、耐震性の問題であるとか、老朽化がかなり進んでいる住居もござい

ますので、現在住まわれる方は実際おられます。ですので、その人たちに引っ越し

いただけるかどうかというところ、大きな問題がありますけれども、できる限り具

体的な施策として案を計画していきたいと。当然そこには予算が絡んでくる部分が

ございますので、計画がどこまで計画どおりできるかというところはあると思うん

ですけれども、そこは財政とも調整もさせていただいて、よりやっぱり具体的なも

ので進めていかないと、今の現状をなかなか打破することはできないかなというふ

うに思っておりますので、そういう気概で、気持ちでやらせていただきたいなとい

うふうに思っております。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○楠委員   事業内容の４点目のところで、基本的に新築や改築ということが書か

れているんですけど、新築する場合は公営住宅法の縛りが多分あると思うので、実

際に今、この尾鷲市の実態の需要と供給のバランスの中で、公営住宅法の関係との

調整はこの段階でしっかりやっておかないと、除却した戸数の何倍とか結構そうい

う課題があるので、早目に整理して、市としてこういう方針でいきたいというもの

をしっかり検討したほうがいいのかなという気はしますので、ぜひこの辺は委託の

中に盛り込んでもらってもいいのではないかと思います。  

○上村建設課長   委員おっしゃられるとおりでございます。それと、今後の当然

除却であるとか修繕、新築もありますけれども、やはり国からの交付金事業なんか

を積極的に活用していかないといけないと思われますので、そのあたりは、事業を

進める上では道路施設、今何でもそうなんですけれども、長寿命化修繕計画を立て

ないと予算がいただけないとかという状況に今なっておりますので、そのあたりで

しっかり予算が確保できるような計画を立てていきたいと。その中で、昨年度から

も中部地整さんとか、県も含めてなんですけれども、いろいろ助言をいただくよう

な場面がございますので、そのあたりの意見もいただきながら計画していきたいな

と思っています。  

○三鬼（孝）委員長   他に。よろしいですか。  
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（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで建設課の補正予算の審議を終わります。

御苦労さんでした。  

 暫時休憩します。なお、委員の皆さん、あと３課残っております。恐らく４時を

回ると思いますけれども、委員会を続行しますので、よろしくお願いします。  

（休憩  午後  ３時３１分）  

 

（再開  午後  ３時３３分）  

○三鬼（孝）委員長   それでは、休憩前に引き続き委員会を再開します。  

 それでは、教育委員会の補正予算に係る説明を求めます。  

○芝山生涯学習課長   それでは、生涯学習課でございます。よろしくお願いいた

します。  

 議案第４４号、平成２９年度尾鷲市一般会計補正予算（第２号）の議決について

のうち、生涯学習課に係る部分について御説明をさせていただきます。  

 それでは、補正予算書２８ページ、２９ページをごらんください。通知をさせて

いただきます。  

 ９款教育費、５項社会教育費、２目公民館費でございます。補正前の額２ ,４９

２万８ ,０００円に対し５３５万円を補正しようとするもので、全て一般財源でご

ざいます。内訳は１１節需用費の修繕料１６万６ ,０００円と１５節工事請負費で

５１８万４ ,０００円でございますが、内容は資料にて御説明をさせていただきま

す。通知をさせていただきます。  

 資料１、尾鷲市立中央公民館施設修繕料についてでございます。これは毎年行わ

れております特定建築物に対する消防設備等点検により、１階正面玄関と３階講堂

の２階通路部分の非常誘導灯が２カ所、本体とバッテリーが耐用年数による老朽化

で取りかえる必要があるという指摘があったことから、この３カ所の非常誘導灯の

修繕料を補正予算計上させていただくものでございます。なお、新しいタイプの非

常誘導灯は、現在のような感じで非常口と書いたものではなく、どなたでもわかる

イラストタイプの資料の右上のような形の非常灯になるというものでございます。

それの合計が１６万６ ,０００円でございます。  

 それでは、続いて工事請負費の説明をさせていただきます。資料２をごらんくだ

さい。  

 同じく消防の設備点検によりまして、中央公民館の非常用予備発電装置、これは
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中央公民館の屋上に設置されている装置でございますが、非常時に停電となった際

に自動で予備発電を行うという装置でございます。これは公民館など、不特定多数

が集まる公共施設では法的に設置が義務づけられている設備でございます。これも

老朽化によりまして、自動起動はするものの電圧が確立しないという状態になって

いるということで、電源供給できないという指摘によりまして、改善工事を補正予

算計上させていただくものでございます。  

 それでは、補正予算書２８ページ、２９ページにお戻りください。通知をさせて

いただきます。  

 中段の９款教育費、６項保健体育費、３目体育文化会館管理費でございます。補

正前の額７７１万２ ,０００円に対しまして１９万７ ,０００円を補正しようとする

もので、全て一般財源でございます。内訳は、１２節役務費でのＰＣＢ含有器具撤

去手数料でございます。資料にて内容を説明させていただきます。  

 資料３でございます。これは総務課にて行いましたＰＣＢ使用器具の調査の結果、

体育文化会館の照明設備に１３個の含有電灯があったということから、ＰＣＢの特

別措置法に基づきまして、撤去するための手数料一式で１９万７ ,０００円という

ものでございます。  

 以上が生涯学習課に係る補正予算の説明でございます。よろしく御審議賜り御承

認くださいますようお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ただいま生涯学習課長のほうから補正予算の説明がありま

した。  

 御質疑ある方、御発言願います。  

○濵中委員   この資料３の、これは照明器具ですよね。これは今、これは取り去

ってしまった後に足さなくてもいいものなのか。外したままで支障はないんですか。  

○芝山生涯学習課長   この取り外しは専門業者にやっていただかなくてはいけな

いんですが、その後新しい管は消耗品のほうで、既存の中でつけさせていただきま

す。  

○濵中委員   じゃ、取りかえるものはもう手持ちで持っているというふうに理解

すればいいですか。  

○松永生涯学習課主査   現在、ステージ両脇と医務室は施設管理者の倉庫の様な

扱いになっておりまして、現在も特に、こちらのステージ両脇、医務室につきまし

ては照明を使用しておりませんので、特に緊急性がないということで、取りかえの

予算は今回設けておりません。  
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 以上です。  

○村田委員   この非常用の発電設備、これは改修ということですが、これは修繕

ということなんですか、それとも買いかえるということのどちらなんですか。  

○芝山生涯学習課長   こちらは取りかえの工事になります。修繕ではなく工事請

負費で、取りかえになります。  

○村田委員   念のためにお聞きしたいんですが、この種の機器というのは耐用年

数はどのぐらいでしょう。  

○芝山生涯学習課長   現在、この建物自体が築３７年を経過しておりまして、こ

の設備自体は、もうかなり前に耐用年数が切れているという指摘はされております。  

○村田委員   ですから耐用年数は何年ぐらいですかと。  

○芝山生涯学習課長   耐用年数まで、ごめんなさい、現在は資料としては持って

おりませんが、その指摘をされたときにもう耐用年数がかなり切れているという話

で、何年というのは、今数字は持っておりません。済みません。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○楠委員   資料３のＰＣＢの話なんですけど、ＰＣＢは昭和４６年、４７年ごろ

からもう既に問題になっていて、何で今ごろこのあれが出てくるのか不思議でかな

わないんですけど。というのは、一時期、加圧式がはやった時代がありましたよね。

あれと同じで、ＰＣＢはどこにも溶けない、人間にも戻ってくるということで、え

らい期間大騒ぎしたことはあると思うんですけど、なぜ今ごろこれが出てきたのか。  

○芝山生涯学習課長   これは平成１３年に法律が、資料３のほうにつけさせてい

ただいておりますが、平成１３年に法律が施行されまして、これは現在では製造が

禁止されているというもので、法律のほうでは平成３２年までに順次これを全て撤

去、回収していくということで、尾鷲市のほうも今総務課が全部の施設の最終点検

をしているというところで、ほかにも幾つかの施設を点検したのですが、この体育

館からまだ１３カ所、この奥の部屋から出てきたという現状でございます。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

○三鬼（和）委員   あわせて、この資料３のＰＣＢなんですけど、回収したもの

というのは、きちっと市として今までのも処分されておるんですか。それで、今後

もどういった形でこれはされるんですか。  

○芝山生涯学習課長   この処理・撤去は指定業者にてするということで、全国で

処理施設が５カ所しかないということで、各市町村順番で、輪番制で処理する年度

が決まっているということでございます。それで、一度この体育館の電灯につきま
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しても、撤去していただいた後、適切に保管をして、それで、尾鷲市のこれまでの

分も含めて、３２年までにこの中間施設のほうで処理していただくという手順にな

っております。  

○三鬼（和）委員   総務課でないのであれなんですけど、これまでのもまだ保管

しておるということですか。尾鷲市の分全部。これが終わったら一括してするとい

うことですか。  

○芝山生涯学習課長   これまでに撤去したものも保管庫のほうに保管されている

というふうに聞いております。  

○三鬼（和）委員   処分をもしされたら、された段階で、議会のほうにも、こう

いった処分完了というのを知らせてください。  

○芝山生涯学習課長   わかりました。総務課のほうからまた情報をいただいて、

御報告させていただきます。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、これで教育委員会の補正予算

審議を終わります。御苦労さんでした。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午後  ３時４３分）  

 

（再開  午後  ３時４４分）  

○三鬼（孝）委員長   それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。  

 続きまして、１１番目の尾鷲総合病院の補正予算案の審議に入りたいと思います。  

 補正予算の内容の御説明を事務長のほうからよろしくお願いします。  

○内山総合病院事務長   尾鷲総合病院でございます。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第４７号、平成２９年度尾鷲市病院事業会計補正予算（第１号）

の議決について、補正予算書及び予算説明書の内容について御説明申し上げます。

通知をさせていただきます。  

 １ページをごらんください。  

 第１条、平成２９年度尾鷲市病院事業会計の補正予算（第１号）は、次に定める

ところによる。  

 第２条、平成２９年度尾鷲市病院事業会計予算（以下「予算」という。）第３条

に定めた収益的収入及び支出の予定額を次のとおり補正する。  
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 収入の部として、第１款病院事業収益、既決予定額４４億１ ,６８０万１ ,０００

円に補正予定額２万９ ,０００円を増額し、合計４４億１ ,６８３万円とするもので

ございます。  

 第２項医業外収益、既決予定額５億７ ,７０８万５ ,０００円に補正予定額２万９ ,

０００円を増額し、合計５億７ ,７１１万４ ,０００円とするものでございます。  

 支出の部といたしまして、第１款病院事業費用、既決予定額４４億１ ,８４２万

２ ,０００円に補正予定額１ ,１７８万５ ,０００円を増額し、合計４４億３ ,０２０

万７ ,０００円とするものでございます。  

 第１項医業費用、既決予定額４３億３ ,８０３万７ ,０００円に補正予定額１ ,１

９１万７ ,０００円を増額し、合計４３億４ ,９９５万４ ,０００円とするものでご

ざいます。  

 第２項医業外費用、既決予定額７ ,９３８万５ ,０００円から補正予定額１３万２ ,

０００円を減額し、合計７ ,９２５万３ ,０００円とするものでございます。  

 第３条、予算第４条本文括弧書き中（資本的収入額が資本的支出額に対し不足す

る額１億４ ,１６９万７ ,０００円は一時借入金で措置するものとする。）を（資本

的収入額が資本的支出額に対し不足する額１億４ ,４４９万円は一時借入金で措置

するものとする。）に改め、資本的収入及び支出の予定額を次のとおり補正する。  

 収入の部といたしまして、第１款資本的収入、既決予定額２億９ ,１７３万３ ,０

００円に補正予定額１ ,３４０万円を増額し、合計３億５１０万３ ,０００円とする

ものでございます。  

 第１項企業債、既決予定額１億３１０万円に補正予定額１ ,３４０万円を増額し、

合計１億１ ,６５０万円とするものでございます。  

 支出の部といたしまして、第１款資本的支出、既決予定額４億３ ,３４０万円に

補正予定額１ ,６１９万３ ,０００円を増額し、合計４億４ ,９５９万３ ,０００円と

するものでございます。  

 第１項建設改良費、既決予定額１億１ ,５４４万３ ,０００円に補正予定額１ ,６

１９万３ ,０００円を増額し、合計１億３ ,１６３万６ ,０００円とするものでござ

います。  

 次に、２ページをごらんください。  

 第４条、予算第６条企業債を次のように改める。変更といたしまして、医療機器

整備事業の補正前の限度額１億３１０万円を補正後の限度額１億１ ,６５０万円と

するもので、超音波診断装置等の変更に伴うものでございます。このことにつきま
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しては、補正予算説明書で改めて御説明申し上げます。  

 次に、３ページをごらんください。  

 平成２９年度尾鷲市病院事業会計補正予算書（第１号）説明書でございます。  

 款項につきましては、先ほど御説明いたしましたので省略をさせていただきます。  

 （１）収益的収入及び支出のうち収入の部、２項医業外収益、３目寄附金２万９ ,

０００円の増額は、１節寄附金２万９ ,０００円の増額で、１名の方からいただい

た御寄附でございます。  

 次に、支出の部、１項医業費用、３目経費１ ,２９６万円の増額は、１１節修繕

費１ ,２９６万円の増額で、エックス線ＣＴスキャナー装置の管球交換によるもの

でございます。このことにつきましても、後ほど資料で御説明をさせていただきま

す。  

 ４目減価償却費１０４万３ ,０００円の減額は、平成２８年度に取得した資産に

ついて、取得価格が確定したこと等より、１節建物減価償却費４５万９ ,０００円

の減額、３節器械備品減価償却費５５万円の減額、４節車両減価償却費３万４ ,０

００円を増額するものでございます。  

 次に、２項医業外費用、１目支払利息及び企業債取扱諸費６万４ ,０００円の減

額は１節企業債利息６万４ ,０００円の減額で、平成２８年度に借り入れを行った

企業債の額及び利率が確定したことに伴うものでございます。  

 ５目消費税及び地方消費税の６万８ ,０００円の減額は１節消費税及び地方消費

税６万８ ,０００円の減額で、補正を行うことにより変更となる消費税及び地方消

費税を再算定したことに伴うものでございます。  

 （２）資本的収入及び支出のうち収入の部、１項企業債、１目企業債１ ,３４０

万円の増額は１節企業債１ ,３４０万円の増額で、超音波診断装置、保育器等の更

新及び上部消化器内視鏡の追加に伴う医療機器整備事業債の増額でございます。  

 次に、支出の部、１項建設改良費、１目資産購入費１ ,６１９万３ ,０００円の増

額は１節器械備品購入費１ ,６１９万３ ,０００円の増額で、超音波診断装置、保育

器等の更新及び上部消化器内視鏡の追加に伴うものでございます。このことにつき

ましても、後ほど資料のほうで説明をさせていただきます。  

 次に、４ページをごらんください。  

 財務諸表について御説明させていただきます。なお、財務諸表に記載させてもら

っている数字につきましては、平成２８年度決算額をもとに算出したものでござい

ます。平成２９年度尾鷲市病院事業会計予定キャッシュフロー計算書でございます。
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これは平成２９年度１年間の現金の増減をあらわすものでございます。  

 ５ページをごらんください。下段の今年度末の資金残高は２ ,５４７万円となる

見込みでございます。  

 次に、６ページをごらんください。平成２９年度尾鷲市病院事業会計予定損益計

算書でございます。  

 ７ページをごらんください。現在の見込みといたしまして、下から３段目の当年

度純損失は９ ,８８０万３ ,０００円となる見込みでございます。  

 ８ページからは予定貸借対照表及び注記を記載しておりますので、御参照くださ

い。  

 以上が平成２９年度尾鷲市病院事業会計補正予算書（第１号）及び予算説明書の

説明でございます。  

 引き続き、資料のほうの説明をさせていただいてよろしいでしょうか。  

○三鬼（孝）委員長   どうぞ。  

○平山総合病院総務課長   それでは、修繕費と備品購入、資産購入の資料につい

て説明のほうをさせていただきます。通知させていただきます。  

 それでは、資料１、１ページをごらんください。  

 エックス線ＣＴスキャナー装置修繕についてで、こちらの修繕の経緯につきまし

ては、平成２１年度に購入いたしましたエックス線スキャナー装置のうち、エック

ス線を照射するための管球装置が、標準使用回数、通常２０万回から４０万回を超

過して約６９万回使用しておりました。それで故障いたしまして照射不可能となり、

管球の交換修繕が必要となったため修繕を行ったものでございます。過去の交換に

つきましては、導入４年後の平成２５年１２月に今回と同様の管球交換を実施して

おります。予算額につきましては１ ,２９６万円の税込み額、下記はＣＴ装置につ

いての概要でございますが、ＣＴ装置につきましては、ガントリと呼ばれる管球と

検出器を備えるドーナツ状の架台と患者が横たわる寝台、あと、操作するコンピュ

ーターのコンソールの三つから構成されており、今回ガントリの中のエックス線を

発する管球が故障したため、交換を行ったものでございます。  

 次に、資料２のほうをごらんください。  

 こちら、資産購入費と器械備品の購入費についてでございます。こちらにつきま

しては予算額１ ,６１９万３ ,０００円、内訳といたしまして機器名等を表のほうに

掲載させていただいておりますが、一番上の超音波診断装置につきましては、下記

に超音波診断装置の写真をつけさせていただいております。こちらのほう、平成１
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７年度に購入しておりますが、装置のモニター画像が変色し見えにくくなったため、

モニター修繕を検討いたしましたが、モニターだけではなく接続する本体の部品交

換が必要となり、修繕費用が購入費用と比較して割高となるため、今回超音波診断

装置を更新するものでございます。２段目が上部消化器内視鏡の、こちらは追加、

これはいわゆる胃カメラでございますが、今回拡大鏡つきの胃カメラを更新するも

のです。３段目が保育器、こちらにつきましても産婦人科で使用する保育器が故障

いたしましたため、今回更新するもの。中段のハンドピース、こちらが整形外科の

骨折手術等で使用する器具でございますが、こちらも経年劣化により修理不能とな

り、今回更新を行うものでございます。次に、薬品・ショーケースにつきましても、

こちらは薬剤部で使用する薬品保管用の冷蔵ショーケースの温度の保持が困難にな

りましたため今回更新を行うものと、下記二つの電子カルテのＤＷＨ用ディスク増

設につきましては、こちらは当初予算で計上しておりますが、画像等を保存するイ

メージ領域の下降が見られるため、今回９７万２ ,０００円を増額し補正を行うも

の。それと一番下で、心電計につきましては、こちら、臨床検査部で使用する心電

計、こちらのほう、２０年超で使用しておりますが、こちらの機器の更新に当たり

まして３７万６ ,０００円を増額、変更するものでございます。  

 資料の説明につきましては以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 ただいま議案第４７号、平成２９年度尾鷲市病院事業会計補正予算の説明があり

ました。この説明に対しての御質疑がある方は御発言願います。  

○三鬼（和）委員   ３ページを見ると、今回、医業収入についてはそんなに大き

く動かない中で、当初の計画とか予定とは違ったような修繕費というのか、１ ,２

９６万円出てきた形で、貸借対照表を見ると年度末の純損益が同じ、その金額ぐら

いがふえておる状態なんですけど、今後の見通しとして、こういった年度途中の修

繕費というのか、直接修理しなくちゃいけない修繕費はどうなのかということと、

医療費とかほかの経費的なもの、これは当初の見込みとそんなに大差ないんですか、

どうなんですか、見通しとして。  

○内山総合病院事務長   医療機器の修繕費につきましては、年々、通常でしたら、

更新時期が来ればその都度更新していくべきではあるんですけれども、医療機器の

今現在病院の状況では、更新年度を超えた形で使用させてもらっています。その関

係上、当初予算に見込んでおった修繕以外に、耐用年数が超えたものが急遽壊れる

こともありまして、そういった関係で今回はそういった見込みがつかなかった、急
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遽修繕が発生したものという形で予算計上をさせていただきました。  

 それから、当初予算との話なんですけれども、まず当初予算の収入のほうで申し

ますと、病院稼働率等についてはおおよそのほぼ見込み程度で推移しておりますし、

支出のほうにつきましても当初予算の見込みでほぼ推移していますので、今回９月

の補正予算の予算には反映をさせてもらっていないということで、今回この修繕と

備品購入のみの予算計上となりました。  

○三鬼（和）委員   病院におかれては耐用年数を過ぎたのも大事に使っていただ

いておるというか、病院としては変えられないという現状で、医師のほうは望んで

おるのはあろうかと思うんですけど、現状として、そういった大きな修繕とかがな

い限りは、現時点では当初予算の形で、上程した形で病院の経営が推移されておる

と理解したらいいわけですね。  

○内山総合病院事務長   そうですね。修繕につきましては、大体年間３ ,０００万、

４ ,０００万程度で今後も推移していくものと考えています。特に高価なものが修

繕ということになった場合はまた突発的ということも考えられますけれども、基本

的にはそのような額で推移するものというふうに考えております。  

○三鬼（和）委員   何年か前、市民の方の要望もあったりとか、病院の経営的な

もので、修繕費がかなりばらつきというのか、多い年であると１億以上もかかって

おったりとかしたけど、平均的には５ ,０００万前後で来ておる、その中で修繕し

ていくという流れがずっとあった中で、ここ何年か前、それが一借につながってい

っておるというような現状もあろうかと思うので、その辺は精査しながら今後を見

据えてほしいと思います。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○奥田委員   今回予算を見ますと、ＣＴスキャナー装置の修繕と、それから器械

備品の購入費、結構大きいですよね。２ ,９００万ちょっとあるのかな。それで、

予算書の５ページを見ますと、キャッシュフローのところを見ますと、市長に聞い

たほうがいいのかな、事務長、どちらでも結構ですけど、市長はキャッシュフロー

は大事なんだということで、お金の流れは当然ですよね。お金が足らなくなったら

大変ですから。その中で、この５ページのところを見ますと、資金の増加額という

ところはマイナス４ ,４００万。ということは、４ ,４００万、前期に比べて減ると

いう、キャッシュフローは非常に厳しい。だから、期首に７ ,０００万近くあった

現預金が２ ,５００万ぐらいになってしまうと。だから、もしかしたら一時借入金、

せっかく３億８ ,０００万まで減ったけれども、ふやさなあかんのじゃないかなと
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いう気もするんですけど、その辺はどうなんですか。一時借入金、最終的にはもう

ちょっとふえるんじゃない。どう見ていますか。  

○内山総合病院事務長   今、９月ということで、ちょうど半期過ぎたわけですけ

れども、今現在の見込みといたしましては、まだ年度末の見込みまで立てるという

ことはなかなか難しい状況ではございますけれども、今現在のところでは３億８ ,

０００万の一時借入金の上限は維持をしていきたいというふうに考えています。  

○奥田委員   ただ、これを見ると４ ,４００万のマイナスということで、そういう

中で一時借入金は３億８ ,０００万あって、市長は来年度、リニアックの予算を計

上するということなんですけど、大丈夫なんですか。大丈夫なんですかね。キャッ

シュフロー的には回っていくんですか。  

○内山総合病院事務長   リニアックの導入につきましては、このことにつきまし

ては以前から申し上げさせてもらっているんですけれども、病院事業会計独自で当

然起債は起したりするわけですけれども、その後の償還についての返済については、

今現在一時借入金がこういった状況であることを踏まえまして、なかなか病院事業

会計独自では、リニアックの導入については非常に厳しい状況であるということに

ついては申し上げてきておりました。今回、市長が本会議でも発言でもあったよう

に、導入をしていくということは、当然病院事業会計だけではなくて、尾鷲市全体

で尾鷲市の医療を考えていくということで発言をしたということで、市長とは話を

させていただきました。  

○奥田委員   だからその辺が、一般会計も非常に厳しい状況の中で、今年度も５

億、一般会計から出しておるわけですよね。初めてですよね、５億というのは過去

最高ですわ。一般会計が豊かだったらいいけれども、一般会計もどんどん厳しくな

っておる状況の中で、以前から厳しいですけど、病院会計は今さらに悪くなってお

るような。そういうところで、市長はキャッシュフローは大事だと。キャッシュフ

ローが大事なのはわかっておるんですけれども、キャッシュフローが回っていくの

かというのはきちんと検討した上でやられておるんですよね。そこがちょっと心配

なんですけど。大丈夫なんですよね。  

○内山総合病院事務長   リニアック導入に関しては、今まで資料に基づいて進め

させてもらっていますけれども、今回また改めて市長のほうから、もう少し詳細な

スケジュールも含めた実施計画を作成するようにという指示を受けておりますので、

以前の資料よりはもう少し詳細なスケジュールを含めた、資金の面も含めた資料を

今作成中でございまして、またその資料ができ次第、議会のほうへも御説明をさせ
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ていただきたいというふうに思っていますけれども、先ほども申し上げましたよう

に、病院独自での導入は非常に厳しい状況であるということでございますので、一

般会計とも協議をするというか、実施計画についてはお互いで詰めていきたいとい

うふうに考えております。  

○奥田委員   またトーンダウンしましたね、話を聞いておると。あれ、来年度予

算計上するんでしょう。なのに、今からまたスケジュールどうのこうのって、資料

をまたつくってって、予算をつけると市長は言われたんやで、今、事務長、一般会

計のお金を今からあれするのでスケジュールを詰めるんですって、またトーンダウ

ンしたんですか。それはどうなんですか。  

○内山総合病院事務長   説明がちょっと不足していました。以前お示しさせても

らっている、委員会等で説明はさせてもらっている資料につきまして、その資料に

もう少し詳細なスケジュールも含めた資料を作成して、御説明をさせていただきた

いというふうに考えています。  

○奥田委員   最後にしますけど、じゃ、来年度予算をつけて、１年２カ月かかる

と言っていましたけど、稼動はいつを目指しているんですか。１年２カ月後ですよ

ね、当然。当初から考えて、来年の。再来年度の初めぐらいと考えていいんですよ

ね。そうじゃないんですか。  

○内山総合病院事務長   リニアックの整備につきましては、当然財源的には起債

を充てる予定でおります。起債についても、市長が答弁させてもらったように、過

疎債と病院事業債を充てようと考えています。その起債を充てようとすると起債申

請が必要となってきますので、起債申請については日程的には５月ごろ、来年の５

月ごろに申請をしないと間に合わないということでございますので、そのころから

起債申請をしていくと、１年２カ月ぐらいかかって、稼動するまでにかかっていく

ということになります。  

○奥田委員   ５月に申請して、その１年２カ月後に稼動ということですね。  

○内山総合病院事務長   起債申請をするに当たっては、当然予算の裏づけという

ことが必要でございますので、その予算の裏づけも含めて１年２カ月ということに

なります。  

○奥田委員   最後にします。だから、１年２カ月かかるのはわかるので、それで

来年度に予算をつけると言ったんだから、来年の５月を起点に１年２カ月後はもう

稼動するというふうに、いいんですね、それで。ですよね。そういうことなんです

よね。  
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○内山総合病院事務長   来年に事業着手をするとなると、基本的に起債申請をし

ないと財源的に不足しますので、５月の起債申請をするということは、その前に予

算の裏づけがないと起債申請ができませんので、来年度当初の段階では予算がない

と起債申請できないということになりますので、その予算のスタートから１年２カ

月後になるということになります。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

○三鬼（和）委員   事務長は一般会計のほう、尾鷲市全体として考える問題とい

うことを言われておりましたけど、申請して順調に行って稼動する形になっても、

多分据置期間にすると、市長の任期前ぐらいから返済にかかるぐらいかな。という

ことは、一借も残ったままですもんで、これはそれまでに一時借入金は処理される

んですか。それとも、そういったものを並行してやられるんですから、現在５億円

繰り入れしておる中でも一借が解消できていないというところを見ると、起債が始

まるころには限りなく６億近い繰り出しをしないと、一般会計から繰り出しをしな

いといと、数字的にはちょっと厳しいなと。あくまで医業収入があって、現状の医

業収入が、支出もこれが推移すると考えても、そういった状態って非常に数字的に

は厳しいように受けとめるんですけど、大丈夫なんですか。そういったことをきち

っと精査してから、もう一度議会へ示すんですか。もう進めるあれでそういった議

論に入られるんですか。非常に大事な問題ですので、その辺示してほしいと思いま

すけど。  

○内山総合病院事務長   一時借入金等について、病院経営の今後の不安定につき

ましては、市長も病院経営については、今後改善すべきところは改善し、削減でき

るところは削減するといったことで、今後、病院の管理者会議のほうに出向いてい

ただきまして、経費の削減、あるいは増収についての対応策といったことと並行し

ながら、病院経営についてのより安定化を目指していくということと同時に、リニ

アックの整備についても進めていくということでございます。  

○三鬼（和）委員   今回の予算についてあれなんですけど、ただ、病院の経営を

精査していただいても、よくて何千万ぐらいの形だと思うんですね。ただ、医療人

口が減少していく中で、診療部門を減らすと、それだけの医業収益が上がらないと

いう現状があって、内科とか外科であるとか整形外科の先生がある程度数字的にし

っかりしていて人気があれば、医業収益は、割かし総合病院の傾向としてはあった

わけなんですけど、それは未確定と、現状として考えなくちゃいけない部分がある

と思うんですね。いいお医者さんを派遣していただいてありがたいことですし、赴
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任していただいたら喜ばしいことなんですけど、そういったことを踏まえても、非

常に私は厳しいというか、やっぱり全体の、本庁のほうの耐震等もありますけど、

精査した上でやっぱりこの議論をしなくちゃ難しいんじゃないかなと思うんですけ

ど、市長、その辺はどうなんですか。病院単独で、事業会計ですから、単独で乗り

切れると理解して進められるんですか。どうなんですか、その辺は。  

○加藤市長   今やろうとしていることは、まず平成２９年度の、さっき奥田委員

がおっしゃられましたけれども、この問題は、今のところ、資金増加額が平成２９

年度４ ,４００万、これがマイナスになっているということなんですよね。それで、

今現状としては精査させています、これ。それで、何とか何とかプラマイゼロにで

きないかと。結果的に大きなのは、この財務キャッシュフローが１億９ ,３００万、

非常に大きいわけなんですよね。その分を営業キャッシュフロー並びに投資キャッ

シュフローで何とかならないかと、それを精査させていきながら、やっぱり同時に、

これは当たり前の話なんですけど、病院の運営に対するむら、無駄、これを徹底的

に排除しなきゃならない、これからやっていきます。今の目標は、２９年度につき

ましてはフリーキャッシュフローの部分の４ ,４００万のマイナス、これをいかに

してゼロにしていくための努力が絶対必要であると。それを今、幹部と管理者とい

ろいろと煮詰めているところでございますので。基本的にはやっぱり一般会計から

ある程度のことはしなきゃならないと思いますけど、それも一応財政と話をしなが

ら、どうやって一般会計のほうから捻出できるか云々も含めまして、今議論してい

るところでございますので。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

○野田副委員長   まず、３件ほど項目でお話を聞かせてください。  

 スキャナーの装置修繕、管球装置、これは１ ,２９６万、そして、資産購入で１ ,

６１９万３ ,０００円となっていますけれども、これについては医療機器を購入す

るときの窓口はどこで、どのような、ディスカウントとかそういう交渉はきちっと

された金額になっているんですか、まずは。ある程度の値を値切って割引した状態

の値段になっているのかどうか。  

○山本総合病院総務課主査   この管球交換に関しましては急遽故障したというこ

とで、これを設置している業者を呼んで、すぐさま見積もりを出させました。その

出させた金額に関しまして、他の自治体病院等もお話を聞きながら、適正な価格で

あるということで契約をして、修繕という形をとりました。  

○野田副委員長   ということは、交渉してということですね。  
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 それと、一時借入金のもとは早期退職者の分の底だまりの部分があるんですけれ

ども、今回、退職者の予定というのはきちっと把握されていますか。  

○徳井総合病院総務課長補佐兼係長   早期退職者は今看護師で１名だけを確認し

ております。  

○野田副委員長   ということは、資金的には大丈夫な範囲ということでよろしい

ですね。  

 それと、もう一点は繰出金ですけれども、それは来年度予算になる分もあるんで

すけど、きちっとした明確の部分をまた議会のほうにも提出してほしいと思ってい

ますので、その点、どうですか。  

○内山総合病院事務長   一般会計からの繰り入れの内容については、繰り出し基

準でどうかという、そういった比較表のようなものも示させていただきまして御説

明申し上げたいというふうに考えています。  

○野田副委員長   以上です。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、これで尾鷲総合病院の一般会

計補正予算の審議を終わります。どうも御苦労さんでした。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午後  ４時１６分）  

 

（再開  午後  ４時１７分）  

○三鬼（孝）委員長   それでは、委員会を再開いたします。  

 続きまして、１２番目の水道部の補正予算の審議に入りたいと思います。  

 それでは、部長のほうから御説明願います。  

○尾上水道部長   水道部です。よろしくお願いします。  

 それでは、議案第４８号、平成２９年度尾鷲市水道事業会計補正予算（第１号）

について御説明させていただきます。  

 １ページをごらんください。  

 第１条、平成２９年度尾鷲市水道事業会計の補正予算（第１号）は、次に定める

ところによる。  

 第２条、平成２９年度尾鷲市水道事業会計予算第３条に定めた収益的収入及び支

出の予定額を次のとおり補正する。  
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 収入の第１款水道事業収益は、既決予定額５億７ ,６４０万３ ,０００円に対し補

正予定額は６万８ ,０００円の増額で、予定額を５億７ ,６４７万１ ,０００円とす

るものでございます。内訳といたしましては、第２項営業外収益を６万８ ,０００

円増額補正し、予定額を３ ,８８９万９ ,０００円とするものでございます。  

 支出の第１款水道事業費用は、既決予定額５億３ ,１７７万４ ,０００円に対し、

補正予定額は３１万６ ,０００円の減額で、予定額を５億３ ,１４５万８ ,０００円

とするものです。内訳といたしましては、第１項営業費用を１０４万１ ,０００円

増額補正し、予定額を４億５ ,３５４万１ ,０００円に、第２項営業外費用を１３５

万７ ,０００円減額補正し、予定額を７ ,７４１万４ ,０００とするものでございま

す。  

 続きまして、第３条、予算第４条資本的支出を次のとおり補正いたします。支出

の第１款資本的支出、既定予定額３億１ ,５６３万９ ,０００円に対し、補正予算額

は１ ,７５５万９ ,０００円の増額で、予定額を３億３ ,３１９万８ ,０００円といた

します。内訳としましては、第１項建設改良費を１ ,７５５万９ ,０００円増額補正

し、予定額を１億２ ,５７２万１ ,０００円とするものでございます。補塡内容の変

更ですが、「資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額３億６４７万１ ,００

０円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額９１１万２ ,０００円、

当年度分損益勘定留保資金１億９ ,５０９万３ ,０００円、減債積立金１億２２６万

６ ,０００円で補塡するものとする。」に改めるものでございます。  

 続きまして、２ページの補正予算説明書をごらんください。  

 収益的収入及び支出の収入でございますが、第１款第２項第３目の長期前受金戻

入を既決予定額１ ,７５１万１ ,０００円に対し６万８ ,０００円を増額補正し、予

定額を１ ,７５７万９ ,０００円とするもので、これは平成２８年度決算に係る固定

資産の額の確定による増額でございます。  

 次に、支出でございますが、第５目総係費、既決予定額４ ,３２４万６ ,０００円

に対し１３７万６ ,０００円を増額補正し、予定額を４ ,４６２万２ ,０００円とす

るものでございます。これは委託料１３２万９ ,０００円と平成２８年度決算確定

に伴い、貸倒引当金繰入額４万７ ,０００円を増額するものでございます。委託料

につきましては平成３０年度に経営戦略の策定を検討しており、当初から、策定す

るために基礎資料として、今後の人口動態や給水人口の変化と、それに伴う給水量

等の資料作成のための水量予測等検討委託業務となります。第６目減価償却費、既

決予定額２億９６８万１ ,０００円に対し３３万５ ,０００円を減額補正し、予定額
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を２億９３４万６ ,０００円とするものでございます。これは平成２８年度決算に

係る減価償却額確定に伴う減額でございます。  

 次に、第２項第３目消費税及び地方消費税、既決予定額１ ,９９０万６ ,０００円

に対し１３５万７ ,０００円を減額補正し、予定額を１ ,８５４万９ ,０００円とす

るもので、これは今回の補正額に伴う消費税の額の減額でございます。  

 続きまして、資本的収入及び支出の支出について御説明いたします。  

 第１項建設改良費において、１ ,７５５万９ ,０００円を増額するものであります。

これは瀬木山町地内の基幹管路の布設替えの工事請負費でありまして、漏水事故が

発生し修繕対応を試みましたが、既設管路が民地を通っており、既設管等の布設替

えが大変困難な状況にあったため、布設場所と工法を確立するため、測量設計に時

間を要したことにより、この時期の補正予算対応となりました。また、民地のとお

る排水管の上に看板があり、漏水に対応するため、応急処置として看板を撤去する

必要があったため、看板設置者の同意を得まして撤去させていただきました。その

看板の代替品の費用を、補償費といたしまして５５万９ ,０００円を設置者に支払

うものでございます。  

 次に、３ページの予定キャッシュフロー計算書をごらんください。  

 今回の補正により、１、業務活動によるキャッシュフローの一番上、当年度純利

益が８７万５ ,０００円の減額となり、補正額が各項目に反映され、１から３まで

の合計となる４、資金増加額はマイナス７ ,４９３万５ ,０００円となり、５、資金

期首残高は７億９ ,２８４万４ ,０００円から差し引いた６、資金期末残高は７億１ ,

７９０万９ ,０００円となります。  

 次に、４ページの予定損益計算書をお願いします。  

 １、営業収益、以下各項目には補正額が反映され、当年度純利益は３ ,５５３万

１ ,０００円となります。  

 次に、５ページからの予定貸借対照表でございますが、まず、この補正予算にお

きまして、資産の部ですが、資産合計は６１億５ ,９７１万７ ,０００円となります。

６ページの負債の部でございますが、今回の補正予算におきまして負債合計は３５

億９ ,３２７万７ ,０００円となります。７ページの資本の部では、資本金といたし

まして１８億１ ,８０３万５ ,０００円、これに剰余金として、１、資本剰余金と２、

利益剰余金を合わせた剰余金合計７億４ ,８４０万５ ,０００円を加えた資本合計は

２５億６ ,６４４万円となります。この資本合計と負債合計を合算した負債資本合

計は６１億５ ,９７１万７ ,０００円となり、資産の額と同額となっております。  
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 最後に、８ページと９ページでは会計処理の基準より手続を注記として明示して

おります。  

 続きまして、資料の説明をさせていただきます。タブレットを横向きでお願いい

たします。  

 １ページには工事の箇所を掲載しております。現場は、矢浜街道中川橋の北に約

１００メートルのところでございます。  

 ２ページをお願いします。工事の施工の図面で、新旧配管の布設場所と看板の設

置してあった箇所を掲載しております。黄色が既設管で赤色が新設管、青色が看板

の設置場所だった箇所でございます。  

 資料については以上でございます。  

 以上で、尾鷲市水道事業会計補正予算（第１号）の説明を終わります。御審議の

ほどよろしくお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   議案第４８号、水道部の補正予算の説明が終わりました。  

 説明に対する御質疑がありましたら御発言願います。  

○奥田委員   今の建設改良費の１ ,７５５万９ ,０００円の件なんですけど、これ、

ちょうど看板があったんですね。看板を取らないと布設替えはできなんだというこ

とで、その補償が５５万９ ,０００円、別建てしたということですか。  

○尾上水道部長   奥田委員のおっしゃるとおりでございます。この基幹管路に漏

水がありまして、漏水箇所を確認するために掘削を行うときに、その上に看板がご

ざいました。その看板を取らせていただいて、本来であれば現状復旧ということで

同じ看板を設置するのが本来かと思うんですが、現場が、上空に電話線、電線等が

ございまして、取るときには切断させていただきましたので何とか取ることはでき

たのですが、同じものを設置しようとしたときに、電話が一時不通になったりとか、

あと、電線が高圧電線ということがありまして、設置者の方にいろいろ協議をさせ

ていただいたところ、全く同じものでなくても代替品でいいからということを言っ

ていただきまして、今回の補償費のような形となっております。  

○奥田委員   そうすると、処理的には工事請負費とは別、補償費やもんね。こう

いう形でいいのかなという感じがします。じゃ、結構でかい看板なんですね、電話

線がどうのって。  

○尾上水道部長   高さが６メートル５０から６０で、幅がちょうど１メートルあ

った看板です。なので、実はそれだけの看板を支える基礎も結構大きなものがあり

まして、基礎打ちからとなりますと、先ほども言ったんですが、クレーンから工事
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から、相当付近住民にも御迷惑をかけるということで、設置者の方の厚意もありま

してこのような形になっております。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで水道部の補正予算の審議を終了いたしま

す。御苦労さんでした。  

 執行部は退席してください。  

 補正予算の採決につきましてはどうされますか。最終日でよろしいですか。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   では、そのようにいたしますので、よろしくお願いします。  

 きょうはこれにて散会します。大変長時間ありがとうございました。またあした

からよろしくお願いをいたします。  

（午後  ４時３０分  閉会）  


