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予算決算常任委員会 

 

平成２９年９月２１日（木）               

午 前 ９ 時 ５ ９ 分 開  会               

 

○三鬼（孝）委員長   おはようございます。昨日に引き続き、予算決算常任委員

会を再開いたします。  

 報告いたします。村田議員が病気のため欠席です。御了承願いたいと思います。

そして、市長が途中で退席しますので御了解をいただきたいと思います。  

 それでは、昨日、議案４９号、議案５０号、議案５１号の市民課と税務課の説明

を受けておりますので、それに対する御質疑をお願いいたしたいと思います。  

 御質疑のある方は御発言を願います。  

○濵中委員   ごめんなさい、ちょっとすぐすっと資料が出やんのですけど、予算

書のほうで。  

 防犯灯の件なんですけれども、昨年の決算でＬＥＤ事業が終わったことの報告と

その成果を聞かせていただいておると思うんですけれども、今年度も、昨年に比べ

てやはり電気料金が下がっておるように思ったので、そのあたり、もうちょっと詳

しく御説明いただけますか。  

○内山市民サービス課長   濵中委員御指摘の防犯灯整備事業につきましては、一

度整備状況をまず報告させていただきます。防犯灯の整備事業につきましては、平

成２３年度から平成２７年度までの５カ年間で市内の防犯灯をＬＥＤ化する事業を

行いました。ＬＥＤの防犯灯につきましては１ ,９４４基、高出力型のＬＥＤ防犯

灯が２３基、停電時対応型ＬＥＤ防犯灯が２１７基、これは主に災害等の避難路に

当たる部分に設置をさせていただいたものでございます。合計２ ,１８４基をＬＥ

Ｄ化いたしました。事業費につきましては１億１ ,７７３万円の５カ年計画で行っ

たものでございます。  

 ２８年度の電気料金等の推移につきましては、担当のほうからお答えさせていた

だきます。  

○錦市民サービス課主査   防犯灯の電気料金のほうにつきまして報告させていた

だきます。  

 平成２７年度の電気料金が７０５万４ ,０１４円でした。今年度の電気料金につ

きましては５４６万７ ,３８９円と下がってきております。こちらのほうにつきま
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しては、化石化燃料の価格の低下のものがおくれて反映してきたものと思われます。  

 以上です。  

○濵中委員   これで、以前のＬＥＤ化するときの説明では、市民サービス課の所

管する防犯灯に関してはもうＬＥＤに全部順次取りかえていくということやったで

すけれども、もちろん燃料の変動によっても電気料金は違ってくるとは思うんです

けれども、使用料はもちろん下がっておるわけですよね、ＬＥＤになったというこ

とで。そうしますと、現在まだＬＥＤ化されていないものというのもあるのかなと

は思うんですけど、その基数というのはわかりますか。  

○内山市民サービス課長   ５年間のＬＥＤ化するに当たって、市の所有と思われ

る防犯灯につきましてはシールを張らせていただいて、それをもとに取りかえたも

のでございます。一応５カ年計画で全てのＬＥＤ化を行ったんですが、まだ一部自

治会とか区のほうで設置したものを移管されてきたものもございます。故障等によ

ってはＬＥＤ化を行っておるんですが、おおむねあと３００から４００残っておる

ように思います。  

 以上でございます。  

○濵中委員   ＬＥＤ化されたものの器具の寿命なんかは今から推移を見ていかな

あかんのやと思うんですけれども、やっぱり、かなり基数も多いですから、電気料

金の推移を見ながら、残っておる、ＬＥＤ化されていないものに関しても順次検討

されていったほうが経費的には安くなるというふうな理解でよろしいですかね。今

回、修繕費がやっぱり昨年よりもふえておるものですから、そのあたりが気になり

ましたので、ちょっとそのあたりの今回の決算を見ての今後の検討なんかがありま

したら。  

○内山市民サービス課長   防犯灯の設置については、各自治会とかの要望もまだ

いまだに要望は来ておるのが現状でございます。空き家も多くなってまいりまして、

当然暗いというような意見もいただいております。担当課といたしましても、今現

在の設置要綱がこのままでいいのかどうかも含めて、来年度の当初予算の計上に当

たって何とか協議して、そこら辺も見直しながら市民の要望に応えられるように検

討していきたいと考えています。  

○濵中委員   もちろん市が設置するということに関しては必要に応じてやるべき

ことかなとは思っておるんですけれども、最近、夜、町の中を歩かせてもらうと、

本当に皆さんの御協力で道を照らすような形で個人のお宅から照明をつけてくださ

る方が結構以前に比べてふえておるように思いますので、そういったあたりの啓発
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というか、皆さんに御協力をお願いできる部分というのも含めて考えながら、自治

会なり区会なりというあたりときっちり相談していただきたいなと思いますので、

よろしくお願いします。  

○三鬼（孝）委員長   委員の皆さん、まず質疑のほうは４９号から行っていただ

きまして、その後、５０号、５１号をやりたいと思います。よろしくお願いします。  

○三鬼（和）委員   １点は今のに関連してなんですけど、防犯灯等は、今先ほど、

自治会とか地区でつけたやつなんかも老朽化もかなりしてきておる中で、防犯灯的

な意味合いとか、それから、避難というのか、防災灯の役目もあるということで、

それは、ぜひ、ＬＥＤ化でバッテリー式のもあるわけですから、何とかその辺も全

部点検した後に市でするべきところというのか、それはちょっと精査してほしいな

と思うんですけど、その辺の取り組みはどうですか。  

○内山市民サービス課長   先ほど言いました５カ年計画をするに当たって、まず

避難路を重点的に、そういう停電時対応型のＬＥＤを設置させていただいておるの

が現状でございます。まだまだ足りない部分もあるかとは思いますが、またその辺

も検討しながら通学路等、避難路を重点的に整備できるようにしたいと思います。  

○三鬼（和）委員   ぜひ自治会であるとか、まず商店街なんかも、今何軒か店が

ありますけど、商店街みずからが街灯をつけておったりとかございますので、そう

いったことも含めて、この計画の中では将来的にこれはどうしていくのかというこ

とを含めて検討していただきたいと思いますので。  

 それから、もう一点、公民館からコミュニティセンターになった大きな意味とい

うは、使用というんですか、使い道もそうなんですけど、各コミュニティセンター

で印鑑証明であるとかそれをとれるようになって、変わったころにはどれぐらいの

扱いがあったかどうかというのはいろいろ報告もしてもらったんですけど、２８年

度で各コミュニティセンターごとのそういった取り扱い、それはどれぐらいあった

か、今わかるんですか。  

○内山市民サービス課長   個別のコミュニティセンターの発行件数とかはちょっ

と拾っていないんですが、来月、生活文教のほうで各コミュニティセンターを視察

していただくことになっていますので、それの資料をあわせて、また議員さんのほ

うに配らせていただければと思います。よろしくお願いします。  

○三鬼（和）委員   ぜひ、スタートしたときから地区によっても扱い量にばらつ

きがあったりとか、それで人件費がどうかこうかという、休みをとるのかというの

がいろいろあったと思うので、またそういうことを含めた議論も後々もあるのでは
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ないかと思いますので、ぜひ所管の委員会の視察のときには、そういった懇切丁寧

な資料をつくっていただいて、我々のほうにも提供していただきたいと思います。  

○奥田委員   主要施策の成果及び実績報告書のほうで動物愛護事業についてお尋

ねしたいんですけど、県のほうも、獣医さんのほうとも協力してもらって、この資

料を見ますと、雌が３６頭で雄が４２頭で７８頭。それで５０万弱の予算で、とい

うことは１頭当たり６ ,０００円ぐらいでやってくれたということで。我々が頼む

と大体２万とか３万とかかかるので、そういう意味ではよかったかなと思うんです

けど、この７８頭、避妊手術ができたということで、担当課のほうではどのような

成果というか、これは頭数しか書いてないもんで、どのように受けとめていますか。

今後も続けていくのか、何かあれば。  

○内山市民サービス課長   この実績報告書に出ている金額につきましては、補助

した金額でございます。雌が１頭当たり４ ,０００円。  

○山中市民サービス課長補佐兼係長   委員がおっしゃられた成果のほうになって

きますけれども、基本的に、つかまえた猫をつかまえた場所に一旦放さなければい

けない。梶賀地区を中心にさせていただいたんですけれども、頭数的には、子猫が

出産をされているという成果は今のところ聞いてはいないんです。ただ、残念なこ

とに、本来、梶賀地区で全部やったので猫が入ってこないはずなんですけど、その

後にまた捨て猫がされたりとかということで、よそからどうしてもそこへ捨てに来

る猫というのが、いまだにちょこちょこちょこちょこ捨てられる方がいらっしゃる。

今年度につきましては、県さんのほうの事業でこの事業をしていただいておりまし

て、市のほうも職員が協力をさせていただきながら、県の事業として今のところま

だ取り組んでおります。場所については、いろんな絡みがありますので、ちょっと

発言のほうは控えさせていただきたいんですけれども、よろしくお願いいたします。  

○奥田委員   この問題は非常に難しくて、各地区で野良猫の問題があって、餌を

やる人がおるもんで、餌をやるのはわかるんですよね、かわいそうだからやるとい

って。ただ、近所の人のクレームがあって。僕も家で猫を飼っておるんですけど、

もう外へ出さんというふうにして責任を持って自分で飼っておるんやけど、そうや

って餌をやる人も責任を持って全部やってくれたらいいんやけれども、そうはいか

ないし。だから、これはいいことやと思うんですけど、今後もこれは継続していく

んですか。１年限りで終わりか。どうなんですか。  

○山中市民サービス課長補佐兼係長   尾鷲市のほうの事業としては、昨年度させ

ていただいて、数年、ことしとか来年というと、その実績が果たして出るかどうか
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というのがあったので、ちょっと実績が出る、ある程度議員の皆様にも報告できる

ような状態になってから再度予算要望をさせていただきたいなというふうには考え

ております。  

 県のほうとしては、ことしと、多分来年ぐらいまではまだしていただけると思い

ますので、県さんのほうにもいろいろとお願いをしながら取り組んでいきたいなと。  

 あと、個別で、猫に餌をあげている方、自分の自宅であげている方の場合はいい

んですけれども、そういった方への苦情があった場合は、担当のほうと県の保健所

のほうとが一緒になっていろいろとさせていただいておる状況です。  

 以上です。  

○奥田委員   ぜひ、県のほうも、保健所のほう、非常によくやってくれているみ

たいやもんですから頭が下がるんですけど、継続してどんどんやっていただけたら

と思います。  

 それと、実績報告書の下のところの、先ほど課長が説明し出した避妊手術費の補

助、これ、雌が４ ,０００円ですか、雄が２ ,０００円なんですよね。さっきも申し

上げたように、これ、二、三万かかるんですよ。僕のところの飼っている猫もしま

したけど、これ、どうですかね、市長。市長に聞いたほうがいいかな、３０万円尾

鷲節コンクールにつけるような余裕があるんやったら、こんな、４ ,０００円とか

２ ,０００円とか言っておらんと、もうちょっとつけてもらえるとありがたいなと

いう気はするんですけど、考えはないですか、今後。  

○加藤市長   実績に基づいた形で、今先ほど係長が申し上げましたように、どう

いう状況になっているのかということをしながら、もっともっとこういうものがふ

えるのであれば、やはり補助は出さなきゃならないと思っております。とりあえず

今、こういう状況の中でどういう実態になっているのかということを踏まえた中で、

今後どうするかということについても検討したいと、このように考えております。  

○奥田委員   ぜひ前向きにお願いしたいと思います。でも、市長のを聞いておる

と、何か違和感を感じるんですよね。尾鷲節コンクールは一回も見たことないのに

ばんばんとつけてやって、こういうのになると、いや、実績を見て今後検討したい

と。その辺の僕は非常に違和感を覚えるんですけれども、それは置いておいて。  

 それと、もう一点だけ。予算書でいうと１２６、１２７の工事請負費７３５万８ ,

０４０円ですか、これは三木里コミュニティセンターの空調とかどうのこうのと言

われましたけど、もうちょっと内訳を詳しく教えてもらえませんか。  

○内山市民サービス課長   工事請負費の件なんですが、まず１件目が、三木里コ
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ミュニティセンターの空調機の改修でございます。金額が３０９万２ ,０４０円、

これは平成２８年５月から６月にかけて空調を整備したものでございます。もう一

点が、古江のコミュニティセンターの空調の改修工事でございます。金額が４２６

万６ ,０００円でございます。  

 以上です。  

○奥田委員   それで、ちょっと関連でお聞きしたいんですけど、この前、総務か

ら示された資料で耐震改修実施計画を見ますと、２４年にこれをつくっておるんで

すけど、２４年から２８年の短期の中でコミュニティセンターの耐震をやると書い

てあるんですよね。その中に曽根とか早田とか九鬼とか中央公民館もそうやけれど

も、全部やったんやけれども、三木里コミュニティセンターだけやっていないんで

すわ。今のように空調３０９万、こういう修繕を立てておるんやけれども、今後、

どうなんですか、耐震のほうは計画は。  

○内山市民サービス課長   耐震計画で優先順位等は立てておるわけなんですが、

ただ、ほかの事業との絡みもありまして、ことしは曽根コミュニティセンターの解

体を現在行っております。また、今後、九鬼も、旧センターの解体とか福祉のほう

の事業とか、いろいろな市全体のそういう大きな計画の中で、ある程度順位を、予

算計上の年度が決まってくるのかなと。担当課としては、当然、短期の要望が入っ

ていますので、まず三木里、市内の矢浜、向井なんかも耐震はできておりませんの

で要望を上げてはおるんですが、市全体の中の順位とか年度のかげんもあると思い

ますので、そこらはまた財政課とか市長とも協議をさせていただきたいと考えてい

ます。  

○野田副委員長   ３点ほどお聞きしたいと思います。  

 まずは、主要施策の成果及び実績報告書の３０ページのところなんですけれども、

事業成果で相談件数のところです。その中で、空き家相談１２件というのが成果と

してあるわけですけれども、今後、尾鷲市にとっては、この空き家対策というか、

そういう整備とか、いかに移住者の方に喜んでもらえる町にしていくかという部分

も重要な課題だと思っております。その中で、どのような連携というんですか、と

いうのは、おわせ暮らしサポートセンターというのがあります。そこの部分の１２

件なんですか。この辺の連携関係がどのようになっているか、ちょっとお聞かせ願

いたいんですけれども。相談件数１２件の中身。  

○内山市民サービス課長   基本的に、うちの相談の件数１２件というのは、手入

れされていない空き家があって、その隣近所の方がどういうふうな処分をしたらい
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いのかという相談でございます。市長公室で行っているそういう空き家の再利用と

いうのは、家主の方とか、比較的まだ住めるというか、新しいそういう空き家につ

いての借家の関係とか再利用の関係が市長公室のほうで行っている空き家リノベー

ションのあたりになるのかなと。市民課のほうとしましては、基本的には相談とい

うことで、そういう利活用とかじゃなしに、困っていることに対しての相談件数と

いうふうに捉えています。  

○野田副委員長   十分、それでわかりましたけれども、今後、やっぱり連携とい

う部分で、先ほど言ったおわせ暮らしサポートセンターとか、建設課とか市民課と

か、そういうのが一体となってきちっとした情報の共有化を図ってやっていくべき

かなと思っていますので、その点ひとつよろしくお願いします。  

 そして、もう一つ、施策のほうで、先ほどの愛護、猫のところがありましたけれ

ども、この点については、啓蒙活動というのはこういう事業の中には入らないんで

すか。というのは、飼い主のモラルの問題になってきます。要は、自分がせっかく

飼いたいという部分を、それをまた放置するということは、モラルにかかわること

と思います。そういう部分では、地域住民の方にも迷惑をかけるという部分も含め

て、啓蒙活動とかそういう部分はどのような形になっているのかなということをち

ょっとお聞きしたいんですけれども。  

○錦市民サービス課主査   今現在のところ、野良猫に対する餌やり等の相談とか

が来ています。そちらに対しては、県の保健所の方と一緒になって現地へ訪れて、

餌やりをやってみえる方とかそういったような方に責任を持ってくださいね、どう

しても餌を食べますとふんとかの問題が出てきますので、そちらのほうを、トイレ

を設置するなりなんなりして責任を持ってください。できたら家の中で飼っていた

だけないかとか、そういったようなこともしておりますけれども、現在、ホームペ

ージを通じて、野良猫に対するふんの苦情とかそういったようなことは示させてい

ただくことはできるんですけれども、特に何か説明会なり啓蒙活動なりというのは、

今現在のところは行っていないのが現状です。  

○野田副委員長   以上です。  

○楠委員   今の内容に関連して、生活環境上、野良猫とか、言葉は悪いですけど、

愛護の方には申しわけないけど、駆除という話もあるのかなというのは、ことしに

なって野良猫を拾った方がダニのウイルスで亡くなっている事例がもう出ています

ね。三重県内でもダニのウイルス性がもう五つの事例があって、今後、鳥獣の関係

もあるんでしょうけど、そういう点でいわゆる生活環境を保全していく意味では、
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野良猫を飼ってほしいだとか、避妊手術をするだけで本当にいいのかどうか。その

辺の考え方をちょっとお聞きしたいと思います。  

○錦市民サービス課主査   以前は、保健所さんのほうも、野良猫のほうを引き取

って殺処分とかそういったようなこともやっておりましたけれども、現在、動物の

愛護の関係からそういったことができなくなって、県のほうも殺処分ゼロを目指し

て動いているということで、現在、できるぎりぎりのところがＴＮＲ活動という、

避妊手術によってこれ以上不幸な猫をふやさない、そういったようなことが現在で

きる最大のことかなというふうに考えております。  

○小川委員   野田委員の質問に関連しまして、空き家対策のことで、今後、特定

空き家であろうというのをガイドラインに沿ってやっていかれるのかどうか、国の

特措法に基づいて。今後の対策というのは考えておられるんですか。  

○内山市民サービス課長   特定空き家に対する対応なんですが、庁内でも建設課、

担当、税務課とか、検討委員会を立ち上げて検討、情報共有を図っています。ただ、

特措法に基づいて最終的には除去なり撤去という話になるとは思うんですが、そう

なったときの未納金の対応とか、そこらがちょっと危惧されておるところでござい

ます。基本的には、現行の特措法によって、持ち主の方の調査なり撤去の依頼なり

は、現行、担当課のほうで行っておりますので、楠議員のおっしゃられたように、

条例化も含めて、また今後の対策については検討する必要があると考えております。  

○小川委員   特定空き家に認定するに当たって、やっぱり市民サービス課だけで

は多分無理だと思うんです。建設も絡んで、庁内全体でやっていかなきゃ、検討委

員会もあるということで、何回か開いておるみたいですけれども、今後、認定した

ら、注意とか、また、勧告とかいろいろ、住宅の、あれですかね、６分の１になっ

ておる、それをもとに戻すとか、あと、罰金も取れるんですよね。今後、どんどん

進めていかないと、どんどんどんどん特定空き家がふえてくると思いますので、市

長は特定空き家に対してどのように思っておられるのか、ちょっと市長の見解だけ

を。  

○加藤市長   まさしく特定空き家対策というのは非常に重要な話だと思っていま

すのですけど、一つは、この前の質問の中でお答えしたように、いろんなやっぱり

法律の絡みがあるわけなんですよね。だから、それについては、肝心なる法律の絡

みがあって、どうしてもやっぱり所有者に権利があるということもあって、それを

今度はこっちがやるとなったら、またそこに対する経費がかかるとかいろんな諸問

題があって、いろんな法律を使いながらそれに対処しているのが今の現実だと思う
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んですよね、現実は。さっきおっしゃったように、この件だけじゃなくして、やっ

ぱり、一つの部門でやれるものと多岐に部門をまたがってやらなきゃならない部分

というのが、だんだん私自身もこの２カ月間を見ているといろんなことがわかって

きましたので、要は、縦社会で云々というような話じゃなしに、やっぱり横とのつ

ながりということも重視しながら、要するに関連部門との協議といいますか、そう

いったものもふやしていきながら、ただ単に一つの部門だけで結論を出すんじゃな

しに、関連部門とのやっぱり協議をしながらいろんな対策を講じていきたいと思っ

ているんですけれども。  

○小川委員   空き家対策の特措法を見ますと、立入調査もできるんですよね。ぜ

ひどんどんとガイドラインに沿って建設とか、また宅建業者とかも交えて、内部だ

けでは無理だと思いますけれども、どんどん進めていただきたい、そのように思い

ますのでよろしくお願いします。  

 以上です。  

○三鬼（和）委員   関連してなんですけど、財政的な問題がありますけど、今、

市長の答弁の中であれしますと、私、所管が違うので、管外視察を検討したときに、

１件、特措法のことで思ったんですけど、横須賀市なんかは、この特措法を活用し

て市条例を設けまして、老朽危険家屋というのか、これの処理をやっておるみたい

です、もう既に。そういった取り組みについて、市長は、今後そういった形も含め

て、うちなんかも近所にあるんですが、かなり、屋根が落ちてきたりとか家そのも

のが穴があいておって雨も入りよるとかというのやけど、もう全然放置の状態なん

ですけど、そういったことを踏まえて、市としてはそこまで踏み切るような議論は

されるんですか、どうなんですか。  

○加藤市長   結論から申し上げまして、やらなきゃならないと思います。やっぱ

り町並みとかそういったことを考えていますと、これは大きな問題がある。ただ、

やっぱり縛られた法律というものに従った中でそれにどう対応していくかというこ

とで今やっていますので、さっきの横須賀の例ですか、それもやっぱり我々として

は一応中身をきちんと見ながら、精査しながら。正直言って、これは前向きに考え

ていかなきゃならない問題。ただ、さっき申し上げましたように、縛りがきつ過ぎ

るんですよね。縛りがきつ過ぎるから、一歩先んずることができない。だから、道

路交通法とか建築基準法や何やかやを活用しながら何とか対応しているという、そ

ういう状況でございますので、それについては、議員がおっしゃっていますように、

まずその中身をこちらのほうで調べさせていただいて、そういうものが適用できる
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のであれば前向きに進めていきたいと思っております。  

○三鬼（和）委員   ぜひ、平成２７年からもう既にこういう表現を使っています。

老朽危険家屋を空家等対策に推進する特別措置法により市が除去しますと。これぐ

らいの事業を市がやり出しておる、２７年からやっておるみたいですので、一応参

考にしていただいて、法律的な問題のみならず財源的な問題もあろうかと思います

ので、一度、今市長が景観とかいろいろな、危険とかを含めて心痛されておる部分

もあるのであれば、こういったことにも踏み込んだ議論とか検討はされる必要があ

るのではないかなと思うので、その辺についていかがですか。  

○濵中委員   ちょっとまた戻って、さっきの猫の話なんですけれども、これ、今

回の主要施策を見ますと、事業開始年度が平成２８年となっておりますけれども、

２７年度以前は、環境でやっておった猫の避妊手術の補助がありましたよね。これ

は予算のときにきちっと私も確認していないのもちょっとまずかったなと今思いな

がらなんですけれども、それがこちらに移ってきて、市民サービス課として２８年

から始めたというようなのでいいですか。  

○山中市民サービス課長補佐兼係長   ２８年度につきましては、猫の避妊手術等

委託料ということでＴＮＲ活動のほうを意味しております。申しわけありません。

猫の避妊手術の補助金につきましては、以前から市民サービス課のほうで補助をさ

せていただいて、２７年も実施しておりますし、２６年も実施をしております。表

現のほうが不足で申しわけありませんでした。  

○濵中委員   ＴＮＲ活動が、今回この２８年度の事業であったという理解でよろ

しいですね。  

○山中市民サービス課長補佐兼係長   そのとおりです。  

○三鬼（孝）委員長   よろしいですか。他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、議案４９号の質疑を打ち切りたいと思います。  

 続きまして、議案５０号、議案５１号を一括して御質疑をお願いいたしたいと思

います。  

 御発言願います。  

 よろしいか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、議案５０号、５１号の質疑を

終了いたします。  



－１１－ 

 これをもちまして市民課の決算審査を終わります。どうも御苦労さんでした。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午前１０時３３分）  

 

（再開  午前１０時３５分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き委員会を再開いたします。  

 それでは、税務課に係る議案第４９号の審議をいたしたいと思います。  

 御説明願います。  

○吉沢税務課長   税務課です。よろしくお願いします。  

 それでは、議案第４９号、平成２８年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてのうち、税務課関係部分について、決算書等に基づき説明いたします。  

 まず、決算の詳細説明の前に、税務課の事務事業の総括をいたします。  

 議員の皆様御存じのとおり、税務課の主要業務は、市税の賦課及び徴収業務であ

ります。まず、賦課業務につきましては、公平、適正かつ正確性が最も求められて

おります。そのため、チェック業務に最も重点を置き、日々、課税誤り等の防止に

取り組んでいるところであります。  

 また、近年、少子高齢化の進展などに対応するため、制度改正など取り巻く状況

の変動が著しいところであります。税法改正等にも的確に対応し、適正かつ適法な

賦課を行うため、また、納税者の方々への説明責任を果たすため、より一層、個々

の職員の実務能力の向上が現在の課題となっていると考えております。  

 次に、徴収業務につきましては、税負担の公平性の実現が最優先課題であります。

そのため、収納率の維持向上を第一の目標に業務を行っております。三重地方税管

理回収機構の積極的な活用のほか、自庁での差し押さえなど滞納整理に取り組んで

いるところであります。  

 予算決算常任委員会資料１１ページをごらんください。通知いたします。  

 平成２８年度の差し押さえ実績であります。上から４段目の計をごらんください。

ごらんのとおり、預金等の差し押さえを１３３件実施し、１ ,０７３万９ ,４０４円

徴収しております。差し押さえにつきましては、住民の方たちの財産に直接関与す

る業務であるところから、実施に当たっては細心の注意を払い行っております。ま

た、滞納者の方との折衝業務については心身ともにハードであります。近年の市税

の収納率の向上は、収納係職員の地道な努力のたまものであると考えております。  

 総括説明は以上であります。  
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 それでは、税務課に係る決算について説明いたします。  

 決算書１０号、１４、１５ページをごらんください。  

 １款市税をごらんください。１款市税は、予算現額２１億９ ,７４８万５ ,０００

円に対して、調定額２３億５ ,２７１万５ ,１０６円、収入済額２２億５ ,６１７万

５ ,１６５円であります。不納欠損額は１ ,８０７万６ ,７８０円、収入未済額は７ ,

８４６万３ ,１６１円であります。このうち不納欠損額については、地方税法の規

定に従い不納欠損処分を行ったものであります。  

 委員会資料１２ページをごらんください。  

 平成２８年度の市税の不納欠損額調書であります。右下の合計欄をごらんくださ

い。平成２８年度は１３０件、７７名分、約１ ,８０７万円の不納欠損を行ってお

ります。  

 次に、委員会資料１ページをごらんください。  

 平成２８年度の市税の決算概要として、市税の調定額、収入済額など前年度比較

を中心に取りまとめた資料であります。  

 まず、表１、調定額をごらんください。ごらんのとおり、平成２８年度の市税の

調定額は、前年度に比べ固定資産税と軽自動車税が増額、市たばこ税と都市計画税

が減額しております。合計欄をごらんください。２８年度市税調定額は、２７年度

に比較し８６１万３ ,０６６円、０ .４％増加いたしました。  

 次に、表２、収入済額をごらんください。こちらも合計欄をごらんください。２

８年度市税収入済額は、前年度に比べ１ ,０３４万２ ,３７６円、０ .５％増加いた

しました。  

 次に、表３、収納率をごらんください。市税のうち、市たばこ税は申告納付で、

日本たばこ産業などが納付する滞納がない税目で、収納率は１００％であります。

この市たばこ税と市民税以外、各税とも前年度より収納率は向上しております。合

計欄をごらんください。平成２８年度市税の収納率は９５ .９％で、前年度９５ .

８％と比較して０ .１ポイント向上いたしました。  

 次に、下段の市税決算概況の本文をごらんください。平成２８年度市税収入済額

は、平成２２年度以降６年ぶりに増加いたしました。各税目の増減についての原因

については、記載のとおりの内容であります。  

 次に、委員会資料２ページをごらんください。表４、市税収入済額及び構成比を

ごらんください。市税のうち、最も構成比率の高いものは固定資産税で４３ .４％、

次に、市民税の４０ .７％となっております。これら二つの税に固定資産税と同時
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に課税される都市計画税もあわせますと、市税全体の約９割を占めております。  

 次に、委員会資料３ページをごらんください。表５、市税収入済額の推移をごら

んください。これは、過去５年間の市税収入済額の推移を表にしているものであり

ます。税目別に各年度の収入済額と前年比を記載しております。表の一番右側には、

参考に、平成２８年度収入済額と５年前の平成２３年度の収入済額との比較をして

おります。下のグラフをごらんください。ごらんのとおり、市税収入は徐々に減少

しておりましたが、平成２８年度の、昨年度の市税収入は前年度よりも増加いたし

ました。５カ年スパンでは減少額のほうが大きいため、５年前と比較して約７ ,２

００万円減少しております。  

 次に、資料４ページをごらんください。こちらは、過去５年間の市税収入金額の

税目別の推移をグラフにしたものであります。後ほど御参照ください。  

 次に、資料５ページをごらんください。こちらは詳細な市税の収納実績表であり

ます。こちらの資料も後ほど御参照をお願いいたします。  

 それでは、決算書１４、１５ページにお戻りください。  

 次に、税目別の詳細を申し上げます。  

 まず、個人市民税であります。１款市税、１項市民税、１目予算現額７億３ ,９

３２万１ ,０００円に対して、調定額７億８ ,８９８万９ ,０３４円、収入済額７億

５ ,８７７万５ ,４６２円、不納欠損額３１８万２ ,０７８円、収入未済額２ ,７０３

万１ ,４９４円であります。収入金額の内訳は現年課税分、滞納繰越分、備考欄に

記載のとおりの金額であります。  

 次に、法人市民税であります。２目法人分、予算現額１億４ ,３０９万８ ,０００

円に対して、調定額１億６ ,２８１万３ ,４３０円、収入済額１億５ ,９９５万２ ,０

００円、不納欠損額２３万円、収入未済額２６３万１ ,４３０円であります。内訳

は備考欄のとおりであります。  

 次に、固定資産税であります。２項１目固定資産税、予算現額９億５ ,３１１万

２ ,０００円に対して、調定額１０億２ ,３２１万６ ,２４７円、収入済額は９億７ ,

０５６万４ ,７１９円、不納欠損額１ ,２５８万４ ,３４１円、収入未済額４ ,００６

万７ ,１８７円であります。内訳は備考欄記載のとおりであります。  

 次に、２目国有資産等所在市町村交付金及び納付金、予算現額９３６万９ ,００

０円に対して、調定額及び収入済額は、同額の９３６万９ ,１００円で、不納欠損

額及び収入未済額はありません。  

 続きまして、３項１目軽自動車税、予算現額５ ,１７９万３ ,０００円に対して、
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調定額５ ,６１７万４ ,１５７円、収入済額５ ,３２７万５９８円、不納欠損額３０

万６ ,９８６円、収入未済額２５９万６ ,５７３円であります。内訳は備考欄のとお

りであります。  

 次に、４項１目市たばこ税は、予算現額１億６ ,６４７万円に対して、調定額及

び収入済額は同額の１億６ ,７４７万４ ,９２７円で、不納欠損額及び収入未済額は

ありません。  

 次に、５項１目都市計画税、予算現額１億３ ,４３２万２ ,０００円に対して、調

定額１億４ ,４６７万８ ,２１１円、収入済額１億３ ,６７６万８ ,３５９円、不納欠

損額１７７万３ ,３７５円、収入未済額６１３万６ ,４７７円であります。  

 次に、決算書１６ページから２５ページにつきましては、市税各税目ごとの納税

義務者数等について掲載をしております。こちらのほうも後ほど御参照をお願いい

たします。  

 以上が、一般会計歳入のうち市税の説明であります。  

 それでは、引き続き、税務課に係る歳入について主なものを説明いたします。  

 決算書６０、６１ページをごらんください。  

 １６款１項寄附金、２目総務費寄附金、予算現額４ ,９０４万円に対して、調定

額及び収入済額は同額の７ ,１０１万４ ,１３３円、ふるさと納税に係る寄附金であ

ります。こちらのほうは資料のほうで説明をいたします。  

 委員会資料１５ページをごらんください。（１）ふるさと納税寄附金額等の推移

の表をごらんください。こちらの表は、ふるさと納税の導入時からの寄附金の実績

を掲載しております。表の左から、年度、寄附件数、寄附金額、前年度比を掲載し

ております。前年度比の右側には、ふるさと納税に係る返礼品等の費用金額、寄附

金額からこの返礼品等の費用金額を差し引いた金額を参考に掲載しております。表

の最上段、平成２８年度の欄をごらんください。平成２８年度のふるさと納税寄附

金収入済額は７ ,１０１万４ ,１３３円で、前年度比７５ .８％と減少いたしました。

また、②の返礼品等金額は３ ,７７５万４ ,４２０円であります。この内訳の主なも

のは、返礼品等に係る報償費用であります。報償費や活動状況については、歳出の

説明時に詳細説明いたします。  

 少し飛びますが、委員会資料２０ページをごらんください。ふるさと納税の前年

度の全国での状況についての報道資料であります。ごらんのとおり、全国では、ふ

るさと納税寄附金は、平成２７年度と比較して１ .７倍と増加しております。残念

ながら、本市のふるさと納税寄附金額は前年度より減少しております。減少の要因



－１５－ 

につきましては、熊本震災の影響などもありますが、やはり地域間競争の激化によ

る影響が大きいと考えております。地域間競争が激化している状況の補足として、

ふるさと納税の申し込みの具体的な手順について若干簡潔に説明をさせていただき

ます。  

 委員会資料２１ページをごらんください。これは、ふるさと納税寄附手続に大き

く関与しているふるさと納税のインターネットのポータルサイト、ふるさとチョイ

スのトップ画面であります。このふるさとチョイスは、全国全ての自治体の情報が

掲載されており、どこの自治体も寄附申し込みの大半がこのサイトからされており

ます。黄色のマーカーの部分をごらんください。ごらんのとおり、最新情報であり

ますとか、お勧め特集以外には具体的な市町村の名前は出てきません。緑色のマー

カーをごらんください。通常、ふるさと納税の寄附先として検討されるためには、

ごらんのとおりの検索を経てから初めて候補として把握されるということになりま

す。  

 委員会資料２２ページをごらんください。返礼品での検索の開始画面であります。

ごらんのとおり、肉から工芸品までさまざまな返礼品があります。本市の主要な返

礼品の魚介類の返礼品は、全国で１万２ ,５０８品あります。  

 次のページ、２３ページをごらんください。魚介類での検索結果の一番最初の画

面であります。ごらんのとおり、１ページ当たり６０件しか返礼品は表示されませ

ん。ふるさと納税事業は全国で１ ,７００以上の自治体があり、それら全てが競争

相手という極めて特殊な性質の事業であるところから、よほどの知名度、ブランド

力がありませんと、このような膨大な情報量の中に埋没してしまうということにな

ります。ふるさと納税に係る寄附金は、地方交付税が減額されない有利な留保財源

となることや、返礼品についても、地場産品の需要喚起などの効果もあるところか

ら、各自治体とも力を入れております。寄附収入の大きい自治体では、組織体制及

び予算も強化して、ふるさと納税促進活動を充実して取り組んでおります。本市の

寄附金の減少は、このような厳しい競争が主な要因であると分析しております。  

 担当課といたしましては、まずは尾鷲市を知ってもらわないと始まりませんので、

都市部等において尾鷲市及び尾鷲市の返礼品などの基本的な情報が認知されますよ

う情報発信、周知、広報活動などの継続的な必要性を強く感じているところであり

ます。  

 委員会資料１５ページにお戻りください。  

 （２）平成２８年度ふるさと納税寄附金金額別内訳をごらんください。こちらの
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表は、平成２８年度の本市のふるさと納税寄附について、寄附金額の段階別にまと

めた表であります。最も多い寄附件数の段階は１万円以上２万円未満の寄附で１ ,

９６０件でございます。全体的には１０万円未満の寄附がほとんどで、件数ベース

では全体の９９％以上を占めております。  

 次に、委員会資料１６ページをごらんください。  

 （３）平成２８年度ふるさと納税寄附者地域別内訳をごらんください。２８年度

の寄附について地域別に集計した表であります。ごらんのとおり、関東地区、東海

地区、関西地区からの寄附が多く、これら大都市のある３地区からの寄附が、おお

よそ全体の９割以上を占めております。  

 平成２８年度のふるさと納税の寄附金収入実績につきましては以上であります。  

 決算書にお戻りください。決算書６４、６５ページをごらんください。  

 １９款諸収入、１項延滞金加算金及び過料、１目延滞金は、予算額４００万円に

対して調定額及び収入済額は同額の５３０万８ ,７５４円であります。  

 続きまして、歳出の説明に移ります。  

 決算書８８、８９ページをごらんください。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、予算現額７億９ ,９８４万５ ,０

００円に対して、支出済額７億８ ,４０６万２ ,７４０円であります。このうち税務

課に係る歳出は、ふるさと納税事業に係る歳出であります。詳細説明は担当の補佐

兼係長の山口から説明いたさせますので、よろしくお願いいたします。  

○山口税務課長補佐兼係長   それでは、ふるさと納税事業に係る歳出について御

説明させていただきます。  

 委員会資料１８ページをごらんください。  

 こちらの表は、２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費のうち税務課に係

る部分を抜粋しております。税務課に係る分はふるさと納税事業となりますので、

上段のうちふるさと納税事業に係る支出済額欄をごらんください。  

 ８節報償費の支出済額３ ,５５３万６ ,１００円につきましては、ふるさと納税返

礼品費となります。この報償費の内訳としましては、返礼品代や発送代等返礼品に

関連する経費が含まれております。報償費に関する返礼品の発送等の業務につきま

しては、協同組合、尾鷲観光物産協会が行っております。  

 また、不用額４７１万３ ,９００円につきましては、ふるさと納税寄附金額に対

しての返礼品費となりますので、予算に不足が生じないよう計上した結果となって

おります。  
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 委員会資料１７ページをごらんください。  

 （４）の上段の表につきましては、返礼品の申請件数の上位１０位までの表にな

ります。ごらんのとおり魚介類が１０位まで占めております。また、下段の表、

（５）につきましては、寄附していただいた方へのアンケート結果となりますので、

後ほどごらんください。  

 委員会資料１８ページに戻っていただきます。  

 ９節旅費の支出済額１１万４ ,２００円につきましては、ＰＲ事業等での出張旅

費が主なものとなっております。  

 １１節需用費の支出済額７万９ ,４５６円につきましては、事務用品の消耗品費

や返礼品カタログの印刷製本費であります。１２節役務費の支出済額１５１万９ ,

８９２円で、内訳としましては、ふるさと納税していただいた方への納税証明書の

発送等に係る通信運搬費やＰＲ用広告料、ふるさと納税の寄附及び返礼品選択等を

ウエブ上で行うことができるサイトへの手数料等が主なものとなります。  

 １４節使用料及び賃借料の支出済額１１万９ ,７７２円につきましては、ふるさ

と納税システムのサーバー使用料が主なものとなります。  

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額３８万５ ,０００円につきましては、

ふるさと納税南部まるごと発信事業の負担金であります。  

 続きまして、委員会資料１９ページをごらんください。  

 こちらは、平成２８年度のふるさと納税事業に係る活動実績の一覧になります。

重立ったものだけ説明させていただきます。  

 平成２８年５月に新たに返礼品のパンフレットの作成を行いました。また、ＰＲ

イベントに、７月に名古屋、１１月には、県南部１３市町連携によるふるさと納税

南部まるごと発信事業において、東京の三重テラスにて返礼品のＰＲや特産品の試

食会などのＰＲ活動を行いました。さらに、８月には、前年度寄附された方を対象

におわせ港まつりへ招待する感謝企画を実施したところ、４８組１５１名の方に来

ていただくことができました。また、年間を通して返礼品の追加を行いました。  

 今後につきましても、より魅力ある返礼品の追加を図るとともに、南部地域と連

携しながら本市に寄附していただけるよう努めていきたいと考えております。  

 以上が、ふるさと納税事業に係る歳出となります。  

○吉沢税務課長   決算書にお戻りください。  

 決算書１３０、１３１ページをごらんください。  

 ２款総務費、２項徴税費、１目税務総務費につきましては、予算現額１億１ ,６
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５２万９ ,０００円に対して、支出済額は１億１ ,１７３万２ ,４８１円で４７９万

６ ,５１９円の不用額であります。  

 内訳を申し上げます。  

 ２節給料から４節共済費については、総務課説明分でありますので割愛させてい

ただきます。  

 決算書１３２、１３３ページをごらんください。  

 ９節旅費の支出済額は６ ,４００円、普通旅費であります。  

 １１節需用費の支出済額は２５８万８ ,８６０円で印刷製本費などであります。  

 次に、１２節役務費の支出済額は２０７万６ ,６６１円で、主なものは通信運搬

費であります。  

 １３節委託料の支出済額は１ ,７７１万１ ,３３０円で、市税の賦課業務関連の各

種の業務委託料であります。内訳は、備考欄記載のとおり、現況地番図・家屋図異

動修正業務等委託料など六つの業務委託料を支出しております。  

 次に、１４節使用料及び賃借料の支出済額は２１１万８ ,３０２円で、主なもの

は、備考欄２段目のｅＬＴＡＸ、ＡＳＰ使用料１８２万７ ,３６０円であります。  

 次の１３４、１３５ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額は５９万２３２円で、市税の賦課業務

に関連する各種協議会への会費等であります。内容は備考欄記載のとおりでありま

す。  

 次に、２３節償還金、利子及び割引料の支出済額は５８８万８ ,９１２円で、こ

れは全て市税の過年度分還付及び還付加算金であります。また、こちらの不用額４

１１万１ ,０８８円については、予算を過去の実績をもとに１ ,０００万円見込んで

おりましたが、実際の還付金額が見込みを下回ったため不用となったものでありま

す。  

 次に、２目賦課徴収費であります。賦課徴収費は、予算現額１ ,０９２万３ ,００

０円に対して支出済額が１ ,０１１万６ ,７３７円で、不用額８０万６ ,２６３円で

あります。内訳を申し上げます。  

 次の１３６、１３７ページをごらんください。  

 まず、１節報酬７万９ ,２００円については、固定資産評価審査委員の報酬であ

ります。  

 ４節共済費及び７節賃金につきましては、説明を割愛させていただきます。  

 ９節旅費の支出済額は３万７ ,４００円、市外徴収時の普通旅費であります。  
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 １１節需用費の支出済額は１１２万７ ,０００円で、内訳の主なものは業務関連

の印刷製本費であります。  

 １２節役務費の支出済額は１７４万３ ,７３９円で、主なものは督促状等の送付

に係る通信運搬費であります。  

 次に、１４節使用料及び賃借料の支出済額は１８万７ ,０００円で、市税納税相

談員２名分の車借り上げ料であります。  

 １８節備品購入費４万８ ,６００円は、事務用ロッカーの購入費用であります。  

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額は２２５万３ ,０００円。主なものに

つきましては、備考欄上から二つ目の三重地方税管理回収機構負担金の２１６万３ ,

０００円であります。三重地方税管理回収機構の収納実績等につきましては、担当

の畑名係長より説明いたさせますので、よろしくお願いします。  

○畑名税務課係長   それでは、三重地方税管理回収機構の実績について御説明さ

せていただきます。  

 委員会資料の１０ページの移管実績の表をごらんください。  

 移管金額及び納付金額ともに年度ごとに増減がありますが、移管案件の性質上、

個々の案件によりばらつきがあるためであります。特に納付金額の突出している年

度は、不動産購買の実施状況によるものが大きな要因となっております。次に、下

段の棒グラフは、納付金額の推移をあらわしたものであります。  

 回収機構の目に見える実績は以上でありますが、間接的な効果も三つほどありま

す。１点目は、回収機構へ移管する前に対象の方に移管通知というものを送付して

おりますが、その通知により自主納付や納税折衝に来庁して納付の約定をするなど

抑止的な効果、２点目は、さまざまな手法を用い本人の財産調査などを実施するこ

とにより、回収不能案件の適切な滞納整理、差し押さえや自主納付に導くなどにも

役立っております。３点目は、人材育成の効果であります。派遣した職員がスキル

アップして市に戻り、市単独でも機構と同様の滞納処分を実施しているところであ

ります。  

 こういったことから、負担金及び人の派遣といった市の負担もありますが、収納

率の維持向上のため、今後も回収機構を活用していきたいと考えております。  

 説明は以上であります。  

○吉沢税務課長   税務課に係る歳出の説明は以上であります。  

 続きまして、財産調書の税務課該当分について説明いたします。  

 決算書４３２、４３３ページをごらんください。  
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 ３、債権のうち市民税特別徴収翌年度徴収金につきましては、前年度末現在高８ ,

６５４万６ ,０００円、決算年度中増減額マイナス２２２万６ ,０００円、決算年度

末現在高８ ,４３２万円であります。これは、市県民税の特別徴収の納期につきま

しては当該年度の６月から翌年度の５月までの１２回納期でありますが、年度区分

の関係から、翌年度の４月、５月分につきましては翌年度歳入として区分されます。

そのため、決算書財産調書において翌年度分を債権として表示しているものであり

ます。  

 次に、主要施策の成果及び実績報告書２２ページをごらんください。  

 主要施策の成果及び実績報告書のうち税務課所管部分は、この２２ページと３４

ページに掲載をしております。こちらの内容につきましては、決算説明と重複いた

しますので説明のほうは割愛させていただきます。後ほど御参照をお願いいたしま

す。  

 一般会計歳入歳出決算の税務課所管部分の説明は以上であります。御審議よろし

くお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 税務課の議案第４９号の説明がありました。御説明に対する御質疑をお願いいた

したいと思います。  

○仲委員   資料の１０ページと１１ページの記載の説明をいただいたんですけど、

１１ページの三重地方税管理回収機構委託以外ということで、２７年度、２８年度

も取立金額が１ ,０００万を超えておるということで、職員の方がかなり努力した

結果だというふうには受けとめています。なかなか大変なものだと思うんですけど、

ただ、１０ページの先ほど御説明がありました管理回収機構の利点は、人材育成と

か財産調査等の関係で、その後の自庁の取り立てのほうがかなり利点があるという

説明なんですけど、三重地方税回収機構自体が６年か７年になっていますもので、

尾鷲市の加入というよりも、三重県の回収機構自体がこれからでも継続されるとい

う考え方はあるんでしょうか。  

 以上です。  

○吉沢税務課長   三重地方税管理回収機構につきましては、現在、県内全ての市

町が加入しております。そういった中で、こちらの機構のおかげで本市もほかの市

町もかなり収納率も上がってきているのは事実であります。ごらんのとおり、だん

だん納付金額自体も目覚ましいものじゃなくなって焦げつき案件がふえてきたとい

うことで、各市とも、実際収納される金額が云々という部分があるんですけど、や
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はり抑止的な効果というのを一番重要視して、ほかの市町についてもこの必要性は

感じていると思っております。特に小さい市町におきましては、焦げつき案件等に

つきましては、自庁でなかなか法的な知識とか、そこら辺が人材の部分があります

ので、移管してお任せしている市町もあります。京都のほうの地方税管理回収機構

などでは、大まか、滞納整理については機構にお願いしているような状況もありま

すので、これは本市におきましても、県内各市町とも機構自体の存続は必要ではな

いかと皆考えておると認識しております。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

○奥田委員   通知します。資料の３ページです。先ほど課長のほうから説明があ

ったように、２３年度からずっと市税が減っていた状況の中で、２８年度は前年比

１００ .５％と非常に意外だったんですけど、この中身を見ると、軽自動車税です

か、それから、固定資産税とかが前年よりもかなり上がっているというか。市たば

こ税も、こんな禁煙禁煙言われておる中でもそんなに減っていないし、この辺、具

体的に担当課としてはどのように分析されていますか。皆さんの納税意識が高まっ

たのか、取り立てが厳しかったのか、いろいろあると思いますけど。  

○吉沢税務課長   お尋ねの５カ年の云々については、３の資料に記載しておるよ

うなのが要因であります。あと、多分、今後の見通し的なところをお尋ねかと思う

んですけど、まず、一般的な傾向では、議員の皆さんも御存じのとおり、国におき

ましては、人口減、少子高齢化等状況変化に対応するため制度改正が頻繁に最近行

われております。地方税についても、今後も大きな税制改正が見込まれております

ので、長期的な見通しにつきましてはかなり難しいのが現状であります。  

 平成２８年度の市税収入は数年ぶりに増加いたしましたけれども、基本的な傾向

では、人口減、高齢化の進捗等により今後もこのままでは減少傾向と見込んでおり

ます。ただ、市税のうち構成比率の大きいのは市民税と固定資産税でありますので、

この二つの税の動向に左右されるということになります。  

 この二つの税の今後の見込みについてなんですけれども、まず、市民税につきま

しては、納税義務者の課税の対象となる所得が、全国的な少子高齢化、過疎化の進

展により尾鷲市におきましては働き盛りの年代が減少すると見込まれますので、個

人市民税についてはかなり厳しい状況ではないのかと見込んでおります。  

 次に、法人市民税につきましては、３１年消費税の増税時に法人税割の軽減、９ .

７％から６％、１２ .１％から８ .４％に軽減されることになっております。そのた
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め、法人市民税につきましてもかなり減少が見込まれております。  

 あと、固定資産税につきましては、平成３０年度に評価替えが行われますが、固

定資産税の課税の基礎となる地価につきましては、全国的に需要減により減少傾向

と見込まれておりますので、本市も低くなるのではないのかと考えております。  

 以上であります。  

○野田副委員長   ２点ほど。  

 まず１点は、先ほど仲委員のほうからありました三重県地方税の回収。これは収

納率というのは非常に高くなってきて、本当にありがたく思っております。市民の

方とのやりとりになりますので大変だと思いますが、ひとつよろしくお願いします。  

 もう一つは、ふるさと納税の件なんですけれども、納付金、これについては市長

のほうも早急にプロジェクトを組んでやるということですので、繰り返しになりま

すが、早目にいろんな対策を、議員というか、こちらのほうにももし知らせてもら

って一緒にやれる体制をとることが必要じゃないかと思っていますので、ひとつよ

ろしくお願いしたいと思います。  

 もう一つ、１点だけ。アンケートを見ますと、尾鷲市を訪れたことがある、特に

なしで大体９０％の寄附金をされている方がいます。何を言いたいかというと、尾

鷲市の人口が流出されています。その中で、いろんな地域に行っている方がいるわ

けですけれども、そういう方への要は御依頼文というんですかね、そういう文は考

えているんですか。お願い文というか、寄附に対する、強制じゃないですけれども、

そういう実情なりを説明して、どうですか、課長。  

○吉沢税務課長   先般、市長のほうからもいろいろ取り組んでいくという中で、

まずは市長さんが知人の方二百数名の方に当たっていただいて、８月、一定の成果、

この間お話しさせてもらったとおりあります。  

 今後は、当然全庁挙げて取り組んでいかなあかんのかなと思う中で、いろいろコ

ンプライアンスの問題もありますけれども、市長さん初め全職員で取り組んでいけ

る方向性になればよかれと思います。  

 また、議員の皆様にも御協力をお願いすることもあると思いますので、そのとき

にはよろしくお願いします。具体的なことについては、またプロジェクト等で決ま

り次第報告することになると思いますので、よろしくお願いします。  

 以上であります。  

○小川委員   決算書の１５ページなんですけど、固定資産税の不納欠損額なんで

すけど、前年度に比べて７００万ちょっと不納欠損がふえていまして、それと、現
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年度課税分に関しては半分以下に減っていると思うんですけど、そして、また、滞

納繰越分に関しては、昨年は２ ,２００万ぐらい収入済額があったんですけど、今

回９００万ぐらいになって、これは不納欠損で落としてしまったということなんで

しょうか。  

○吉沢税務課長   今回、この固定資産税の不納欠損の大きいのは、余り個人情報

もあれなんですけど、大口の焦げつき案件を不納欠損処分せなあかんということで

消滅時効が入りましたもので、今回このように金額が大きくなっております。  

 以上であります。  

○小川委員   今、消滅したというのは、今後、その土地、建物というのは今度は

課税対象にはもうならないわけなんですか。  

○吉沢税務課長   課税はそのまま、多くなっていきます。課税保留等の要件に該

当しない限りは。  

○小川委員   もう一点だけ。全国的な土地、建物の所有者の不明というのが結構

今問題になってきておりますけど、尾鷲市の場合はどうなんでしょうか。  

○山口税務課長補佐兼係長   基本的に登記のほうを前提として課税は行っており

ます。土地、建物について、亡くなられた場合、承継という形で相続権のある方が

納税義務者という形になるんですけれども、相続放棄等されて納税義務者がもうみ

えないというケースも出てきますので、そういった形であると課税保留ということ

で処理しております。  

 また、先ほど法人の話もありましたけれども、破産等した場合、法人についても

課税保留という形で残ってしまいますので、実際、実態がないにもかかわらずそう

いった課税保留という状況が尾鷲市においても法人については１２件ほどあります。

個人については２７件ほど今あるような状況でございます。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   よろしいですか。他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで議案４９号、税務課に係る質疑を終了し

ます。どうも御苦労さんでした。  

 ５分間休憩します。  

（休憩  午前１１時１８分）  

 

（再開  午前１１時２６分）  
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○三鬼（孝）委員長   それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。  

 それでは、福祉保健課に係る議案４９号の説明をお願いいたしたいと思います。  

○三鬼福祉保健課長   福祉保健課です。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第４９号、平成２８年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてのうち福祉保健課に係る決算状況について、お手元の決算書及び主要施策の成

果及び実績報告書に基づき御説明いたします。歳入につきましては会計管理者より

御説明いたしましたので、歳出について御説明いたします。  

 決算書の１５０、１５１ページをごらんください。通知いたします。  

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費では、予算額１０億４ ,１６

５万２ ,０００円に対し、１０億２ ,８２９万８ ,１７７円を支出し、不用額は１ ,３

３５万３ ,８２３円でした。  

 不用額の主なものは、次ページにございます、１９節負担金、補助及び交付金の

９６５万７ ,０００円が主なもので、臨時福祉給付金及び年金生活者等支援臨時福

祉給付金において申請者が対象者を下回ったことによるものでございます。  

 支出の内訳について、７節賃金５３８万６ ,３０２円の支出は、臨時福祉給付金

及び年金生活者等支援臨時福祉給付金事業に係る臨時職員賃金でございます。以下、

支出済額の主なものを御説明いたします。  

 １１節需用費は２２９万２ ,０６７円で、うち福祉保健センター空調機修繕など

の修繕費が８８万７ ,２２０円でございました。  

 １２節役務費３４１万４ ,６０７円の支出は、臨時福祉給付金に係る通信運搬費

が１３２万８ ,２８１円、次ページをお願いいたします。口座振替手数料８６万１ ,

８４０円、福祉医療費助成事務共同処理手数料７９万６ ,０５０円が主なものでご

ざいます。  

 １３節委託料２ ,６７１万４ ,５６７円の支出は、臨時福祉給付金に係るシステム

構築委託料のほか、社会福祉協議会に委託している福祉保健センターの指定管理料

１ ,７９３万円が主なものでございます。また、結婚支援事業委託料９７万６ ,１６

７円は、結婚を希望する方を支援する人材を育成し、婚活イベントを通じて結婚支

援にかかわる人づくり、組織づくりを進める目的で住民向けセミナーを２回、婚活

イベントを４回開催し、１１組のカップルが成立、そのうち１組が結婚をいたしま

した。財源として、三重県少子化対策市町創意工夫支援交付金２分の１の補助を受

けて実施いたしました。  

 １９節負担金、補助及び交付金７億３９７万円の支出は、紀北広域連合分担金５
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億２ ,８１１万８ ,０００円、次ページに移りまして、社会福祉協議会運営助成金５ ,

２６０万７ ,０００円、臨時福祉給付金１ ,７４３万６ ,０００円及び年金生活者等

支援臨時福祉給付金１億４３７万円が主なものでございます。  

 続いて、２目障害者福祉費、予算額８ ,５４７万３ ,０００円に対し８ ,０４４万

９７９円を支出し、不用額は５０３万２ ,０２１円でした。不用額の主なものは、

２０節扶助費の３４５万２１４円で心身医療費助成費などが見込みを下回ったこと

によるものでございます。  

 主な支出は次ページをお願いいたします。  

 １９節負担金、補助及び交付金３２０万２ ,７９８円の支出は、社会的事業所モ

デル事業補助金１８０万円、障害児療育等支援事業補助金１１４万２ ,７９８円が

主なものでございます。  

 ２０節扶助費７ ,６５３万４ ,７８６円の支出は、特別障害者手当等給付費１ ,０

０１万７ ,７２０円、心身医療費助成金６ ,６３６万８２６円などでございます。  

 ３目自立支援給付事業、予算額３億５ ,９６７万９ ,０００円に対し３億４ ,４９

９万６１０円を支出し、不用額は１ ,４６８万８ ,３９０円でした。  

 不用額の主なものは、２０節扶助費の１ ,３５９万１ ,４５０円で、これは居宅介

護や生活介護など各事業の利用者数や利用日数が見込みを下回ったことなど２１に

わたる事業の積み上げによるものでございます。  

 主な支出は、１５８、１５９ページをごらんください。  

 １３節委託料２ ,１４６万７ ,６４７円で、移動支援事業委託料２６６万５ ,２１

０円、紀北地域障がい者相談支援センター事業委託料１ ,７３３万３ ,０００円が主

なものでございます。  

 ２０節扶助費３億１ ,００２万２ ,５５０円は、居宅介護事業費、日用生活用具給

付事業費を初め１６３ページまでにわたり、障害者の生活を支え、社会参加を促進

する２１の事業に使った費用でございます。  

 決算書１６２、１６３ページをお願いします。通知いたします。  

 ４目老人福祉費、予算額１億４１１万４ ,０００円に対し、１億８２万１ ,８７４

円を支出し、不用額は３２９万２ ,１２６円でした。  

 不用額の主なものは、１３節委託料の３１２万９ ,５５３円で、養護老人ホーム

聖光園の市内の入所者が見込みを下回ったことによるものでございます。  

 主な支出は、１３節委託料８ ,１０６万８ ,４４７円は、緊急通報システム管理委

託料４０４万１ ,４６８円と、次ページ、養護老人ホーム聖光園指定管理料７ ,７０
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２万６ ,９７９円でございます。  

 １５節工事請負費２５５万９ ,６００円の支出は、養護老人ホーム聖光園の居室

１０室分の空調機を取りかえたもので、全部で５０室ある部屋のうち、平成２７年

度から５カ年計画で更新を実施しております。  

 １９節負担金、補助及び交付金９８８万３ ,７００円の支出は、老人クラブ連合

会助成金、高齢者入所施設の元利補給金、シルバー人材センター運営補助金等でご

ざいます。  

 ２０節扶助費５９６万７６０円の支出は、老人福祉施設入所者措置費でございま

す。  

 続いて、１６６、１６７ページをごらんください。  

 ６目行旅病人及び死亡人取扱費は、予算額２５万１ ,０００円に対し、対象者が

なかったため支出はございませんでした。  

 次に、７目子ども医療費、予算額３ ,１７１万１ ,０００円に対し３ ,１０８万６ ,

１５８円を支出し、不用額は６２万４ ,８４２円でした。  

 主な支出は、２０節扶助費３ ,０７７万２ ,８２２円は、子ども医療費助成金で、

対象児童が１ ,１９５人、助成件数は１万６ ,０４９件でございました。  

 続いて、９目介護保険費、予算額３ ,２２３万２ ,０００円に対し２ ,７３３万９ ,

８８３円を支出し、不用額は４８９万２ ,１１７円でした。  

 不用額の主なものは、１３節委託料の４０９万１ ,８５０円で、特定高齢者事業

の対象者が見込みを下回ったことによるものでございます。  

 主な支出は、次ページをお願いいたします。１３節委託料１ ,７２４万５ ,１５０

円の内容は、特定高齢者及び一般高齢者事業委託料は、社会福祉法人長茂会様を初

め市内４事業所と委託契約を結び、介護予防事業を実施したものでございます。ま

た、任意事業委託料は、食の自立支援事業として、高齢者の安否確認を兼ねた配食

サービスを市内４事業者に委託して実施しました。  

 ２０節扶助費４１０万３ ,０００円の支出は、要介護度４及び５の高齢者を在宅

で介護している家族に対し、紙おむつ等の購入券を交付する介護用品給付費でござ

います。  

 続いて、１７０、１７１ページをお願いいたします。  

 １０目生活困窮者自立支援事業費は、予算額７５３万３ ,０００円に対し７２６

万１ ,７５１円を支出し、不用額は２７万１ ,２４９円でした。  

 主な支出は、１３節委託料６８０万８ ,５０１円でございます。  
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 ここで主要施策の成果及び実績報告書の４２ページを通知させていただきます。  

 生活困窮者自立支援事業について御説明いたします。本事業は、経済的に困窮し、

最低限度の生活を維持することができなくなるおそれのある方に対する事業でござ

います。現在、社会福祉協議会に委託して行っている事業で、経済的に困窮した方

のさまざまな相談に応じ、情報提供や助言を行い、支援を一体的かつ計画的に行う

ことにより、生活保護に陥ることを防ぐことを目的に自立を目指す制度でございま

す。  

 事業の内容について御説明いたします。３点ございまして、１番目が、自立相談

支援事業、これは総合相談事業として相談に包括的に対応し、その方に合ったプラ

ンを作成し、寄り添い型の支援として実施するものでございます。２番目が、住宅

確保給付金、この場合は、離職者の方において所得水準が一定以下の方に対して、

有期、期限を定めて家賃相当額を給付する制度でございます。３番目が、家計相談

支援事業。これについては、債務等で困難なことを抱えている方に公的制度の利用

や家計表の作成支援など、また、必要に応じて資金の貸し付けのあっせんを行うこ

とによって、どのように対応すれば自立支援につながるかというのを支援するサー

ビスでございます。  

 事業の成果としましては、社会福祉協議会に委託して行った事業で自立相談支援

事業が延べ５１３件、住宅確保給付金が２件、家計相談支援事業が３３件です。本

事業は委託して２年目でございますが、１年目より相談員を１名増加したことによ

りきめ細やかな対応が可能となり、改善に向けて成果を上げることができました。

本来ならば、この事業がなければ生活保護に陥ったであろう方が５名ほどおられま

して、その方を自立に結びつけることができました。  

 決算書の１７０、１７１ページにお戻りください。お願いいたします。  

 続いて、２項児童福祉費、１目児童福祉総務費、予算額３億４ ,０３８万１ ,００

０円に対し３億３ ,７６７万１ ,７７４円を支出し、不用額は２７０万９ ,２２６円

でした。  

 主な支出は、次ページをお願いいたします。  

 １２節役務費１１０万８ ,３７５円の支出は、尾鷲第三保育園建設に伴う回線引

き込み手数料ほかでございます。  

 １３節委託料は２ ,７２５万６ ,４８０円の支出で、その内訳は、市内２カ所で開

設している放課後児童クラブ運営委託料８５９万３ ,０００円のほか、尾鷲第四保

育園の設計委託料が８１０万円。次ページをお願いいたします。尾鷲第三保育園建
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設に係る監理業務委託料６０７万６８０円などでございます。  

 １５節工事請負費２億８ ,７７４万８０円は、尾鷲第三保育園新築工事費でござ

います。  

 １８節備品購入費５８８万２ ,２５１円の支出は、尾鷲第三保育園建設に伴い購

入した机、椅子等の費用でございます。  

 ２０節扶助費９３万３ ,０００円の支出は、多子世帯支援事業としての紙おむつ

給付費でございます。  

 ここで主要施策の成果及び実績報告書の４３ページを通知させていただきます。  

 保育所施設整備事業について御説明いたします。  

 本事業は、津波浸水区域や耐震化されていない保育園を整備することによって入

所児童に安全安心な保育環境を提供することを目的に実施しており、平成２８年度

は、主に事業成果の欄にございます、尾鷲第三保育園の建設及び尾鷲第四保育園の

実施設計を行いました。尾鷲第三保育園におきましては、工事請負費２億８ ,６１

７万４ ,０００円を初め、監理業務委託、設計意図伝達業務委託、備品購入費を執

行しております。また、尾鷲第四保育園につきましては、実施設計業務委託費８１

０万円ほか、実施設計の支援業務委託費を３７８万円執行いたしました。  

 本事業で、財源のところ、その他の欄をごらんいただきたいのですけど、県支出

金としてみえ森と緑の県民税市町交付金のほかに、三重県再生可能エネルギー等導

入推進基金事業費補助金を受けてございます。尾鷲第三保育園におきましては、桜

茶屋の避難広場に隣接しているということもあり、災害時の避難所としても活用す

ることから、太陽光パネル１０キロワット、夜間にも蓄電機能が活用できるように

蓄電池１６キロワットを備え、夜間の避難においても停電時でも電源が使えるよう

に太陽光パネルを設置してございます。これは全額補助を受けまして、３ ,９１３

万１ ,０００円の補助を受けて設置いたしました。  

 ここで、決算書１７４、１７５ページに戻らせていただきます。通知いたします。  

 続いて、２目児童措置費予算額７億３ ,７５４万７ ,０００円に対し７億３ ,０５

５万７ ,３１２円を支出し、不用額は６９８万９ ,６８８円でした。  

 不用額の主なものは、２０節扶助費の３２６万４ ,６９０円で、児童手当が見込

みを下回ったことによるものでございます。  

 主な支出は、次ページをお願いいたします。１３節委託料１ ,３２９万５ ,０００

円のうち地域子育て支援センター事業は、尾鷲民生事業協会に委託して実施したも

ので、尾鷲第二保育園に併設するちびっこひろばに未就学児の親子１１２組が参加
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して実施いたしました。１９節負担金、補助及び交付金７ ,１９９万３ ,０３８円は、

認可保育所に対する特別助成金、延長保育、障害児保育等の各補助金と尾鷲第二保

育園などに対する元利補給金でございます。  

 次ページをお願いいたします。２０節扶助費、支出済額は６億４ ,３４５万４ ,３

１０円で、内訳は、保育所運営費４億４ ,６４３万５ ,３１０円、児童手当１億９ ,

７０１万９ ,０００円でございました。  

 ３目母子福祉費、予算額１億４５３万２ ,０００円に対し１億１６５万８ ,２０３

円を支出し、不用額は２８７万３ ,７９７円でした。  

 不用額の主なものは、２０節扶助費の２０２万８ ,１８２円で一人親家庭等医療

費助成金及び児童扶養手当が見込みを下回ったことによるものでございます。  

 支出の主なものは、２０節扶助費１億７９万５ ,８１８円は、一人親家庭等医療

費助成金が対象となる保護者２１９人、子供３１４人に対して１ ,３６０万３ ,４９

８円を、児童扶養手当は、対象となるひとり親１７５人に対し８ ,７１９万２ ,３２

０円を支給しました。ひとり親家庭１７５人のうち父子家庭の父は１５人でござい

ました。  

 次ページをお願いいたします。続いて、３項生活保護費、１目生活保護総務費、

予算額２ ,６６６万２ ,０００円に対し２ ,５３８万５ ,２３２円を支出し、不用額は

１２７万６ ,７６８円でした。  

 支出の主なものは、１３節委託料５６１万１８円で生活保護法改正に伴う生活保

護システム改修委託料が２０７万３ ,６００円。次ページをお願いいたします。被

保護者就労支援事業委託料が３０９万８ ,５００円でございました。  

 続いて、２目扶助費、予算額３億８ ,５４１万６ ,０００円に対し３億６ ,４５６

万２ ,６４５円支出し、不用額は２ ,０８５万３ ,３３５円で、２０節扶助費のうち、

医療扶助費及び生活扶助費が見込みを下回ったことによるものが主な要因でござい

ました。  

 支出の内訳は、２０節扶助費３億４ ,５２３万８２０円は、生活保護の被保護世

帯に対し国の定める基準に従い各種扶助費を支給したもので、２８年度の相談件数

は３６件、うち申請件数は２１件、保護開始件数も同じく２１件、廃止件数は２８

件で、トータル被保護世帯数は１７３世帯、被保護者数は１９８人でございました。

死亡による廃止のほか、生活困窮者自立支援による効果もあり、被保護者数は減少

しております。  

 ２３節償還金、利子及び割引料１ ,９３２万８ ,８３５円は、前年度の生活保護費
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精算金でございます。  

 ３目生活保護施設事務費、予算現額３４４万９ ,０００円に対し２３４万７ ,２３

５円支出し、不用額は１１０万１ ,７６５円でした。  

 主な支出は、１９節負担金、補助及び交付金２３０万６ ,９６０円で救護施設委

託事務費負担金でございました。  

 続きまして、４項地方改善事業費、１目地方改善事業費、予算額１ ,０４６万円

に対し１ ,０２１万８ ,３８０円を支出し、不用額は２４万１ ,６２０円でした。  

 本事業は林町会館の運営にかかわるもので、主な支出は、次ページをお願いいた

します。８節報償費７９万円で、林町会館で開催している各種講座の講師謝礼でご

ざいます。  

 続いて、また次ページをお願いいたします。続きまして、４款衛生費、１項保健

費、１目保健総務費、予算額４ ,１３２万３ ,０００円に対し３ ,９７２万３ ,３５９

円を支出し、不用額は１５９万９ ,６４１円でした。  

 主な支出は、１３節委託料３１９万８ ,１８６円は、一次救急医療体制事業を紀

北医師会に委託したものであります。  

 １９節負担金、補助及び交付金３ ,６０９万１ ,１７５円の支出は、主なものは次

ページにございます、中段、病院郡輪番制病院運営事業補助金として尾鷲総合病院

に３ ,３３２万円を、地域医療助成金として２２５万円を紀北医師会及び尾鷲歯科

医師会に助成したものでございます。一次救急医療体制事業委託料や病院郡輪番制

運営事業補助金は、休日及び夜間における救急医療を確保し、住民が安心して暮ら

せる医療環境を支えております。これらの事業に対しましては、紀北町から人口割

でおよそ２分の１の負担金を受けております。続いて、県特定不妊治療費及び不育

症治療費補助金１９万８ ,０２１円は、妊娠を希望する夫婦への支援として２組の

夫婦に助成を実施いたしました。  

 ２０節扶助費３９万５ ,５３８円は、未熟児養育医療費助成金として７人の未熟

児に対する医療費助成を行いました。  

 次に、２目予防費、予算額４ ,５８２万３ ,０００円に対し３ ,９４７万１ ,７５９

円を支出し、不用額は６３５万１ ,２４１円で、予防接種が見込みを下回ったこと

による不用額でございました。  

 主な支出として、次ページをお願いいたします。１３節委託料３ ,９２８万３ ,０

１２円は予防接種委託料でございます。  

 ここで主要施策の成果及び実績報告書の４７ページを通知させていただきます。  
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 予防接種事業は、乳幼児、児童・生徒、高齢者を対象に感染症の正しい知識と予

防対策の普及啓発、また、接種により感染症を予防することを目的に流行を未然に

防ぐことが最大の目的となってございます。  

 事業成果は記載のとおりですが、乳幼児、児童・生徒の感染症予防、高齢者のイ

ンフルエンザ流行予防につながっており、また、任意予防接種である水痘、おたふ

く風邪、ロタウイルス、風疹ワクチンを全額助成して実施いたしました。  

 決算書１９０、１９１ページにお戻りください。通知いたします。  

 続いて、４目保健事業普及費、予算額３ ,５４２万２ ,０００円に対し２ ,９９４

万６ ,０７６円を支出し、不用額は５４７万５ ,９２４円でした。  

 不用額の主なものは、１３節委託料４７９万２ ,１２２円で、健康診査及び妊婦

健診が見込みを下回ったことによるものでございます。  

 主な支出は、８節報償費１１３万３ ,０７０円は、１歳半及び３歳児健診におけ

る健診医師等謝礼ほかとなってございます。  

 １１節需用費２０３万６ ,３５６円は、各健康教室等に係る印刷及び消耗品等で

ございます。  

 次ページをお願いいたします。１２節役務費１０８万５ ,９９２円は、各種がん

検診やウオーキング開催案内等の郵送料及び車検に係る経費等でございました。  

 １３節委託料２ ,４８８万６ ,８７８円は、内訳として、健康診査等委託料１ ,４

２１万４ ,９７３円は三重県健康管理センター及び紀北医師会等に、妊婦健診等委

託料１ ,０１１万３ ,３８０円は三重県医師会に、歯科保健事業委託料５５万８ ,５

２５円は尾鷲歯科医師会に委託して実施いたしました。  

 ここで、最後に、主要施策の成果及び実績報告書の４８ページをごらんください。

通知いたします。  

 健康増進事業は、主に４０歳以上の人を対象に、市民が高齢になっても健康で生

き生きと暮らせることを支援するため、健康手帳の交付、健康診査、健康教育及び

相談を実施しました。事業成果は記載のとおりでございまして、肝炎ウイルス検診

及び乳がん検診などの受診者数が増加しております。  

 以上で、福祉保健課に係る決算の説明を終わらせていただきます。よろしく御審

議の上御承認賜りますようお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 質疑につきましては、午後に行いたいと思います。  

 暫時休憩します。午後は１時１０分からお願いいたしたいと思います。  
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（休憩  午前１１時５２分）  

 

（再開  午後  １時０８分）  

○三鬼（孝）委員長   委員会を再開いたします。  

 それでは、福祉保健課の説明は午前中に終わっておりますので、質疑を行いたい

と思います。  

 質疑のある方、御発言をお願いします。  

○小川委員   実績報告書の４７ページですかね、高齢者の肺炎球菌ワクチン、今、

国のほうで５年刻みで補助金がついておりますけれども、６１７人というのは市の

ほうの補助金のやつで、高齢者は誰でも受けられるという感じなんですか、どのよ

うになっているんですか。  

○三鬼福祉保健課長   高齢者肺炎球菌ワクチンは、原則として６５歳以上の方が

定期接種の対象となっておりまして、過去に高齢者肺炎球菌ワクチンを一度も受け

たことがない人が一生涯に一度だけ公費で受けることができます。６５歳を過ぎた

７０歳、７５歳の５歳刻みの方も、過去に受けたことがなければ、１回だけ公費負

担で受けることができます。窓口で３ ,０００円の自己負担金はございますが、尾

鷲総合病院の場合ですと６ ,４８０円が接種単価ですので、その差額分が公費で負

担される仕組みとなっております。  

○小川委員   じゃ、国のほうで受けても、市で補助してもらっても、一生涯に１

回ということなんですか。  

○三鬼福祉保健課長   テレビ等であっせんしているものは、この制度のことをお

っしゃっていることが多くて、一生涯に一度きり、公費負担は市経由で補助するこ

とになっております。  

○小川委員   この６１７人のやつは、これは国の補助金はついていないわけです

か。  

○三鬼福祉保健課長   定期予防接種ですので、直接の、下にもございますように、

予防接種に対する補助はございませんが、交付税を含めてそういう措置はされてお

ります。  

○濵中委員   不用額の中で、母子家庭自立支援給付金事業の申請者がないという、

上から１０段目の部分なんですけれども、これ、以前、看護師資格を取る方である

とかに給付されておった分やと思うんですけれども、今回、ゼロであった、申し込

みがなかったということに関して、経緯としては全く問い合わせとかそういうこと
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らもなかったのかどうか、そのあたり、経緯をお願いします。  

○三鬼福祉保健課長   議員おっしゃられます、高等技能訓練といいまして、主に

児童扶養手当を受給している母子家庭の母親が看護師等の資格を得るのを支援する

仕組みで、平成２２年度から始まっております。２２年度から毎年５人、３人、３

人とか、平均して３人ほどがこの支援を受けて資格を取得しております。その後、

看護師として勤めることによって児童扶養手当の支給から外れる、高収入を得るこ

とにつながっておりますので、自立支援の仕組みとして非常に役割を果たしており

ます。今までに１９人がこの制度を利用して資格を取得しておりまして、議員おっ

しゃられるとおり、平成２８年度だけゼロ人でした。８月に、児童扶養手当の受給

者に対しては窓口にお越しいただいて、現況届といいまして聞き取りをする際に、

こういう制度があることのお知らせと受けることを希望されるかの意向調査をさせ

ていただいて、昨年も２人ほど興味を示された方がおりまして、相談は受けました

が、実際看護師の資格を取得する、入学までには至らなかったということで、２８

年度は残念ながら一人もいませんでした。ですので、今後も、有効な手段として啓

発に努めて、自立支援に向けて努力していきたいと思っております。  

○濵中委員   今説明の中で、看護師等というふうに言われたんですけれども、資

格取得の種類としてはどういったものが使えるのかというのか、それと、あと、可

能なものを教えてください。  

○三鬼福祉保健課長   主なものは、看護師、理学療法士、あと、その他、医療系

のものが多いんですけど、保育士とかそういうのもございます。原則として通学が

可能なところが、最初、縛りがございまして、こちらにお住まいで通学できるとこ

ろというと、恐らく新宮とか伊勢ぐらいまでですので、そうなりますと、ほとんど

看護師資格を受けられるところが主となります。一時期、特別な理由がある限りは

通信教育についても検討されたことがありますが、それも含めて尾鷲市においては

看護師の資格を取得された方が全員を占めております。  

○濵中委員   その検討された通信に関しては、今は不可となっておるんですか。  

○三鬼福祉保健課長   通信の場合、お問い合わせがあったのが保育士等の資格だ

ったんですけど、伊勢市等に通えるところである場合にはそちらを優先するように

という国の通達もありますので、そういうことで対応しております。  

○奥田委員   何点か教えてほしいんですけど、まず、決算書でいう１５２ページ

から１５３ページにかけての社会福祉総務費の中の負担金、補助及び交付金７億３

９７万円の支出済額があって、不用額が９６５万７ ,０００円あるんですけど、こ
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の不用額について、午前中の課長の説明の中では、申請者が対象者を下回ったとい

うような話がございましたけど、もうちょっと中身を教えてもらえませんか。  

○三鬼福祉保健課長   御説明申し上げます。これは、１５５ページにございます

臨時福祉給付金１ ,７４３万６ ,０００円、その下の年金生活者等支援臨時福祉給付

金１億４３７万円についてが主な不用額となっております。当初見込みでは、上段

の臨時福祉給付金は５ ,５００人を非課税対象者と見込んで予算を計上いたしまし

て、そのうち実際に申請されたのが、４ ,４５２人が３ ,０００円の給付額の対象者

で、遺族年金等をもらっている３万円の対象者が１３６人でございました。そのよ

うに一度当初見込みで５ ,５００人を見込んだのは、市の税務の台帳において非課

税の方をまずリストアップいたします。一つ要件がございまして、課税されている

世帯に扶養されている方は除かれますので、それを第１段階で税務課でチェックし

たのが５ ,５００人です。後ほど、市外に息子さんがおられたりする方の扶養に入

っている方がおられますし、申請の途中で亡くなられる方もございますので、実際

に申請対象者として見込んだ約５ ,５００人のうち４ ,４５２人が申請の対象となっ

たということで、不用額が発生しております。  

 同じように、年金生活者のほうも、これは単価が３万円なんですけど、３ ,８０

０人を見込んでいたところ、３ ,４７９人が実申請者数になりましたので、そうい

うところで当初見込んでいた予算との差額が不用額として発生したものでございま

す。  

○奥田委員   見込みと、確かに、非課税であっても課税世帯の扶養になっておれ

ば、それはもらえないとわかるんですけど、実際に対象になっているにもかかわら

ず申請しなかった人というのは、どのぐらいいるんですか。  

○三鬼福祉保健課長   先ほど、例えば年金生活者ですと３ ,８００人のうち３ ,４

７９人ですので、尾鷲市の中で税の課税状況が確認できる方から市外に息子さんと

かがいて扶養されている方を除いたのですので、全ての対象者について他市の課税

状況を調べることまではできませんので、現実、尾鷲市で非課税であった方５ ,５

００人のうち４ ,４５２人が申請されていて、他市に息子さんとかがいて課税だっ

たので申請の権利がなかった方、申請までの途中で亡くなられた方、市外へ転出さ

れたまま申請に来られなかった方も含めて、５ ,５００人と４ ,４５２人の差額が申

請をされなかったという実数になります。  

○奥田委員   それはわかります。僕が聞いているのは、確かに市外に扶養家族が

おったりとか、それから、亡くなった方とか、それはわかるんやけれども、本当の
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意味で申請を忘れてもらえなかった人も中にはいるでしょう。その人数というのは

把握されていないのかなと思って聞いているんですけど。  

○三鬼福祉保健課長   未申請者に対しては勧奨のお手紙を２回ほど出させていた

だいたと思います。その中で連絡をとって、転出されて郵便物が届かなかった方も

いますけど、そういう方については実数は把握しております。  

○奥田委員   ちなみに、それ、連絡とれなかった方とかはどのぐらいいらっしゃ

るのかな。  

○三鬼福祉保健課長   こちらは、今、手元には数はございませんけど、後ほど実

際に申請者であろう方に勧奨して来られなかった差額分も含めて、人数を後ほど報

告したいと思います。  

○奥田委員   僕は何を言いたかったかというと、その辺はまた後で教えてほしい

んですけど、やっぱりこれ、申請を忘れておる人がやっぱりいると思うんですよね。

手紙を送っただけじゃ、それで見ていない人もいると思うし、その辺の民生委員さ

んとか福祉センターとかともうまく連携しながら、本当に確実に、あなたは対象者

ですよと、対象じゃないかというのを申請していない人に関してはきちっとやっぱ

り把握しておいたほうが僕はいいのかなと思ったもんでお聞きしたので、また後で

その辺も含めてぜひ課長、お願いしますわ。国の制度やで仕方なくやっておるとい

うことはないと思いますけど、ぜひその辺のところを徹底してお願いします。  

 それと、１６６、１６７ページのところの子ども医療費の２０節扶助費ですね。

３ ,０７７万２ ,８２２人、１ ,１９５人で１万６ ,０４９件ということでしたけど、

今、入院が中学校卒業までですかね。通院が小学校卒業までですけど、関連で聞き

たいんですけど、これ、市政報告の中で、この助成については中学校通院まで拡大

する検討を行っておるということなんですけど、将来的にはそうやって早い時期に

やるということですか。  

○三鬼福祉保健課長   現在、三重県下で中学校入通院までしていないのは尾鷲市

と名張市のみですので、基本的にはそのレベルまで、市長の公約も含めて引き上げ

られるように今検討しておりますので、それは早期に位置づけしたいふうに今検討

を重ねております。  

○奥田委員   それは来年度予算にはもう盛っていきますか。  

○三鬼福祉保健課長   担当課としましては、財政の状況もございますが、担当課

の今の現状の進め方としては、４月から実施の方向と、あと、１年に１度９月が子

ども医療費の切りかえの時期ですので、４月または９月の両方を想定して今検討を
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進めております。  

○奥田委員   ぜひそれ、盛ってください。本当に今最低レベルですからね、尾鷲

市は。紀北町も熊野市も高校卒業までやっていますからね、両方。市長、入院も通

院も。ぜひ来年、予算をお願いします。  

 それで、出納の説明のときかな、ちょっと確認できなかったんですけど、７１ペ

ージの民生費雑入で収入未済額７８５万９ ,８３７円あるんですが、これ、ちょっ

と教えてほしいんですわ。どういうような中身なのか。  

○三鬼福祉保健課長   ７１ページ、歳入のほうの民生費雑入の収入未済額につい

て御説明いたします。  

 ここに記載されています、主に生活保護法６３条による返還金という名目と、７

８条による返還金という２種類がございます。  

 生活保護を受けている方のうち、申請して生活保護が開始される時期に、例えば、

預金口座に残高があるとか生命保険の契約があるとか、自分の故意でなくて後で収

入がわかった際には、その分を返還することが決められております。ですので、生

活保護が始まりました。始まったときに預金があることが自分の故意に隠していた

のではなしにわかったときとか、そして、その後、収入、働きながら生活保護を受

ける方もいますので、そういう支給のときと収入があったときの差額によって後ほ

ど返していただかなければいけないことが発生する方がおられます。それが６３条

の適用で、主に上から３段目の１６万４ ,０００円の入があるところの、こちらの

収入未済額が１５０万９ ,０００円余りです。これは６件の方が該当になりまして、

年金を遡及してもらい始めた方、生活保護が廃止になったけど、廃止までにお渡し

したものを返していただくべき方とか、そういう方が６件ほどございます。  

 もう一つは、７８条による返還金というのは、故意に隠していたと思われる方が

後で、例えば、年金を以前にもらっていたのをずっと隠したまま生活保護を受けて

いて、ケースワーカーが指導しているにもかかわらず隠していたと思われる方もご

ざいます。そういうのが２件ございまして、それの未収額が１２９万４ ,０００円

余りです。  

 そういうことも含めまして、やはり制度を行う上でケースワーカーも制度をきち

っと正確に適用するために訪問を重ねて指導しているのですが、故意と思われるこ

とも年に一、二件ございますし、故意でなくてもたまたま返還金が生じることもご

ざいますので、その金額が７８５万９ ,８３７円に積み上がったようなものでござ

います。  
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○奥田委員   こういうのというのは、一旦支給してしまっていますから、返還と

いうのは可能ですか。どうなんでしょう。  

○三鬼福祉保健課長   金額が大きい方については分割で納めていただいておりま

す。中には、毎月の支給額から天引きしてお支払いしている方もいますので、その

方が最低限の生活ができるように考慮しつつ分割金額を設定して、返還はいただい

ております。  

○奥田委員   最後に聞きますけど、これ、積み上がってきておるということなん

ですけど、一番古い方でもう何年前の発生なんですか。  

○三鬼福祉保健課長   平成２６年度からの方がいらっしゃいます。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

○楠委員   それでは、主要な施策の成果の４３ページ、事業成果のところの尾鷲

第四保育園実施設計業務委託の下に実施設計支援業務委託。支援業務委託はどうい

う内容なのか、ちょっと教えていただけますか。  

○三鬼福祉保健課長   尾鷲第四保育園実施設計業務委託のほうにつきましては、

株式会社山本設計に委託して、８１０万円で現在建設中の尾鷲第四保育園の実施設

計を行っていただきました。実施設計支援業務委託費というのは、公益財団法人三

重県建設技術センターに委託をして、この実施設計をサポートする形で、支援する

形で行うように義務づけられているもので、このようになってございます。  

○楠委員   次に、福祉関係の予算は結構金額も大きいし、いろんな業務があって

大変だとは承知しているんですけど、不用額が相当な金額であちこち項目的にある

ので、これは３月のときに本来だったら減額して、決算のときに、普通、不用額で

余り持ってこないというのが一般的じゃないかと思うんですけど、その辺のところ、

事務的な取り扱いについてお願いします。  

○三鬼福祉保健課長   一つ例をとって御説明いたします。決算書の１８３ページ

をごらんいただくと、通知させていただいてよろしいでしょうか。中ほどに扶助費、

不用額２ ,０００万円余りが計上されております。というのは、楠議員がおっしゃ

られるように、補正予算で減額の対応をしようと思いますと、補正予算の編成時期

は１２月に翌年の１月、２月、３月の支払いの見込みを立てまして、１月ぐらいに

財政の査定を受けまして、３月に計上することになっております。ですので、どう

しても、３月いっぱいまでの確定数値を計上する前に、１２月か１月の時点で３月

までの必要なお金を見込まなくてはいけませんというタイムラグが生じます。扶助

費の場合、主に医療費なんかは、先日も御説明いたしましたが、月によっては５０
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０万円で済む月もあれば３ ,０００万円かかる月もあって、実績に基づいてある程

度の費用を残しておかないと、支払いができないということが一番困りますので、

それを勘案して、担当課としてできるだけ実績に基づく近い数字では算定している

のですが、結果的に不用額が生じることがございまして、年によってはこのように

高額になるときもございますので、そういう御理解でお願いいたします。  

○楠委員   一応概要はわかりましたけど、基本的には、目の項目で、今言ったよ

うに、１月、２月、３月、年度末に限って、前年度、１２月前までに積算するのは

なかなか難しいと。それ以外のところは、ある程度見込みとか執行率から考えてい

くと、できるところはなるべく不用額を残さないようなスタイルでやっておかない

と、決算のときに、えっ、何これという話は結構出てくるんじゃないかと思います。

ほかの部署にも何点かあるんですけど、特定にお金の目安がつかないところ以外の

ところは、なるべく早目に３月のところで減額補正をして執行しておかないと、そ

んなに予算は余裕があるのという話は出てくるんじゃないかと思います。その辺は

特に注意したほうがいいかなというふうに思います。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   他にありませんか。  

○仲委員   決算書１５３ページ、紀北広域連合分担金についてお聞きします。連

合議会がありますので、細かい話ではなしに。  

 この分担金については、過去３年、それ以前でもいいんですけど、決算額の推移

をちょっとお聞きしたいんですけど。  

○三鬼福祉保健課長   過去の決算額を申し上げますと、記載の平成２８年度が５

億２ ,８００万円、その前年の平成２７年が４億２ ,５００万円、その前年の平成２

６年が５億７ ,２００万円と１億円以上の差がございます。  

 その要因としましては、平成２６年度、５億７ ,２００万円だった年は紀北作業

所の改築がございまして、それの市町負担金のために１億５ ,０００万円ほど例年

に比べて多く決算が生じました。平成２７年度の４億２ ,５００万円は、特にそう

いう建設事業がなかった年ですので、これがベースになると思われます。  

 なお、平成２８年に５億２ ,８００万円と１億円ほどふえた年は、向井のゆめ向

井工房を建設した費用が含まれておりますので、そういうふうに建設に費用がかか

る年においては１億円前後の増額が決算として出てございます。  

○仲委員   今のお答えでは、３年間ぐらいはほとんど変動はない、同じぐらいの

金額ということですけど、過去には年間２ ,０００万程度の変動があったように記
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憶しておるんですけど、３年ごとの算定見直しがあるという中で、それは算定後の

数値としてはいたし方ないんですけど、例えば、人件費とか事務費の事務レベルで

の精査ですね。紀北町とやっぱり尾鷲市とやると思うんですけど、どのような精査

になっていますか。  

○三鬼福祉保健課長   広域連合の事務の内容につきましては、最近、県からの権

限移譲がございまして、介護事業所に対する監査とかそういう指導が広域連合で業

務がふえております。そのため、平成２９年度から係を二つにふやして、そういう

形で事務員の増員もございました。今後、今年度、来年から３年間の介護保険事業

計画を策定中なのですが、今後、地域包括ケアの仕組みが本格的に平成３０年度か

ら始まりますので、それに対応する広域連合としての役目も踏まえて、今後も事務

的なものもふえることも想定されますので、それにつきましては、紀北町、尾鷲市

の財政当局との査定も踏まえて、できるだけ効率的に運営をするようにお話し合い

をしております。  

○仲委員   次のページの社会福祉協議会運営助成金も同様なんですけど、やはり

予算要求のあった時点で、紀北町も尾鷲市もそうなんですけど、人件費の削減をや

っている中で、そういうふうな事務的な、特に人件費については精査を今後もお願

いしたいというふうに思っています。  

 以上です。  

○濵中委員   わずかな額のところなんですけれども、予算書の１５７ページの一

番上の委託料が、予算だけで支出ゼロのままなんですけれども、何かを予定してや

らなかった分なのかどうか。３万８ ,０００円、障害者福祉費の委託料です。  

○三鬼（孝）委員長   障害者福祉やろう、これ。  

○濵中委員   そうです。  

○三鬼福祉保健課長   即答できなくて申しわけございません。後ほど精査してお

知らせさせていただきます。申しわけございませんでした。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○仲委員   実績報告、４７ページをお願いします。  

 事業成果の中で、定期予防接種事業等に予防接種とあるんですけど、定期予防接

種というのは勧奨ですね。特に乳幼児の定期予防接種、４種混合か２種混合、ポリ

オとかいろいろあるんですけど、定期予防接種のチェックというか、１００％は無

理なんですけど、９３％というところで。予防接種されていない方の把握はどのよ

うにされていますか。  
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○東福祉保健課主幹兼係長   お答えいたします。定期予防接種に関しましては、

まず、接種勧奨としまして、全世帯に個別通知と、それから、家庭訪問時に全ての

予防接種の御説明をさせていただいております。その後、定期的に未受診者につき

ましては、電算のほうに皆さん接種済みの方は入力をしておりますので、未受診者

に関しましては受診勧奨という形で、各予防接種、時期を決めておりまして接種勧

奨をさせていただいております。  

 以上です。  

○仲委員   やっぱり追跡調査した中で１００％に近い状態に持っていくというこ

との理解でよろしいですか。  

○東福祉保健課主幹兼係長   １００％を目指しておりますので、必ず接種をして

いただけるようにということで接種状況を確認させていただいております。  

○三鬼（孝）委員長   先ほどのはわかりましたか。  

○芝山福祉保健課係長   先ほどの濵中議員の御質問にお答えさせていただきます。  

 三重県の重度の障害者の方を対象として自立生活を送るために体験できる三重県

のほうのお部屋が津のほうにあるんです。そのお部屋を使って実生活を体験して、

ひとり暮らしをしていくための重度の方の体験の委託料が、予算をとっていたんで

すけれども利用者がいなかったので、不用額として３万８ ,０００円が上がってお

ります。申しわけございませんでした。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで福祉保健課の決算に係る審議を終わりま

す。御苦労さんです。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午後  １時４０分）  

 

（再開  午後  １時４１分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き委員会を再開いたします。  

 それでは、議案４９号、環境課に係る御説明をお願いいたします。  

○竹平環境課長   環境課です。どうぞよろしくお願いいたします。  

 それでは、平成２８年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算における環境課に関する歳

出決算について、平成２８年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算書及び主要施策の成果

及び実績報告書にて御説明をさせていただきます。  
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 決算書の１９２、１９３ページをごらんください。  

 ４款衛生費、２項清掃費、予算現額６億７ ,５８９万４ ,０００円、支出済額６億

７ ,２４３万９ ,０７０円、不用額が３４５万４ ,９３０円であります。  

 次ページの１９４、１９５ページをごらんください。  

 １目清掃総務費、予算現額１億３ ,５１３万６ ,０００円、支出済額１億３ ,３９

４万４ ,９５８円、不用額が１１９万１ ,０４２円であります。  

 主要施策の成果及び実績報告書の５０ページをごらんください。  

 事業名が廃棄物処理行政の推進であります。事業成果といたしまして、ごみ収集

予定カレンダーを１万２ ,２００部作成、配付し、適正な可燃ごみの排出や資源ご

みの分別につなげております。事業費につきましては４８８万円で、財源内訳は全

て一般財源となっております。  

 次ページの５１ページをごらんください。環境美化の推進であります。  

 事業成果といたしましては、違反ごみ、不法投棄の監視パトロールや指導を継続

して行い、投棄場所には啓発看板を設置しております。また、昨年度には古江地区

においてごみ撤去作業を実施しております。平成２６年度から開始している不法投

棄監視カメラにつきましては、２台のカメラを運用してさらなる不法投棄の抑止を

図っております。昨年度の設置箇所は九鬼地区で、約２カ月間設置いたしました。

事業費につきましては８９万９ ,０００円で、財源内訳は全て一般財源となってお

ります。  

 決算書の１９４、１９５ページにお戻りください。  

 ２節から４節の人件費につきましては総務課の所管ですので、８節報償費から御

説明いたします。  

 ８節報償費、予算現額１５万７ ,０００円、支出済額１０万８ ,３００円、不用額

が４万８ ,７００円であります。こちらにつきましては国家賠償請求訴訟に係る弁

護士費用であり、前年度に２審判決が確定しなかったことから所要額を繰り越した

ものでございます。支出内訳は、弁護士報酬と送達費、印紙代の１０万８ ,３００

円であります。  

 ９節旅費、予算現額１０万５ ,０００円、支出済額９万１ ,０９０円、不用額が１

万３ ,９１０円であります。これは県事業である災害廃棄物処理事業の実地研修に

係る出張旅費等でございます。  

 １１節需用費、予算現額２４０万８ ,４００円、支出済額２１２万９ ,４６１円、

不用額が２７万８ ,９３９円であります。主な支出は、次の１９７ページになりま
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す、車両燃料費４２万５ ,５３０円、ごみ収集予定カレンダー作成のための印刷製

本費３６万５ ,４９０円、クリンクルセンター光熱水費８７万８ ,０５９円でありま

す。  

 １２節役務費、予算現額１１３万３ ,０００円、支出済額１０４万３ ,４８９円、

不用額が８万９ ,５１１円であります。主な支出といたしましては、通信運搬費の

３１万６ ,３９２円と浄化槽保守点検手数料の１６万４ ,６００円、古江地区の清掃

作業として美化活動推進手数料２９万７ ,０００円でございます。  

 １４節使用料及び賃借料、予算現額２１万８ ,０００円、支出済額１４万５ ,０２

３円、不用額が７万２ ,９７７円であります。主なものといたしましては、クリン

クルセンターの複合機使用料１３万８ ,４５３円であります。  

 １８節備品購入費、予算現額１８１万５ ,０００円、支出済額１８１万４ ,４００

円、不用額が６００円でございます。これは平成９年に購入した車両を更新したも

のでございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金、予算現額３０万４ ,０００円、支出済額２１万

１ ,１００円、不用額は９万２ ,９００円で、主なものといたしましては、次の１９

８ページにあります古紙回収奨励金として自治会や市民活動団体など延べ１３団体

に１０万７ ,１００円を交付しております。  

 ２３節償還金、利子及び割引料、予算現額４０万４ ,０００円、支出済額２６万

３ ,２１０円、不用額が１４万７９０円となっております。これは６月１日の指定

ごみ袋改定の際に生じた取扱店の在庫分と改定後の注文分に係る差額の返還金であ

ります。  

 ２７節公課費、予算現額８万６００円、支出済額８万４００円、不用額が２００

円となっております。これは新車購入に係る自動車重量税でございます。  

 続きまして、４款衛生費、２項清掃費、２目塵芥収集費、予算現額１億１ ,１３

９万２ ,０００円、支出済額１億１ ,１２１万３ ,４１３円、不用額が１７万８ ,５８

７円でございます。  

 主要施策の成果及び実績報告書の５２ページをごらんください。  

 塵芥収集の推進でございます。事業成果として、可燃ごみ収集量が前年度の４ ,

０５０ .２６トンに対し４ ,００６ .０３トンとなり、４４ .２３トン減少し、可燃ご

み収集量削減率は約１ .０９％の減となっております。また、自分でごみを出すこ

とが困難な方を対象としたふれあい収集事業では１７ .４７トンの可燃ごみを収集

したほか、リサイクル事業の一環として家具類を４３点収集しております。事業費
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といたしましては４ ,５１５万３ ,０００円で、財源内訳のその他特定財源２ ,４５

２万２ ,０００円は、指定ごみ袋制度による塵芥収集手数料でございます。  

 次ページの５３ページをお願いいたします。  

 資源ごみ収集の推進でございます。資源収集業務は、委託料といたしまして６ ,

３８２万８ ,０００円となっております。資源ごみの収集量は２０種類で１ ,１０２

トンとなっており、それぞれの収集量については記載のとおりでございます。事業

費は６ ,６０６万円で、財源内訳のその他特定財源９６万１ ,０００円は、指定ごみ

袋制度による塵芥収集手数料でございます。なお、この充当先につきましては、資

源物の常設ステーションの設置費となってございます。  

 決算書に戻っていただきまして、１９８、１９９ページをごらんください。  

 ２目塵芥収集費、１１節需用費、予算現額２０５万８ ,０００円、支出済額２０

４万３ ,６０１円、不用額が１万４ ,３９９円でございます。内訳といたしまして、

消耗品費１４万６ ,５０１円、燃料費２２万２８３円、車両修繕料１６７万６ ,８１

７円でございます。  

 １２節役務費、予算現額１３０万６ ,０００円、支出済額１１６万６ ,９２０円、

不用額が１３万９ ,０８０円でございます。内訳といたしまして、車検手数料３５

万４ ,１２０円、自賠責保険料４１万２ ,８００円、資源物常設ステーション設置手

数料４０万円となっております。  

 １３節委託料は、予算現額１億６９６万４ ,０００円、支出済額１億６９６万３ ,

０９２円、不用額が９０８円で、内訳といたしましては、可燃ごみ収集運搬業務委

託料３ ,３３７万２ ,０００円、資源ごみ収集運搬業務委託料６ ,３８２万８ ,０００

円、次の２０１ページになりますが、指定ごみ袋製造業務委託料８２５万３ ,２５

２円、指定ごみ袋保管配送業務委託料１５０万９ ,８４０円でございます。  

 １８節備品購入費は、予算現額５６万２ ,０００円、支出済額５６万１ ,２００円、

不用額が８００円でございます。これは資源物常設ステーションの購入費でござい

ます。  

 ２７節公課費、予算現額５０万２ ,０００円、支出済額４７万８ ,６００円、不用

額が２万３ ,４００円でございます。これはごみ収集車両の自動車重量税でござい

ます。  

 次に、３目塵芥処理施設費、予算現額２億２ ,２１８万７ ,０００円、支出済額２

億２ ,０２８万１ ,８２６円、不用額が１９０万５ ,１７４円でございます。  

 主要施策の成果及び実績報告書の５４ページをごらんください。  
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 ごみ処理事業の内容欄にありますように、清掃工場施設を適切に維持管理するた

めの施設点検、焼却残渣成分分析、ばい煙測定、ダイオキシン等測定検査等の業務

委託を行っております。また、事業成果にありますように、施設補修工事といたし

まして、２号バグフィルター補修及びろ布交換工事４ ,４９８万２ ,０００円のほか、

１号炉耐火物補修工事、ＰＬＣ更新工事の計３件９ ,９５２万２ ,０００円の工事を

実施しております。  

 可燃ごみ処理量は５ ,８５８トンとなっており、うち１４３トンは破砕処理を行

っております。可燃ごみの処理事業の総事業費は１億８ ,２６４万１ ,０００円で、

財源内訳のその他特定財源１ ,７０９万７ ,０００円は清掃工場の塵芥持込処理手数

料であります。  

 次ページの５５ページをごらんください。  

 資源ごみ処理の推進につきましては、資源ごみを適正に中間処理して再資源化を

促進しており、事業成果の欄にあります合計１ ,１２６トンの品目をリサイクル協

会等によって処理しております。事業費は３ ,７０５万２ ,０００円で、財源内訳の

その他特定財源１３２万９ ,０００円は資源化物売却収入でございます。  

 決算書に戻っていただきまして、２０１ページの９節旅費をごらんください。  

 ９節旅費、予算現額２万８ ,０００円、支出済額２万２ ,０００円、不用額が６ ,

０００円でございます。これは廃掃法に基づく処理委託状況の現地確認の旅費等で

ございます。  

 １１節需用費、予算現額３ ,７３５万円、支出済額３ ,６１７万７ ,８０７円、不

用額が１１７万２ ,１９３円でございます。内訳といたしましては、消耗品費６２

８万８ ,０６９円、これは焼却炉に用いる活性炭や薬品などが主なものでございま

す。焼却炉等の燃料費３３４万４ ,１８４円、清掃工場の光熱水費２ ,２１６万９ ,

６３９円、焼却施設の修繕費が４３７万５ ,９１５円となっております。  

 なお、不用額が多くなった理由につきましては、清掃工場の光熱水費が見込みを

下回ったためでございます。  

 １２節役務費、予算現額５０万７ ,０００円、支出済額４８万３ ,５８７円、不用

額が２万３ ,４１３円でございます。主なものといたしましては、通信運搬費の１

０万９ ,８１５円、車検に係る自賠責保険料９万９ ,３２０円などでございます。  

 次の２０３ページをごらんください。  

 １３節委託料、予算現額８ ,３４９万３ ,０００円、支出済額８ ,２８５万８ ,６３

２円、不用額が６３万４ ,３６８円でございます。委託料の主なものといたしまし
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ては、上から４番目になります清掃工場焼却残渣処分委託料２ ,０４８万２ ,３４３

円、これは６１１ .７８トンの焼却残渣処分に係る費用でございます。次の廃棄物

搬入受付分別業務委託料１ ,０３９万１ ,４７２円は、尾鷲市シルバー人材センター

への委託でございます。その他、廃家電及び繊維等運搬処理業務委託料１ ,１５８

万６ ,２４０円、次ページの２０５ページの最上段にあります清掃工場施設点検委

託料２ ,３６５万２ ,０００円が主な支出となってございます。  

 １５節工事請負費、予算現額９ ,９５２万２ ,０００円、支出済額９ ,９５２万２ ,

０００円の内訳は、主要施策で説明させていただきました２号バグフィルター補修

及びろ布交換工事４ ,４９８万２ ,０００円ほか２件の工事費となっております。  

 １９節負担金、補助及び交付金、予算現額１００万円、支出済額９３万２ ,００

０円、不用額が６万８ ,０００円でございます。これは、清掃工場の焼却灰を伊賀

市の民間業者に処理を委託しているため、伊賀市に対する環境保全負担金として支

出したものでございます。  

 ２７節公課費、予算現額２８万７ ,０００円、支出済額２８万５ ,８００円、不用

額が１ ,２００円でございます。主な支出は、ばい煙発生施設設置者として環境再

生保全機構へ納付する清掃工場汚染負荷量賦課金２０万６ ,８００円でございます。  

 次に、４目し尿処理費、予算現額２億７１７万９ ,０００円、支出済額２億６９

９万８ ,８７３円、不用額が１８万１２７円でございます。  

 主要施策の成果及び実績報告書の５６ページをごらんください。  

 汚泥再生処理施設の維持管理でございますが、し尿浄化槽汚泥の適正処理のため、

平成２５年度から６年間のクリーンセンターの包括複数年整備運営管理業務委託を

実施しております。事業成果でございますが、クリーンセンターでの処理量は、し

尿が３ ,９８８キロリットル、浄化槽汚泥が１万５１６キロリットルの合計１万４ ,

５０４キロリットルであります。また、処理工程で発生する余剰汚泥を乾燥し、一

部を再資源化肥料として１万５ ,６６０キロを市民の方々に配布しております。事

業費は１億９ ,７９８万８ ,０００円で、クリーンセンターの包括複数年整備運営管

理業務委託料１億９ ,４４０万円と第三者による業務の履行状況の確認としてモニ

タリング委託料３５８万７ ,５００円でございます。財源内訳のその他特定財源３ ,

８８５万７ ,０００円はし尿処理手数料でございます。  

 決算書の２０５ページにお戻りください。  

 １１節需用費、予算現額３６５万２ ,０００円、支出済額３５２万９８３円、不

用額が１３万１ ,０１７円でございます。内訳といたしましては、消耗品費が９０
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万７ ,１１６円、これは収集車両の関係部品や手袋等作業用消耗品が主なものでご

ざいます。し尿車両用の燃料費１４８万１ ,５１４円、印刷製本費１６万４ ,２６８

円につきましては、し尿くみ取り手数料通知書の印刷製本費でございます。次の２

０７ページをごらんください。修繕費９６万８ ,０８５円につきましては、し尿収

集車両の車検修繕代等でございます。  

 次に、１２節役務費、予算現額２６万７ ,０００円、支出済額２３万１ ,９９０円、

不用額が３万５ ,０１０円でございます。主な支出内容は、自賠責保険料１１万４ ,

５４０円などし尿収集車両の車検等に係るものでございます。  

 １３節委託料、予算現額１億９ ,７９８万８ ,０００円、支出済額１億９ ,７９８

万７ ,５００円、不用額が５００円でございます。支出内容は、クリーンセンター

施設運転保守管理包括業務委託料１億９ ,４４０万円と、施設運転保守管理包括業

務委託のモニタリング等業務委託料３５８万７ ,５００円でございます。  

 １８節備品購入費、予算現額５０６万６ ,０００円、支出済額５０６万５ ,２００

円、不用額が８００円でございます。支出内容は、電源立地地域対策交付金５０６

万５ ,２００円全額を活用した車両購入費でございます。  

 ２７節公課費、予算現額２０万６ ,０００円、収集済額１９万３ ,２００円、不用

額１万２ ,８００円は、し尿収集車両の自動車重量税でございます。  

 次に、４款衛生費、３項環境衛生費、１目環境衛生総務費、予算現額５ ,４２４

万５ ,０００円、支出済額５ ,４１９万４ ,６３８円、不用額が５万３６２円であり

ます。  

 ２節から４節の人件費につきましては総務課所管でございますので、次の２０９

ページの上から２段目にあります１１節需用費からお願いいたします。  

 １１節需用費、予算現額２５万３ ,０００円、支出済額２２万９ ,８８８円、不用

額が２万３ ,１１２円であります。主な支出といたしましては、環境月間美化活動

に伴う花の苗代等として消耗品費２２万６ ,８８８円でございます。  

 １２節役務費、予算現額５万１ ,０００円、支出済額４万１ ,６７２円、不用額が

９ ,３２８円でございます。支出内訳は、通信運搬費４万６７２円と中学生を対象

とした水生生物調査に係る保険料１ ,０００円でございます。  

 次に、２目環境調査対策費でございます。予算現額２ ,５１２万２ ,０００円、支

出済額２ ,３８５万７ ,７０１円、不用額が１２６万４ ,２９９円でございます。  

 主要施策の成果及び実績報告書の５７ページをごらんください。  

 環境調査対策事業でございます。事業の内容といたしましては、公共用水域と一
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般大気環境の環境基準適合状況を把握するための調査、及び賀田地区における降下

ばいじん測定等を実施しております。また、環境保全協定を締結している中部電力

において騒音・低周波測定を実施し、水質の立入調査等については中部電力とＯＣ

Ｓの工場、事業場で実施しており、協定値が遵守されていることを確認しておりま

す。環境調査対策事業の事業費は６４３万８ ,０００円で、財源内訳は全て一般財

源となっております。  

 決算書にまた戻っていただきまして、２０９ページをごらんください。  

 ８節報償費につきましては、環境問題等が発生した場合に係る学識経験者への謝

礼２万円を計上しておりましたが、今年度も不執行としております。  

 ９節旅費、予算現額４万２ ,０００円、支出済額３万４８０円、不用額が１万１ ,

５２０円であります。これは、エネルギー管理講習への参加旅費でございます。  

 １１節需用費、予算現額１０８万８ ,０００円、支出済額９５万５ ,０４１円、不

用額が１３万２ ,９５９円であります。主な支出といたしましては、分析器具部品

や薬品等の消耗品費が６７万３ ,１１０円、大気測定局の電気代等光熱水費が１４

万１ ,４８１円であります。  

 １２節役務費、予算現額１８０万５ ,０００円、支出済額１２７万３ ,０２０円、

不用額が５３万１ ,９８０円でございます。主な支出といたしましては、発生源特

定調査手数料１１９万１ ,７８０円で、これは賀田町内の降下ばいじん測定等に係

る調査手数料でございます。  

 １３節委託料、予算現額３８７万１ ,０００円、支出済額３８７万７２０円、不

用額は２８０円でございます。これは、賀田局、三木里局、尾鷲局とテレメーター

室の大気測定局の定期点検の委託料でございます。  

 １４節使用料及び賃借料、予算現額１７万１ ,０００円、支出済額１７万１ ,００

０円は、北川水辺空間再生施設整備事業に係る土地借り上げ料９万６ ,０００円と、

九鬼・早田港の水質底質調査の船舶借り上げ料７万５ ,０００円でございます。  

 １８節備品購入費、予算現額１３万円、支出済額１０万５ ,８４０円、不用額が

２万４ ,１６０円でございます。これは故障した濁度計を買いかえたものでござい

ます。  

 次の２１１ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金、予算現額１ ,７９９万５ ,０００円、支出済額１ ,

７４５万１ ,６００円、不用額が５４万３ ,４００円でございます。負担金としまし

ては、三重県合併処理浄化槽普及促進協議会負担金３万円のほか、記載のとおり加
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入団体への各会費でございます。また、補助金につきましては、浄化槽設置整備事

業補助金１ ,７３７万４ ,０００円となっております。  

 主要施策の成果及び実績報告書の５８ページをごらんください。  

 浄化槽の普及促進事業でございます。事業成果の欄にありますように、平成２８

年度の合併処理浄化槽設置整備事業補助実績につきましては、５人槽が４６基、７

人槽が１基、１０人槽１基に加え、平成２６年度より新たに追加した配管費に係る

補助金を１３基、撤去費に係る補助金を４基、合計１ ,７３７万４ ,０００円を交付

しております。浄化槽普及促進事業としての事業費は１ ,７４１万９ ,０００円で、

財源内訳につきましては、国庫支出金が３７９万６ ,０００円、県支出金が１９４

万８ ,０００円で、一般財源が１ ,１６７万５ ,０００円となっております。  

 平成２９年度の執行状況につきましては、別紙資料にて御説明させていただきた

いと思います。資料１をごらんください。  

 １、平成２９年度の執行状況でございます。  

 予算基数、５人槽は５３基、７人槽４基、１０人槽３基、基数といたしまして６

０基の予算の措置をとっております。現在の８月３１日の執行状況でございますが、

５人槽については３５基、７人槽は１基、１０人が１基、基数といたしましては３

７基、配管費と単独浄化槽の撤去費についても記載のとおりでございます。予算の

執行状況といたしましては、２９年度が２ ,３１１万６ ,０００円に対しまして、今

現在、１ ,３２７万２ ,０００円の状況でございます。  

 ２番目に記載をさせていただいておりますのが、国庫補助金の関係でございます

が、平成２９年度循環型社会形成推進交付金、交付決定額といたしましては、予算

上は５３基ということでございましたが、交付決定につきましては、５人槽は３９

基、７人槽は１基、１０人槽が１基、単独処理浄化槽の撤去費は５基ということで、

１ ,４３６万円の基数でございました。今のところ、９月要望額といたしまして、

５人槽を新たに５０基、７人槽を２基、１０人槽２基、単独処理浄化槽撤去費を５

基ということで、これは合計でございますが、こういうふうな形で要望して、内示

が８日につきまして、満額ついております。また、これにつきましては予算と要望

との差もございますが、これにつきましては、実施状況を見まして１２月要望等で

また調整をして決定していくというものでございます。  

 ２ページをごらんください。２ページにつきましては、先ほどの平成２８年度の

実績分の表でございます。また、参考といたしまして、平成２７年度の実績、それ

と、浄化槽の普及促進事業の補助金の内訳といたしまして、５人槽が３３万２ ,０
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００円、７人槽が４１万４ ,０００円、１０人槽５４万８ ,０００円、配管費が６万

と、撤去費については９万円。あと、補助率を記載させていただいております。  

 決算書に戻っていただきたいと思います。決算書の２１４、２１５ページの上段

をごらんください。  

 ４款衛生費、３項環境衛生費、６目廃棄物政策費、予算現額４４万１ ,０００円、

支出済額２５万６ ,７２０円、不用額が１８万４ ,２８０円でございます。  

 １１節需用費、予算現額２万２ ,０００円、支出済額２万１ ,７２０円、不用額が

２８０円でございます。支出内訳といたしましては、書籍購入に係る消耗品費とな

っております。  

 １９節負担金、補助及び交付金、予算現額４１万９ ,０００円、支出済額２３万

５ ,０００円、不用額が１８万４ ,０００円で、これは６件の電動生ごみ処理機と２

件の生ごみ処理容器に加え、平成２８年度より新たに補助対象となりましたガーデ

ンシュレッダー３件の購入者に対する補助金でございます。  

 以上が平成２８年度の環境課の歳出決算の報告でございます。説明は以上でござ

います。よろしくお願いします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 ただいま環境課長のほうから議案４９号、環境課に係る決算内容の説明がござい

ました。これに対する御質疑を行います。  

 御発言願います。  

○三鬼（和）委員   先ほど、合併浄化槽の補助とか等々も説明があったんですけ

ど、し尿処理の中で、いわゆるくみ取り、市が直営で処理しておる、それというの

は、ここ、件数というのはどんな形で推移していますか。  

 それと、歳入のときでは出納のほうに聞いてもちょっとわからないのであれなん

ですけど、収入未済額が６２万８００円ありますよね。当該決算年度では不納欠損

額が２万４ ,４００円上がっておるとこの資料の中にあるんですけど、監査の資料

かな。収入未済額の中で、当該年度の分と、それから、過年度分、そういったのを

含めて、いわゆるくみ取りというのか、それがどういうふうに推移しておるのか御

説明していただきたいと思います。  

○福屋環境課長補佐   それでは、御説明させていただきます。  

 し尿のくみ取り件数なんですけど、旧尾鷲町内と地区センター管内がございまし

て、それぞれあわせまして２５年度が２ ,９５０件、２６年度が２ ,７８３件、２７

年度が２ ,６４７件でございます。これは戸別件数です。だんだんと減少傾向にあ
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ります。  

○竹平環境課長   今の６２万８００円のまずし尿のくみ取り手数料の分でござい

ますが、これにつきましては過年度から当然ございます。過年度の２３年から平成

２７年度までの分が、ちょっと合計していないんですが、２８年度の現年分として、

４５万７００円の調定として上がっております。それ以外のそれを差し引いた分が

過年度分として大体推移している。金額としましては、大体６０万程度で過年度の

推移をしております。また、これにつきましては、当然、徴収体制といたしまして、

３カ月に１回夜間訪問をして徴収のほうをさせていただくという取り組みをしてお

ります。  

○三鬼（和）委員   くみ取り戸数自体も減ってきておると。高齢者の方とか家を

あける方もふえておるということです。では、このうちの約２０万ぐらいかな、過

年度分があるんですけど、不納欠損額になる可能性も高いということですか。過年

度分については、もうそこに住んでいないとかという状況とかを踏まえて、そうい

った傾向になりつつあるということですか。  

○竹平環境課長   不納欠損の額といたしましては、大体毎年２万数千円程度で推

移しておるわけでございます。件数としたら大体４件とか数件でございますが、実

質所在が確認できないものであったり、基本的には１人世帯で、その後、もう後が

わからないとか、引っ越しされた後で、基本、所在がどうしても不明という場合が

そういう不納欠損の対象になります。本人死亡で１人世帯であるとか、そういった

ものが不納欠損の対象というふうに考えた中でやっております。  

○三鬼（和）委員   前市長によってし尿についてはＰＦＩ方式としたんですけど、

我々は反対した中の一つとして、くみ取りは合併浄化槽にするのは無理だろうとい

うことがありましたよね。今、普通のくみ取りの部分で合併浄化槽にかえる件数と

いうんですか、これというのは把握していますか。やっぱりくみ取りはくみ取りの

ままですか。どうなんですか。  

○竹平環境課長   基本的には、新設よりも転換、くみ取りから転換をしていくと

いう件数になるかと思います。それの件数につきましては、先ほどの資料にも記載

をさせていただいておるんですが、平成２７年度においては、５人槽であれば転換

が１８基、７人槽であれば転換が５基。２３基ほどの転換がございました。２８年

度の実績といたしましては、今現在１３基ということでございますが、これらが基

本的に合併浄化槽になっていけば、やはりそこについては水の浄化という意味、水

質の保全という意味では進んでいくのかなと。ただ、新設につきましては、これは
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もう合併処理浄化槽でどうしても、法的に合併処理浄化槽しか設置できないという

状況にございますので。うちといたしましては、こういう補助があるということの

啓発として広報へのＰＲとか、そういったことでさせていただいておるという状況

でございます。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○内山委員   実績報告書の５５ページなんですけど、いわゆるプラごみを今分別

して出しているんですけど、これだけの処理委託料がある中で、なぜ資源化物売却

ができないかという理由を教えていただきたいんですけど。  

○竹平環境課長   資源化物というのは、全てが有価にかわるわけではやはりござ

いませんので、有価にかわるというものは、やっぱり、アルミであったり金属であ

ったりとか、発泡スチロールであったりペットボトルであったりと。あと、新聞と

かそういうものがやっぱり有価としてかわる。ただ、新たにそれがリサイクルされ

てまた原料になりますよというものは、資源化物として集めて、それを処理して、

それがまた循環していくということで、循環型の社会を目指すという中においてこ

のような収集体制をとっておるということでございます。そうやもんで、有価につ

きましてもやっぱり年々下がっておりますので、処理費が発生する可能性というの

も最近また出てきております。  

 以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○小川委員   実績報告の５８ページのところなんですけど、合併浄化槽のことで。

昨年７月１日でしたかね、設置基準の緩和をしていただいたのは。５人槽が１３０

平米から１６５平米までいけるということで。今までどおりでやった場合と、それ

からの設置された部分があると思うんです。その差額というか、わかりますか。補

助金の。  

○竹平環境課長   これにつきましては、基数でいえば８基ほど、本来であれば７

人槽であったものが５人槽でできたという結果が出ております。  

○小川委員   大体、金額にして４０万ぐらいですか。  

○北村環境課係長   金額にいたしましては、７人槽４１万４ ,０００円と５人槽３

３万２ ,０００円の差額、８万２ ,０００円の基数分、８基で全体額で６５万６ ,０

００円。その内訳の市費で３３万２ ,０００円。約３３万２ ,０００円となっており

ます。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  
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（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、環境課の決算に係る質疑を終

わります。御苦労さんです。  

 暫時休憩します。５分間休憩しようか。  

（休憩  午後  ２時１９分）  

 

（再開  午後  ２時２６分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き委員会を再開いたします。  

 それでは、議案４９号、平成２８年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て、木のまち推進課に係る決算の内容説明を求めます。  

○内山木のまち推進課長   議案第４９号、平成２８年度尾鷲市一般会計歳入歳出

決算の認定について、木のまち推進課に係る決算につきまして、主要施策の成果及

び実績報告書とあわせて説明させていただきます。  

 それでは、歳出について説明させていただきます。通知します。  

 決算書の２１４、２１５ページをごらんください。  

 ５款農林水産業費、１項農業費、予算額３ ,２５６万７ ,０００円に対しまして支

出済額３ ,１８７万６ ,６７２円、不用額６９万３２８円です。  

 決算書の２１６、２１７ページをごらんください。  

 １目農業委員会費、予算額１ ,１０５万２ ,０００円に対し支出済額１ ,０８０万

２ ,５４０円、不用額は２４万９ ,４６０円です。  

 １節報酬、支出済額２７０万８００円です。これは農業委員１３名の報酬です。  

 ９節旅費、支出済額２万１ ,１２０円です。  

 １１節需用費、支出済額４万７ ,５３８円です。  

 １２節役務費、支出済額１４万７ ,１３６円です。  

 １４節使用料及び賃借料、支出済額１万５ ,０００円です。  

 １９節負担金、補助及び交付金、支出済額２２万１ ,０００円です。これは農業

会議負担金などです。  

 実績報告書の６１ページをごらんください。詳細につきましては、農林振興係長

の湯浅より説明させていただきます。  

○湯浅木のまち推進課長補佐兼係長   それでは、実績報告書６１ページを説明さ

せていただきます。通知させていただきます。  

 事業名、農業委員会運営事業、事業の内容等は、農地転用及び移転申請の点検、
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確認、申請書の審議、申達や農地調整事務、農地利用状況の把握を行いました。平

成２８年度においては、農地法第３条、第４条、第５条に係る農地転用許可及び非

農地証明、あわせて２２件の現地確認、審議等を行いました。  

 事業費は２６２万２ ,５９４円で、財源内訳は、県支出金１００万５ ,０００円、

農業委員会交付金です。一般財源については１６１万７ ,５９４円となっておりま

す。  

 以上でございます。  

○内山木のまち推進課長   決算書の２１６、２１７ページをごらんください。  

 ２目農業振興費、予算額９９６万１ ,０００円に対し支出済額９６０万５ ,３９５

円、不用額３５万５ ,６０５円です。  

 ９節旅費、支出済額ゼロ円です。これは東海農政局、名古屋市での事業説明会が

開催されなかったためでございます。  

 １１節需用費、支出済額４１万８ ,９５１円です。  

 １２節役務費、支出済額２万１ ,０００円です。  

 決算書の２１８、２１９ページをごらんください。  

 １３節委託料、支出済額４１万８ ,１７６円です。これは地方創生加速化交付金

事業、農作物需要拡大事業の委託料でございます。  

 １４節使用料及び賃借料、支出済額１万３ ,３７２円です。  

 １９節負担金、補助及び交付金、支出済額８７３万３ ,８９６円です。主な内訳

としまして、東紀州農業共済事務組合負担金６９６万５ ,０００円と、中山間地域

等直接支払事業補助金１６２万８ ,８９６円などでございます。  

 実績報告書の６２、６３ページをごらんください。詳細につきましては農林振興

係長の湯浅より説明させていただきます。  

○湯浅木のまち推進課長補佐兼係長   それでは、実績報告書６２ページのほうか

ら説明させていただきます。通知させていただきます。  

 事業名、一般振興事業、これは平成２７年度の繰り越し事業であります。事業の

内容等は、本市で生産されている多様な農作物を一覧としてパンフレットを作成し、

市内外に尾鷲産の農作物としてＰＲすることができたと考えます。  

 事業費につきましては４１万８ ,１７６円で、全額国庫支出金、地方創生加速化

交付金です。  

 続きまして、実績報告書６３ページを説明させていただきます。通知させていた

だきます。事業名、中山間地域等直接支払事業。事業の内容等は、農業生産の維持、
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増加を図ることを目的に、天満開拓地において５カ年の集落協定を結んだ農業者１

２軒の共同作業により、協定農地約１７ .７ヘクタールに係る水路、農道等の適正

管理を行っていただくものであります。本事業につきましては、平成２７年度から

の５カ年の第４期事業として実施いたしました。  

 事業費は１６２万８ ,８９６円であります。財源内訳につきましては、県支出金

が１２２万１ ,６７２円で、中山間地域等直接支払事業補助金であります。一般財

源につきましては４０万７ ,２２４円です。県からの補助率は７５％となっており

ます。  

 以上でございます。  

○内山木のまち推進課長   決算書の２１８、２１９ページをごらんください。  

 ３目農地費、予算額１ ,１５５万４ ,０００円に対し支出済額１ ,１４６万８ ,７３

７円、不用額８万５ ,２６３円です。  

 １１節需用費、支出済額８４万２４０円です。内容は、農道及び農業用水路５カ

所の修繕料です。  

 １２節役務費、支出済額９７万６１８円で、農道及び農業用水路の草刈り手数料

です。  

 １５節工事請負費、支出済額９１１万８８０円です。内容は、農業基盤整備促進

事業、農道北浦水地線舗装工事費と小原野農業用水路改良工事費です。  

 実績報告書の６４ページをごらんください。詳細につきましては、農林基盤整備

係長の内山より説明させていただきます。  

○内山木のまち推進課係長   それでは、実績報告書６４ページを説明させていた

だきます。  

 事業名、農業基盤整備促進事業。事業の内容は、天満地内の農道において老朽化

している舗装の打ちかえを行い、収穫や出荷時における荷傷みの防止や営農意欲の

向上としております。工事概要はアスファルト舗装工１ ,２５０平米です。事業費

は７１１万９ ,０００円で、財源内訳は、県支出金３８５万円、その他特定財源３

１０万円、一般財源１６万９ ,０００円です。補助率は農業基盤整備促進事業補助

金の５５％です。  

 以上でございます。  

○内山木のまち推進課長   決算書の２１８、２１９ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金、支出済額５４万６ ,９９９円です。内容は、県

営中山間地域総合整備事業負担金４３万３ ,９９９円と三重県土地改良事業団体連
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合会一般賦課金２万円などです。  

 決算書の２２０、２２１ページをごらんください。  

 ２項林業費、予算額１億２ ,８９５万円に対し支出済額１億１ ,０８６万９ ,３８

７円、不用額１ ,８０８万６１３円です。  

 １目林業総務費、予算額３ ,０３６万１ ,０００円に対し支出済額２ ,９８５万７

５６円、不用額５１万２４４円です。  

 ９節旅費、支出済額２１万８６０円です。これは日本農業遺産認定申請に伴う農

林水産省でのプレゼンなどにかかった旅費でございます。  

 １１節需用費、支出済額４０万９ ,７３７円です。  

 決算書の２２２、２２３ページをごらんください。  

 １２節役務費、支出済額１６万３７６円です。  

 １４節使用料及び賃借料、支出済額２３万９ ,３９２円です。  

 １６節原材料費、支出済額ゼロ円です。これは緑化事業での苗木の植えつけがな

かったためでございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金、支出済額７５万円です。内訳は、尾鷲林政推進

協議会会費２５万円と三重県森林協会会費３７万円などでございます。  

 決算書の２２４、２２５ページをごらんください。  

 林業振興費、予算額３ ,８３９万８ ,０００円に対し支出済額２ ,０９８万８ ,２９

４円、不用額１ ,７４０万９ ,７０６円です。  

 ８節報償費、支出済額２５１万２ ,０００円、不用額９０万８ ,０００円です。こ

れはニホンザル３２頭、イノシシ４２頭、ニホンジカ２００頭分の捕獲奨励金です。

不用額につきましては、有害鳥獣の捕獲等の見込みが下回ったためでございます。  

 １１節需用費、支出済額８１万２ ,６４８円です。  

 １２節役務費、支出済額３６万９２６円です。  

 １３節委託料、支出済額４１０万７ ,２４０円です。内訳は、森林環境創造事業

委託料２５１万２ ,０８０円と尾鷲ヒノキ抗菌作用調査業務委託料として１４０万

４ ,０００円などでございます。  

 １４節使用料及び賃借料、支出済額２万円です。  

 １６節原材料費、支出済額４９万２ ,４８０円です。これは尾鷲ヒノキ抗菌作用

調査における部屋を木質化するための尾鷲ヒノキの材料費でございます。  

 １８節備品購入費、支出済額１８３万６ ,０００円です。これは、みえ森と緑の

県民税市町交付金を使って尾鷲ヒノキ製のボールプールの購入費でございます。  
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 １９節負担金、補助及び交付金、支出済額１ ,０８４万７ ,０００円、不用額１ ,

５７５万８ ,０００円です。主な内訳は、尾鷲産材活用促進補助金１２０万円と尾

鷲みどりの基金事業補助金８６４万２ ,０００円などでございます。不用額につき

ましては、尾鷲産材活用促進補助金が２１０万円と尾鷲みどりの基金事業補助金１ ,

３６５万８ ,０００円の合計１ ,５７５万８ ,０００円で、補助申請の見込みが下回

ったためと基金事業の計画の変更によるものです。  

 実績報告書の６５ページから７０ページをお願いします。詳細につきましては、

農林振興係長の湯浅より説明させていただきます。  

○湯浅木のまち推進課長補佐兼係長   それでは、実績報告書の６５ページから７

０ページまで説明させていただきます。通知させていただきます。  

 実績報告書６５ページをごらんください。  

 事業名、有害鳥獣対策事業、事業の内容等は、市内で多発している有害鳥獣によ

る被害を軽減するため、獣害パトロール員を雇用し、被害発生地域への見回りや追

い払いを実施すること、猟友会の協力のもと有害鳥獣であるニホンザル、イノシシ

並びにニホンジカの捕獲に対して報奨金制度を設け、頭数調整を図るといった被害

防止対策を講じております。  

 平成２８年度におきましての報奨金に係る捕獲頭数は、ニホンザルが３２頭、イ

ノシシが４２頭、ニホンジカが２００頭でございました。また、２名の獣害パトロ

ール員により市内各地区の有害鳥獣に対する見回りや被害発生地区への迅速な対応

を実施するなど粘り強い追い払いは、猿を中心とした有害鳥獣の被害を未然に防ぐ

抑止効果を得ることができていると捉えております。  

 事業費につきましては３８０万２ ,９０６円で、財源内訳につきましては県支出

金１１１万３ ,０００円、鳥獣被害防止緊急捕獲活動支援事業補助金であります。

一般財源については２６８万９ ,９０６円であります。  

 続きまして、実績報告書６６ページをごらんください。  

 事業名、尾鷲産材活用促進事業、事業の内容等につきましては、市内に尾鷲産材

を使用して住宅建設を行う方に対し、その建設費の一部について補助金を交付する

もので、１件当たりで３０万円の補助を実施するものです。  

 主な補助要件でもありますけれども、新築・増築住宅を対象とし、構造材に尾鷲

産材を１００％使用していただくことと、内装材には主要な部屋で合計５坪以上の

尾鷲産材を使用していただくことなどとしております。平成２８年度は４件の申請

があり、この尾鷲産材の活用によって地元木材関連業者や工務店など地域産業振興
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に貢献したものと捉えております。事業費は１２０万円で、全額一般財源となって

おります。  

 続きまして、実績報告書６７ページをごらんください。  

 事業名、木材需要拡大事業、これは平成２７年度の繰越事業であります。事業の

内容等につきましては、ヒノキ材の持つ揮発性物質における抗菌作用や空気清浄作

用について調査研究がなされていないことから、新たな健康住宅建築材として可能

性を調査し、その結果のもと、付加価値の高い健康住宅としての需要を拡大してい

くという取り組みであり、調査の結果、細菌類及び真菌類への成育阻害効果が実証

できたことで新たな付加価値を加えていくことができたというふうに考えておりま

す。  

 事業費につきましては２１５万７ ,４０８円で、全額国庫支出金、地方創生加速

化交付金です。  

 続きまして、６８ページをごらんください。  

 森林環境創造事業。事業の内容等につきましては、賀田町及び行野浦の環境林に

ついて、環境林整備計画に基づき、間伐１２ .５ヘクタール、標準地調査１９ .１８

ヘクタールを実施しました。間伐を実施したことで樹間の閉塞が解消され、林内の

受光状態が良好で適正に管理された森林となり、水源の涵養、土砂流出防止などと

いった森林の持つ公益的機能が発揮される環境林づくりを行うことができておりま

す。  

 事業費は２５１万２ ,０８０円で、財源内訳は、県支出金２００万９ ,６６４円、

森林環境創造事業補助金であります。一般財源につきましては５０万２ ,４１６円

です。県からの補助率は８０％となっております。  

 続きまして、６９ページをごらんください。  

 事業名、尾鷲みどりの基金事業。事業の内容等につきましては、森林の持つ公益

的機能を保持しつつ地域林業の振興を図ることとし、尾鷲みどりの基金を活用し、

森林組合が行う林業振興事業、林道維持管理に要する経費を補助するものでありま

す。造林事業として、下刈り３４ .８４ヘクタール、除伐３４ .４６ヘクタール、林

道事業におきましては舗装工事、路面補修７８０メートルなどを実施し、この費用

の一部を補助することで森林所有者の施業意欲を高め、林業振興につなげておりま

す。  

 事業費につきましては８６４万２ ,０００円で、財源内訳は全額尾鷲みどりの基

金繰入金となっております。  
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 続きまして、７０ページをごらんください。  

 事業名、木育推進事業。事業の内容等につきましては、平成２８年度に建設され

た矢浜保育園において、尾鷲産材を使用した尾鷲ヒノキ製ボールプールを整備いた

しました。幼少期から木材に触れる機会をふやすことで木に親しむ保育環境づくり

とともに木育事業を推進することができました。  

 事業費は１８３万６ ,０００円で、全額県支出金、みえ森と緑の県民税市町交付

金であります。  

 以上で６５ページから７０ページの説明を終わらせていただきます。  

○内山木のまち推進課長   決算の２２６、２２７ページをごらんください。  

 ３目林道開設改良費、予算額６ ,０１９万１ ,０００円に対し支出済額６ ,００３

万３３７円、不用額１６万６６３円です。  

 ９節旅費、支出済額５万４ ,３４０円です。  

 １１節需用費、支出済額２４２万４ ,６１８円です。主な内容は、林道１２カ所

の修繕料１９９万６ ,４８８円などでございます。  

 １３節委託料、支出済額１ ,３０９万５ ,０００円です。これは林道鳥越線及び林

道川原木屋線の橋梁長寿命化修繕工事に伴う測量設計業務委託料です。  

 １４節使用料及び賃借料、支出済額６万５ ,０３１円です。  

 １５節工事請負費、支出済額３ ,１７３万１ ,４８０円です。内訳は、農山漁村地

域整備交付金事業、林道川原木屋線及び鳥越線の橋梁の老朽化に伴う長寿命化修繕

工事など７件分の工事請負費です。  

 実績報告書の７１ページから７３ページをごらんください。詳細につきましては、

農林基盤整備係長の内山より説明させていただきます。  

○内山木のまち推進課係長   それでは、実績報告書７１ページから説明させてい

ただきます。  

 事業名、一般林道整備事業。事業の内容は、林道大根須賀利線のアスファルト舗

装工１ ,１５０ .９平米、林道川原木屋線のアスファルト舗装工４４３ .６平米であ

り、林道本来の機能を回復することで森林の適正な維持管理を行うことができまし

た。また、林道入り口付近に開閉ゲートを設置する事業を進めており、今回の事業

では３路線３基を設置いたしました。このことにより林道管理の徹底を行います。  

 事業費は１ ,１１６万８ ,０００円で、林道大根須賀利線舗装工事が７５０万７ ,

０８０円、林道川原木屋線舗装工事が１９７万３ ,１６０円、尾鷲市管理林道開閉

ゲート設置工事が１６８万８ ,０４０円です。財源内訳は、一般財源１７６万８ ,０
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００円、その他特定財源９４０万円です。  

 続きまして、７２ページの説明をさせていただきます。  

 事業名、県単林道整備事業。事業の内容は、林道鳥越線の橋梁長寿命化修繕工事

に伴う設計業務委託を行いました。尾鷲市林道長寿命化修繕計画に即した計画的な

林道橋修繕工事を進めていくための測量設計業務委託であります。  

 事業費は３４７万２ ,０００円です。財源内訳は、県支出金が１７３万６ ,０００

円、その他特定財源１７０万円、一般財源３万６ ,０００円となっております。補

助率は県単林道整備事業補助金の５０％です。  

 次に、７３ページの説明をさせていただきます。  

 事業名、農山漁村地域整備交付金事業。事業の内容は、林道川原木屋線の橋梁長

寿命化修繕工事に伴う設計業務委託と林道鳥越線の橋梁長寿命化修繕工事１橋及び

林道川原木屋線の橋梁長寿命化修繕工事２橋を施工いたしました。林道橋の予防保

全としての管理を行い、できるだけ橋梁を長もちさせ、将来にわたり維持負担を減

らしていくことを目的に事業を行いました。  

 事業費は２ ,４５１万５ ,０００円で、林道川原木屋線橋梁長寿命化修繕工事に伴

う設計業務委託が９６２万２ ,８００円、林道川原木屋線橋梁老朽化に伴う長寿命

化修繕工事が４９５万３ ,９６０円、林道鳥越線橋梁老朽化に伴う長寿命化修繕工

事が９９３万８ ,１６０円です。財源内訳は、県支出金１ ,４７０万円、その他特定

財源９７０万円、一般財源１１万５ ,０００円です。補助率は、農山漁村地域整備

交付金の６０％です。  

 以上でございます。  

○内山木のまち推進課長   決算書の２２６、２２７ページをごらんください。  

 ３項山林事業費、予算額７ ,９４４万３ ,０００円に対し支出済額６ ,８７４万９ ,

７９０円、繰越明許費６６９万６ ,０００円、不用額３９９万７ ,２１０円です。  

 決算書の２２８、２２９ページをごらんください。  

 １目管理費、予算額２ ,９７５万９ ,０００円に対し、支出済額２ ,８５８万６ ,９

３３円、不用額１１７万２ ,０６７円です。  

 ４節共済費、支出済額６３７万５ ,５３８円です。社会保険料及び雇用保険料の

３１０万２ ,２１９円についてが市有林の作業員に関するものでございます。  

 ５節災害補償費、支出済額ゼロ円です。作業員に大きなけががなかったためでご

ざいます。  

 ７節賃金、支出済額２１４万４ ,３４０円、不用額６０万５ ,６６０円で臨時雇用
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賃金です。不用額につきましては、有給休暇賃金の取得が当初の見込みを下回った

ためでございます。  

 １１節需用費、支出済額１０１万８ ,０９２円です。主な内訳は消耗品費で、Ｆ

ＳＣ森林管理認証に係る安全対策用品４６万５ ,６７１円などでございます。  

 １２節役務費、支出済額１４５万５ ,８９４円です。主な内訳は、森林保険が５

２万８ ,３１１円とＦＳＣ認証監査手数料７９万５６０円などでございます。  

 決算書の２３０、２３１ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金、支出済額６５万２ ,０００円です。内容は、森

林組合賦課金６０万１ ,０００円などでございます。  

 ２７節公課費、支出済額２万９ ,４００円です。  

 ２目保育費、予算額３ ,７２１万８ ,０００円に対し支出済額３ ,５１９万３ ,６６

０円、不用額２０２万４ ,３４０円です。  

 ７節賃金、支出済額１ ,７９９万２ ,５００円です。これは作業員４名分の臨時雇

用賃金です。  

 １３節委託料、支出済額１ ,７２０万１ ,１６０円、不用額１５９万６ ,８４０円

です。内訳としまして、森林環境保全直接支援事業、下刈り業務委託料の４９９万

７ ,１６０円と市有林主伐事業に係る主伐搬出委託料１ ,２２０万４ ,０００円でご

ざいます。不用額につきましては、主伐搬出委託の入札により差金が生じたためで

ございます。  

 実績報告書の７４、７５ページをごらんください。詳細につきましては、市有林

係長の千種より説明させていただきます。  

○千種木のまち推進課係長   それでは、実績報告書７４、７５ページを説明させ

ていただきます。  

 まずは７４ページをお願いします。  

 事業名、市有林保育事業（主伐搬出委託）。事業の内容は、市有林クチスボ地区

の伐採、搬出、造材、運搬です。面積は４ .００ヘクタール、材積１ ,０２７立米で

す。  

 事業の成果としましては、主伐事業を通し、安定的に尾鷲ヒノキを尾鷲木材市場

協同組合へ出材することにより、１月の初市では参加業者も多く盛況な市となり、

市場の活性化へとつながっていると考えております。また、森林を更新していくこ

とにより、偏った林齢構成の平準化を進めるとともに、森林の持つ公益的機能の維

持増進となりました。  
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 事業費は１ ,２２０万４ ,０００円です。  

 続きまして、７５ページをお願いします。  

 事業名、市有林保育事業（下刈業務委託）。事業内容は、平成２５年度から２７

年度までの植栽地への下刈り作業となっております。事業成果としましては、ヒノ

キの成育を阻害する雑草等が刈り払われたことにより、良好な成育状況となりまし

た。  

 事業費は４９９万７ ,０００円で、財源内訳は、県支出金３３０万１ ,０００円と

一般財源１６９万６ ,０００円で、県支出金については、森林環境保全直接支援事

業補助金となっております。  

 以上です。  

○内山木のまち推進課長   決算書の２３０、２３１ページをごらんください。  

 ３目植付費、予算額１ ,２４６万６ ,０００円に対し支出済額４９６万９ ,１９７

円、繰越明許費６６９万６ ,０００円、不用額８０万８０３円です。  

 １１節需用費、支出済額８万９ ,９７７円です。  

 １３節委託料、支出済額４８７万９ ,２２０円、繰越明許費６６９万６ ,０００円、

不用額７９万７８０円です。これは地方創生加速化交付金事業、チューブ苗導入推

進事業費業務委託料でございます。不用額につきましては、当初計画していた舗道

の延長が短くなったために設計額が減額となり、また、入札差金が出たために生じ

ました。繰越明許費につきましては、平成２８年度の低コスト造林推進事業植付業

務委託料でございます。  

 実績報告書の７６ページをごらんください。詳細につきましては、市有林係長の

千種より説明させていただきます。  

○千種木のまち推進課係長   それでは、実績報告書７６ページを説明させていた

だきます。  

 事業名、チューブ苗導入推進事業。事業内容は、裸苗は植栽時期が限定されてお

りましたが、チューブ苗は年間を通じて植栽が可能かどうか三重県林業研究所との

共同研究の中で、春、夏、秋、冬に裸苗とチューブ苗を植栽し、その後、モニタリ

ングを行い、その結果をもとにチューブ苗導入推進パンフレットを作成し、公表す

るものであります。  

 事業成果としましては、チューブ苗は季節を問わず活着がよく、８月植栽でも苗

の先端部の枯れ上がりが小さいといったデータが得られました。このことから、年

間を通じて植栽が可能であるとの結果となりました。しかし、今回の結果は短い試
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験期間のデータに基づくものであるため、今後もモニタリングを続けていく予定で

す。  

 事業費は４９６万９ ,０００円で、財源内訳は、国庫支出金４９６万９ ,０００円

で地方創生加速化交付金となっております。  

 以上です。  

○内山木のまち推進課長   決算書の３３４、３３５ページをごらんください。  

 １０款災害復旧費、１項農林水産業施設災害復旧費、１目現年発生農林水産業施

設災害復旧費、予算額２００万円に対し支出済額ゼロ円、不用額２００万円です。  

 １５節工事請負費、支出済額ゼロ円、不用額２００万円です。これは災害に伴う

工事がなく不執行であったためでございます。  

 次に、決算書の３４０、３４１ページをごらんください。  

 繰越明許費です。５款農林水産業費、１項農業費、２目農業振興費、予算額５０

万円に対し支出済額４１万８ ,１７６円、不用額８万１ ,８２４円です。  

 １３節委託料、支出済額４１万８ ,１７６円です。これは尾鷲産農作物パンフレ

ット作成業務委託料です。  

 ２項林業費、２目林業振興費、予算額２４８万円に対し支出済額２１５万７ ,４

０８円、不用額３２万２ ,５９２円です。  

 １１節需用費、支出済額４万５ ,２６８円です。  

 １２節役務費、支出済額２万４ ,５００円です。  

 １３節委託料、支出済額１５９万５ ,１６０円です。これは地方創生加速化交付

金事業、尾鷲ヒノキ抗菌作用調査業務委託料の１４０万４ ,０００円などでござい

ます。  

 １６節原材料費、支出済額４９万２ ,４８０円で、木質化による尾鷲ヒノキの材

料費です。  

 ３目林道開設改良費、予算額５６９万３ ,０００円に対し支出済額５６７万１ ,０

８０円です。不用額２万１ ,９２０円です。  

 １５節工事請負費、支出済額５６７万１ ,０８０円です。これは県単林道整備事

業、林道口窄線改良工事１６４万４ ,８４０円と林道栃川原線改良工事４０２万６ ,

２４０円の工事請負費です。  

 ３項山林事業費、３目植付費、予算額５７７万円に対し支出済額４９６万９ ,１

９７円、不用額８０万８０３円です。  

 １１節需用費、支出済額８万９ ,９７７円です。  
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 １３節委託料、支出済額４８７万９ ,２２０円、不用額７９万７８０円です。こ

れは地方創生加速化交付金事業、チューブ苗導入推進事業業務委託料の４６７万２ ,

４００円などでございます。不用額につきましては、当初計画しておりました舗道

の延長が短くなったための設計額の減額と入札差金でございます。  

 以上が木のまち推進課に係る決算書並びに主要施策の成果及び実績報告の説明で

ございます。御審議よろしくお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 議案４９号の木のまち推進課に係る決算内容の説明が終わりました。  

 御質疑願います。  

○濵中委員   林道開設改良費の委託料なんですけれども、決算書の２２７ページ、

今通知いたしました。  

 この委託料の予算額と支出済額の差額が不用額として１ ,０００円となっておる

んですけれども、これは差金か何かも補正で落とされたということでよろしいです

か。  

○内山木のまち推進課長   この事業なんですけれども、県単林道整備事業のほう

と、それと、農村漁村地域整備交付金事業、あわせてこれは補助事業でございまし

て、県単事業につきましては、その満額を使わせていただいております。交付金事

業につきましては、工事請負費のほうとの兼ね合いもあってのことでございまして、

その分の１ ,０００円の余ってきたのは市費の部分の出てきた分でございます。  

○濵中委員   ちょっと理解しかねるところなんです。前もってきちんと事情を聞

きに行けばいいのかもわかりませんけど、委託料が、予定しておったのに対して満

額というあたりがちょっとぴんとこんのが。委託によっては、その内容によっては、

ほかの課もいろいろ委託、満額というのもありますけど、こういう測量とか設計は

入札に出せるものなのかなという気がするものですから、どうやって満額使うのか

なと思うんですよね。予定しておったものを設計図をお願いするんですよね。測量

設計をお願いするわけですよね。これは随契に値するものなのかどうかということ

もありますし、もしその測量設計を複数の業者ができるのであれば、入札にかける

のではないのかなと思って。この林道開設に関しましては、参考資料のほうにも、

これは毎回同じことを聞かせてもらって恐縮なんですけれども、最近は事業費自体

が少なくなっていますから額は少ないですけれども、設計変更のあたりもあったり

して、やっぱりその辺は触れておいてほしかったなと思うぐらい、何で満額になる

のかなというのがちょっとぴんとこんところなので説明いただけますか。  



－６４－ 

○内山木のまち推進課係長   委託料についてなんですけれども、技術センターと

の随意契約を行っておりまして、その随意契約というのが、発注事務を適切に実施

することが困難であると認めるときは発注事務を行うことができる者の能力を活用

するよう努めなければならないということ等がありまして、あと、発注機関、関係

事務を公正に行うことができる条件を備えた者ということで、三重県技術センター

のほうが品確法に基づく公共事業発注者支援機関等に認定されておりまして、県内

唯一の機関ということで、それで随意契約でさせていただいております。  

 以上です。  

○濵中委員   随契全てを問題視する必要はないと私は思っておりますし、きちん

と理由がつけられるものであろうとは思うんですけれども、そういった随契の場合

でも、やはりこういった設計料に対する交渉はするんですよね。嫌な言い方やけど、

言い値ということになるんですか。  

○内山木のまち推進課長   向こうの見積もりをいただきます。ただ、技術センタ

ーとしましても、公共工事の積算にのっとった積算を上げてきてもおりますので、

そこら辺は適正な価格と考えております。  

 それと、１ ,０００円の差金なんですけれども、これにつきましては、本工事費、

栃川原線と口窄線の工事費と、それから測試、この三つをあわせての全体の事業の

相殺になっての差金の不用額の１ ,０００円ということでございます。  

○濵中委員   わかりました。理解することにします。  

 そうしたら、この林道、予定しておるものの、これもいつも聞かせてもらうのや

けど、何％でき上がりましたか、ここまで。全体予定延長というのがあると思うん

ですよ。今これで全体像の何％ぐらいまで、２８年度が終わって進んだのかなとい

うのを聞かせてほしいんですけど。  

○内山木のまち推進課長   議員さんが言われておるのは、長寿命化修繕工事の件

でよろしいですか。これにつきましては、２４年度にたしかこの長寿命化修繕工事

の計画を策定いたしまして、うちのほうが管理しております林道が３０路線ござい

ます。そのうち修繕工事の対象となるのが、済みません、正確な数字は覚えていな

いんですけど、多分十数路線でございます。その中で一番重要度の高い路線から整

備を初めまして、八十谷線を始めまして、それから、今、川原木屋線へ入ってきま

した。ということですので、まだあと１０路線強は残っておりますので、予算的に

いきますと３分の１程度だと感じております。  

○濵中委員   そうしたら、最後に、予算書の２２５ページを聞かせてください。  
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 一番下の負担金のところの説明の中で、事業の変更が大きかったので不用額１ ,

５００万円出ましたという説明をいただきましたけれども、もう少し内容を、どう

いった変更があったのかとか、最初の予定が、計画がどういうふうに変わったのか

というあたり、教えてください。  

○内山木のまち推進課長   まず、尾鷲産材活用促進事業補助金につきましては、

当初予算で１１件分の３３０万円を計上しておりましたが、実績としまして、２８

年度は４件分の１２０万円となり、７件分の２１０万円が不用額となりました。ま

ずそれが１点でございます。  

 その次に、尾鷲みどりの基金事業の補助金につきましては、当初予算では林道４

路線分の改良工事費と造林事業費に対する補助金２ ,２３０万円を計上しておりま

したが、森林所有者の施業計画の変更に伴って、別の林道改良工事に変更がしたい

というふうな申し出がありました。また、当初計画しておりました林道改良工事に

伴う設計業務委託もおくれて完了したために、２８年度の執行に間に合わず、２９

年度に執行するような計画変更となりました。そのために、林道のほうとしては６

００万円の不用となりました。  

 また、造林事業につきましても、森林所有者の施業計画の変更と、それから、国

の補助金の減額等によりまして植えつけがなくなり、また、下刈りが１７ヘクター

ル、除伐、間伐が３１ヘクタール減少したために、事業費も３ ,４００万円減額と

なり、その分の補助金７７０万円の減額となったことで改良工事とあわせて１ ,３

７０万円の不用額が生じまして、あわせて１ ,５７５万８ ,０００円というふうにな

っております。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○奥田委員   済みません、１点教えてください。予算書２２４、２２５のところ

の林業振興費の８節報償費ですね。主要施策の成果及び実績報告書でいうと６５ペ

ージかな。これ、予算が３４２万で支出済額が２５１万２ ,０００円、不用額が９

０万８ ,０００円ということなんですけど、これはたしか去年は増額補正しません

でしたっけ。田中議員がよく言っていたことで、４月以降、新年度に回すものがあ

るんじゃないかとかいう話があって、そんなのをしないようにという話で、補正を

上げたんだっけな、これ。上げたような気がするんやけれども、意外とこれは不用

額が多いなと思うんですよね。足らん足らんと言いながら、何でこれ、不用額９０

万８ ,０００円も出たのかという。ちょっと教えてもらえませんか。  

○内山木のまち推進課長   済みません、私も不確かなんですけど、増額させてい
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ただいたと思います。国の補助金のほうが減額になったということで、その分を巻

きかえで市費でお願いしたいというふうな、市費の増額ということでのお願いをさ

せていただいたというふうなことです。それで、私らとしても、この計画頭数とい

うのがございまして、２８年度につきましては、猿が７０頭の鹿が２００頭、イノ

シシが７０頭というふうに計画しておる中で、その中で、実績としまして、猟友会

さんに協力していただいて捕獲していただいた頭数が現在のこの頭数になっておる

ところでございます。  

○奥田委員   国の補助金がおりてくるのが、算定が６月とか何か言われて、それ

で、新年度に回してほしいというような話を猟友会にしておるんやという話があっ

て、市費で単費でやったらどうやという話でつけていましたでしょう、これ、増額

補正ね。そういう流れであって、増額補正したのにもかかわらず、結局申請がなか

ったんですか、それだけしたのに。  

○内山木のまち推進課長   奥田議員さん、そうじゃなしに、国からついてくる交

付金が減額というふうな内示をいただきました。それで、予算的な部分が不足する

ということでの予算措置。  

○奥田委員   それはわかるんやけど、それで、その交付金がおりてくるのが遅い

もんで、田中さんがよく言いよったじゃないですか、新年度に回されるものがある

のやとか。紀北町なんかは単費でつけておる分もあるんですわね。そういう話もし

て、３月補正やったと思うんやけれども、足らん分はつけたと思うんやけれども、

それでもこの９０万８ ,０００円が不用額で残ってきたという意味がちょっとわか

らんのさ、僕は。申請が思ったより少なかったんですか、３月末……。  

○内山木のまち推進課長   私らも、計画があって、それまでの実績に応じてこれ

ぐらいの捕獲ができるだろうと見込みを立てて予算要求もしております。ただ、そ

のときに、猟友会さんにこちらがお願いをしておるような状況でございまして、そ

こで、どれぐらいとれるかというのは、やはり活動日数というか、たまたま捕獲で

きるとかというふうなところもいろいろございますので、私らが見込んでおる計画

とはまた実績は変わってくると思います。  

○奥田委員   予算が足らんもんで翌年度に回してくれという話があった中で、た

だ、３月に補正をつけたんやけれども、結果的には、予算は増額補正したけれども、

猟友会さんのほうからの申請がなかったということかな。当初担当課が言ったよう

に翌年度に回したということの理解でいいのかな。  

○内山木のまち推進課長   翌年度に回したんじゃなしに、捕獲頭数が少なかった
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と理解してください。  

○三鬼（孝）委員長   よろしいですか。他に。  

○楠委員   主な施策の成果のところで、たくさんの事業名があるんですけど、施

策の体系の中に林業関連産業の振興ということで、基本計画の中では施業地面積の

目標値があるんだけど、２８年度で終わりですね、基本的には。改正前のやつは。

６ ,２７８ヘクタールを６ ,３００ヘクタール。総合計画の中ね。今回、この中では、

施策体系はこれと同じものをやっているんだけど、全体として２８年度の最終年度

としてこれだけの費用をかけて、基本的には総合計画の数字はある程度達成したの

かどうか。この予算を使ってですね。一応２２年からいろいろ事業をされているみ

たいですけど。  

○内山木のまち推進課長   おのおのの事業については計画どおり進めておりまし

て、今回の森林環境創造事業についても、その部分の一つの事業でございます。そ

れにつきましては、２８年度の実績としましても、当初が８ヘクタールございまし

たのが、それが予算的な増額措置もありまして、これが大体で１２ヘクタール、そ

れから、１９ヘクタールという標準地調査も行ってきておりまして、国の予算のつ

き方によっても造林事業についての進み方というのは変わってくるんですけれども、

ただ、ついてくる予算については私らも獲得する活動をしておりまして、成果とし

ては、今回も上がっておるというふうには考えております。  

○楠委員   基本的なところ、総合計画に基づいてこの実績報告書は体系的につく

られていますから、個別の事業は確かにしっかりやられているということは理解す

るんですけど、やはり総合計画の中の目標値は達成できたのかできなかったのかと

いうのが本来の事業成果のところにコメントがあれば一番いいなというふうに思う

んですよね。トータルで施業地の面積は達成できていますとかという報告をしても

らうのが、それで予算がしっかりついて、今言ったように、補助金の関係もありま

すけど、それらも含めて、総合計画の目標値はある程度達成したとか、それ以上の

ことができたとかというのが本来の実績報告なり施策の成果じゃないかと思うので、

その辺は、細かいところはいいので、考え方だけちょっと、もし私の今質問がわか

れば答えていただければと思います。  

○内山木のまち推進課長   総合計画後期基本計画の見直しというのが昨年あった

んですけれども、そのときには一度見直しをかけて、それからまた、平成３２年ま

での再度の目標値の設定をしておりますので、そこでの一度成果のほうは上げたと

思うんですけれども、今ちょっとその記憶が……。  
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○楠委員   ２８年度までの時間と、それから、見直しのときは２７年度の現状値

が入っていて、今度、平成３３年度まで６ ,５４０ヘクタールという数字を新たに

出しているんですね。ですから、その数字は、私は別に悪いとかいいじゃなくて、

いわゆる達成するためにいろんな事業をやっているわけなので、これらも本来の実

績報告として、できなかったらできないでいいんですよ、実際そんなに簡単にでき

るわけじゃないので。そういうところが本来の今度、予算折衝の中に必ず絡んでく

るのではないかなというふうに思うので、引き続きまた大事なことなのでやってほ

しいなと思うんだけど、そういう把握をしながら個別の事業を進めていくというこ

とじゃないかと思うので。私の考え方をちょっと言わせてもらいました。  

 以上です。  

○内山木のまち推進課長   また市長公室のほうとも打ち合わせさせて検討させて

ください。その中でどういうふうな事業成果を盛り込んでいくのかというのは全課

にわたると思いますので。  

○髙村委員   ２２９ページ、管理費のうち賃金が２１４万から出ておるの、何名

ですか。２２９ページ、賃金の。何名。  

○千種木のまち推進課係長   ４名です。  

○髙村委員   それで、林業は後継者が非常に少ないんです。そういう後継者を育

てる意味で、担当課としてどういう政策をこれからしていかんならんと思っていま

すか。難しいか。  

○内山木のまち推進課長   後継者対策としては、私らも今、森林組合、それから、

広域的に紀北町とも活動しておりまして、まずは地元高校のほうにも行きまして、

就職のあっせん活動等も行ってきております。それと、また、三重県のほうにおき

ましては、みえ森林・林業アカデミー、仮称なんですけれども、これの開校のほう

に向けて今動いております。そういうふうな中で、２９年度におきましては、この

開校に向けて、県のほうとしましては産官連携の組織のほうを立ち上げる計画でご

ざいます。そういうふうな中で、私らも、そこの中での研修のフィールドというふ

うな部分についてもいろいろの募集をかけるということで、そこら辺と私らも県と

連携をとりながら、それがまた林業の後継者対策につながっていくものと考えてお

りますので、そういうふうにして事業のほうも進めていきたいと思っております。  

○髙村委員   やっぱり４人もしてくれというと、なかなかおらんのさね。今、業

者さんに頼んでそれは配備するけど、やはり山を好きになってもらわんなんよって、

そういう精神面から教えてやってほしいんさね。気長にお願いします。  
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○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

○楠委員   ２２９ページの災害補償費２万円なんですけど、この少額でいいのか、

それとも、費目存置で２万円という措置をしているのか。今回、けが人なしという

ことで不用額になっていますけど、その辺だけ。  

○千種木のまち推進課係長   こちらは、公務上で負傷した場合に、自宅療養１５

日以上であれば１万円、入院期間が５日以上であれば２万円という形になっており

ます。今回、なかったのでゼロ円ということになりました。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○仲委員   実績報告の７６ページ。チューブ苗のことでお聞きしたいんですけど、

チューブ苗で、活着はいいけど、育成はどんなのか予測は立てていますか。活着は

いいけど、育成についてお聞きします。  

○千種木のまち推進課係長   チューブ苗の特徴としましては、活着がよいという

特徴がまず第１点。育成に関しては、まだこれからモニタリングを行ってやってい

こうという形になっております。  

○仲委員   これ、繰り越しの事業やったけど、翌年度も繰り越し経費が入ってお

るもんで、２９年度もやるというふうになるんやね。  

○内山木のまち推進課長   これは２７年度繰り越しの２８年度完了です。  

○仲委員   そうすると、事業としては、再度チューブ苗を植えて、育成までの調

査というのはないんですか。  

○千種木のまち推進課係長   もう植えつけはやらなくて、一応去年植えつけてい

ますので、それを職員でもって調査をしていくという、そういった形です。  

○奥田委員   ちょっと教えてほしい。２２３ページのところの林業総務費の１３

節委託料なんですけど、これは予算現額もゼロなんですけど、この内容を教えても

らえませんか。２２３ページ。  

○内山木のまち推進課長   これは３月補正で落とさせていただきました治山林道

の調査業務委託料の部分の９０万円でございます。  

○野田副委員長   林業というと山の基盤整備から林道とかいろいろある中で、も

う一つ、販売という部分がどうしても出てくると思うんですよね、これだけ地域資

源が尾鷲にある中で。その中で６７ページ、７０ページという主要施策のところな

んですけれども、三重大と連携して揮発性の物産、大台のほうでは、森林組合がア

ロマとかそういう香りのそういう部分を商品として売っている部分がありまして…

…。  
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○三鬼（孝）委員長   楠委員、ちょっと。発言を聞いてやってください。  

○野田副委員長   そういうのがありますし、この尾鷲ヒノキ製ボールプール、こ

れは非常にまたおもしろい部分かなと思うんですよ。そういう部分の販売網の、こ

この地溝帯というか、市役所が販売するわけじゃないですけれども、そういうこと

をやろうとする、販売しようとする先というのは、ＦＳＣもとっていまして、そう

いう機能価値、ブランドというのも、高まっているようで高まっていない部分があ

るんだけれども、そういう販売先というのはどのように確保していくんですか。た

だ、これ、研究とか試作品をつくるだけですか。  

○内山木のまち推進課長   まず、尾鷲ヒノキ製のボールプールにつきましては、

木育推進事業ということで、市民の皆様に木と触れ合うというふうな機会を与え、

これは小さい子供さんから尾鷲ヒノキのよさ、香り、それから肌触りを味わってい

ただきまして、尾鷲ヒノキがよいということをお父さん、お母さんにも知っていた

だきたい。そこから尾鷲ヒノキ製の住宅へつながっていけるんじゃないかというふ

うな目的を持っての事業というふうに進めております。  

○野田副委員長   それは十分わかるんですけれども、そうしたら、いろんな木片

でも、尾鷲ヒノキの積み木をつくるとかいろんなことというのは考えられる部分が

あるから、そういう部分を、ただ木のまち推進課が尾鷲の木工業者をどれだけ把握

しているかわかりませんけれども、そういう利用価値を高めるとか、まな板を、ど

こでもやっていますけれども、ＦＳＣのまな板ができるのであれば、そういう価値

の部分をどのようにして市場に出していくかという部分というのは、やはり宝の持

ち腐れになってしまわないように、そういうことをやっぱり考えていくべきじゃな

いのかと僕は思うんですよ、トータル的にね。プロジェクトを１０月から立てると

いうことですので、それがどういうプロジェクトチームになるのかわかりませんけ

れども、そういう部分も含めて需要ができるというか、やっぱり興味の持たれる森

林というものをやっていくべきかなと私は思うもんでそれを聞いているわけなんで

すけれども。  

○内山木のまち推進課長   今、議員さんが言われたように、この１０月から、市

長のほうも言われていますように、プロジェクトチームのほうを立ち上げていきま

す。その目標としましては、尾鷲ヒノキのブランド力の向上、それから、新たな付

加価値の高い商品づくり、それともう一つは、その販路の拡大ということで、こう

いうふうなボールプールにつきましては、私らが開発したというのじゃなしに、ど

こでもやっております。県のほうでもこれは開発してつくっておるものですから、
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これに対して売るとかというふうじゃないんですけれども、さまざまな新たな商品

も皆さんのお知恵をかりて開発していきたいし、また、市長も言われていますよう

に、販路拡大についてもこれからみんなと一緒に協力し合って考えていきたいと思

っています。  

○野田副委員長   私は売るとかと言っておるわけじゃなくて、この木育事業のど

こでもやっている部分かもわからないですけれども、尾鷲ヒノキだということと、

ブランド力を高めることによってそういうものを取り扱いたいという事業所、先と

いうんですか、そういうものがふえてきてもいいのかなと。それが販路拡大という

か、尾鷲ヒノキのブランド力を高めて地域に発信する一つだという位置づけで僕は

ちょっと話しているんですよ。ですから、そういう面も持っていかないと、それは

木のまち推進課でやれというわけじゃなくて、そういうものをアイデアを発信して

いくものをそこの木のまちの方も持っていって、それにまた興味関心を示す方もい

ると思いますので、そういうことによって違うところがビジネスとして成り立つよ

うな、そういうことも必要かなと僕は思いますので、ちょっと提案というか。  

 それともう一点、尾鷲産材の活用促進事業ということで、ことし４件の３０万、

１２０万と言っていましたけれども、この部分については、僕はよそで売るべきと

いう意識はありますけれども、この地域では４件ということは、前回の１１件に比

べてただそういうニーズがなかったのか。地元の方にどのような価値というか、認

めてもらっておるのか。それはどのように把握していますか。  

○内山木のまち推進課長   尾鷲産材活用補助金につきましては、当初に１１件分

というふうに予算を計上させていただきました。その中で、昨年も４件ということ

で、私らとしてはＰＲ活動不足ではないのかというふうなことも考えております。

その中で、ホームページに記載したり、広報のほうに上げさせてもらったり、それ

から、関係団体の方らと一緒に金融機関のほうにも行ってこういうふうな説明、そ

れから、パンフなども置かせていただきまして、融資に来られた方に対してこうい

うふうなこともあるんですよというふうな説明もしていただけるような活動もして

きておりますので、尾鷲ヒノキのよさというのを、また情報発信はこれ以上にもや

っていきたいというふうに考えております。  

○野田副委員長   尾鷲の工務店さんというのは非常に少なくなっています。その

中で、外部からのそういう工務店さんがふえてくる中で、そういう価値というのも

地元の工務店さんだったらわかるかもわかりませんけれども、そういうシェアがだ

んだんなくなりつつある中で、そこら辺の、非常に負担をかけますけれども、やっ
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ぱり木のまち推進課さんがそのような把握をして、ニーズが何なのかということを

求めていかない限りこういう事業というのは伸びていかないと思うんですよ。そう

いう部分は、林業の木を育てるという部分からちょっと離れてしまうかもわかりま

せんけど、今はもうそういう時期になってきていると思いますので、私の気持ちじ

ゃないけれども、そういう思いだけちょっと入れさせてもらいます。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   よろしいですか。  

○上岡委員   先ほどから出ています鳥獣害対策なんですけれども、三木里では電

柵をして、今、農地、頑張っていますが、ことし、かなり猿の被害が出ています、

電柵の中に。先ほど質問で、費用が余っている、不用額が出ていると。今年度の予

算では増額されているんですよね。必ず何とか頑張っていただいて、今、一生懸命

農地、頑張っていますので、この被害を少しでも減らせるようにお願いしておきま

す。今どういう対策を練られているか、ひとつお伺いしたいんですけれども。  

○松永木のまち推進課主査   現在、対策としましては、捕獲をメーンに持ってき

ている形、捕獲頭数をふやし、捕獲を管理していく、頭数管理という形でしていく

方向で考えております。また、今、柵のお話がありましたけれども、柵のほうにつ

きましては、国の補助金のほうを使わせていただいておりまして、農業の方が３戸

以上まとまった形でないとあかんというふうな条件とかがあります。それで、今回

の部分についてはまだ要望が上がってきていなかったので柵自体はされてはいない

んですけれども、こういうふうな条件がちょっとございましたので、一応御報告ま

で。  

○内山木のまち推進課長   それと、捕獲の計画なんですけれども、昨年は鹿につ

きましては２００頭でした。ただ、２００頭以上とれるやろうというふうなことも

ございまして、今年度は５００頭予算を計上しております。そういうことで、今の

時点で約２２０頭ぐらい捕獲しておりますので、昨年に比べれば捕獲頭数は確実に

ふえると見込んでおります。  

○上岡委員   電柵はしていただいているので、ことしは電柵を破って入っていま

す。ですから、かなり電柵の中の作物をとられてしまっているので。頭数がかなり

ふえているようなんですよね、三木里の。猿です。鹿もふえています。私の畑に鹿

が、ことしは網にひっかかりましたので。鹿もふえているので、何とか頑張ってい

ただいて、この予算が使えるように頑張っていただきたいと思いますので、それを

どうしているか、去年よりもこういうふうにしているというのをお聞かせいただけ
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れば。鳥獣害対策の鹿と猿をとるほうです。  

○内山木のまち推進課長   捕獲につきましては、やはり猟友会さんに頼むしかな

いもので、それで、私らとしても捕獲頭数を上げていくという、計画を上げていく

という手段しか、正直私はございません。猟友会さんのほうにはお願いのほうにま

た上がっていきたいと思います。  

○三鬼（孝）委員長   よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければこれで木のまち推進課の決算に係る質疑を終わり

ます。御苦労さんでした。  

 それでは、福祉保健課に係る質疑で奥田議員さんから臨時福祉給付金の質疑があ

って、その内容の補足説明をしますので、よろしくお願いします。  

○三鬼福祉保健課長   午後、御質問がありました臨時福祉給付金の未申請者に対

する促進のことで御説明いたします。  

 臨時福祉給付金につきましては、５ ,５００人を予算編成時に対象と見込んでお

りまして、１０月からの申請受け付け時には、税務課等の精査により４ ,９９７人

まで精査がされております。１０月、１１月で受け付けた段階で１ ,２３１人の方

が未申請でしたので、１ ,２３１人の方に１１月下旬に催促の通知をさせていただ

きました。それと同時に、広報おわせで２回の掲載、エリアワンセグ等での啓発、

また、高齢者施設へも直接出向いて申請を促したり、また、民生委員さんが秋の時

期に６５歳以上の家庭を訪問する時期と重なりますので、民生委員さんにも制度の

周知を、できるだけ聞かれたときには教えていただけるようにお願いをしました。

その結果、１１月、１２月を中心に申請期限の１月までにそのうち７０７人の方が

申請に来られました。ですけど、結果的には５２４人の方が未申請のまま終わりま

したので、当初見込んでおりました５ ,５００人から比べますと、約１割の方が未

申請のまま終わったというのが現実でございます。  

 説明は以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   これをもちまして、本日の予算決算常任委員会を散会いた

します。  

 あす、午前１０時から再開しますので、ひとつよろしくお願いをいたします。  

 なお、あしたで終了いたしたいと思いますので、よろしく御協力をお願いいたし

ます。  

（午後  ３時４２分  閉会）  


