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行政常任委員会 

 

平成３１年２月１３日（水）               

午 前 ９ 時 ５ ９ 分 開  会               

 

○南委員長   皆さん、おはようございます。  

 定刻となりましたので、ただいまより行政常任委員会を開催させていただきます。  

 本日の議題は、おわせＳＥＡモデル協議会についてと、それと、浄化槽整備事業

の補助金について、国のほうの見直しが来年度からあるということで、この２点の

報告を受けたいと思います。  

 まず、おわせＳＥＡモデルにつきましては、昨年の５月の下旬に地域協力協定の

もとで協議会の発足ということで目的を持った会を開いていただいて、その後、９

月定例会でおわせＳＥＡモデルの中身と若干の説明を受けたわけでございますけれ

ども、その中で、複数の委員の方より、できたら構想が立ち上がるまでに委員会と

しても、議員として、ある程度のもし意見を言える場があればつくっていただきた

いということでございましたけれども、きょう、皆様のタブレットにお示しをして

いただいておりますように案の案ということでございますので、御理解を賜りたい

と思います。  

 それじゃ、市長のほうから挨拶があれば。  

○加藤市長   おはようございます。  

 本日は大変議員の皆さんにおかれましては大変お忙しい中、行政常任委員会を開

いていただきまして、ありがとうございました。  

 本日の案件につきましては、２件御報告をさせていただきたいと。  

 先ほど委員長がおっしゃっていましたように、おわせＳＥＡモデルの進捗状況、

今、現在、どうなっているか、その辺のところを御報告させていただきたいと。  

 それで、２点目につきましては、環境課のほうから循環型社会形成推進交付金、

これが一部変更になる、改正になる予定でございまして、その件についての浄化槽

設置整備事業について、どういう方向で進められているのか、それを御報告させて

いただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。  

○南委員長   それでは、資料に基づいた説明を求めます。  

○大和政策調整課長   政策調整課から、おわせＳＥＡモデル協議会の進捗状況に

ついて御説明いたします。  
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 現在、おわせＳＥＡモデル協議会事務局におきまして、本年度中のグランドデザ

イン策定に向け協議を重ねております。  

 協議において、あらゆる検討を進めるとしていることから、市民の皆様から広報

紙、ホームページを中心とした御意見、御提案を募ったところ、５１件の貴重な御

意見、御提案をいただきました。この貴重な御意見、御提案を初め、さまざまな検

討を進めていく中、事務局において事業化の可能性について協議を重ねているとこ

ろであります。  

 それでは、資料を通知いたします。  

 １ページをごらんください。  

 現在、グランドデザインの策定を進めているところでございますが、そのコンセ

プトについての検討状況を御説明いたします。  

 まず、尾鷲三田火力発電所跡地となるエリア全体につきましては、尾鷲と火力発

電所の５０年以上の歴史、そして、新たなエネルギーによる尾鷲の変革が根底にあ

ることから、再生をキーワードとして、自然豊かな尾鷲を新たなエネルギーで変え

ていくという考えであります。  

 その中で、エネルギーの地産地消という観点から、木質バイオマス発電、広域ご

み処理施設を中心としたエネルギーの地産地消、そのエネルギーを有効活用した新

たな産業、サービスを尾鷲三田火力発電所構内で創出し、地域活性化に寄与するこ

とを軸とする考えであります。  

 また、集客交流人口の増加という観点から、一般観光客から見た尾鷲の魅力は、

豊かな自然ということで、呼び込むターゲットの絞り込みを設定しながら、自然や

魚といった尾鷲の豊かな自然を切り口とする考えであります。  

 こういったことから、跡地活用のコンセプトを全体コンセプト、エネルギー地産

地消コンセプト、集客コンセプトの三つのコンセプトを明確にしてまいります。  

 ２ページをごらんください。  

 １ページで御説明いたしましたものを図で表現したものでございます。  

 まず、エリア全体のコンセプトが大前提となり主となるものであります。そして、

エネルギーを有効活用した新たな産業創出に、地域活性化に寄与していくという一

次産業へとつなげていくというコンセプトを置くものであります。  

 さらに、域内、域外からの集客を目指し、魅力的な訴求を切り口に、集客コンセ

プトを置くものであります。  

 尾鷲のそのままの豊かな自然、そして、魚、先駆性、新規性、話題性のあるもの
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を観光、教育、アクティビティといったものを次の展開につなげていくものとして

おります。  

 エネルギー地産地消により集まったさまざまなプレーヤーが提供する価値によっ

て複合的な価値が生まれるまち、尾鷲を目指していきたいと考えております。  

 ３ページをごらんください。  

 今後のおわせＳＥＡモデルの進め方でございますが、この三つのコンセプトのも

と、構想イメージ、いわゆるグランドデザインを発電施設エリア、燃料ヤードエリ

アをゾーニングにより展開していくこととし、そして、具体的な事業用途、それに

かかわるプレーヤー、そして、スケジュールを検討していきたいと考えております。  

 ４ページをごらんください。  

 こちらは、昨年１１月３０日までに募集させていただきました市民の皆様からの

御意見、御提案をまとめたものであります。御意見等につきましては、わかりやす

く個別に抜粋し表現させていただいたものであります。  

 プロジェクトＳにおきましては、スポーツ、アクティビティ、レジャー、宿泊、

リラクゼーション、公園、観光、教育、国等の施設誘致に分類いたしました。  

 また、プロジェクトＥにおきましては、エネルギー全般、プロジェクトＡにおき

ましては、陸上養殖、農園、産業施設、工場誘致、漁港と分類しております。  

 その分類の右欄に個別のアイデアそれぞれを表現させていただきました。  

 続きまして、最後の５ページをごらんください。  

 既に協議会として各プロジェクト工程表の案を報告させていただいておりますが、

改めて次年度以降のスケジュールを大まかにお示ししたものでございます。  

 御説明申し上げているように、本年度中のグランドデザインの策定、その後、グ

ランドデザインに沿ったコンセプトのもと、Ｓ、Ｅ、Ａ、それぞれの具体的な事業

の検討を進めていくこととしております。  

 簡単でございますが、以上をもちましてＳＥＡモデル協議会進捗の報告とさせて

いただきます。  

○南委員長   ありがとうございました。  

 ざっと報告をしていただいたんですけれども、あれですか、課長、年度中にグラ

ンドデザインを発表できるということは、もう３月の末と理解してよろしいんです

か。  

○大和政策調整課長   今の言わせてもらったようなコンセプトのもと募集させて

いただいたさまざまな意見が含まれるようなコンセプトを張りめぐらしておきまし
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て、それを地域にゾーニングをかける、それをグランドデザインという、構想とい

うものを持っていく予定でございます。  

 それで、今年度、３月末ごろにＳＥＡモデル協議会総会を開催する予定でござい

まして、その場で承認し、議会にも報告させていただきたいと思っております。  

○南委員長   そういうことでございますので。  

○濵中委員   ４ページの市民の皆様の御意見というのを拝見したんですけれども、

これ以外に、例えば、全くあそこは、そういったものに利用しない……。これ、結

構前向きな御意見としては全て出してもらっておるんやと思うんですけれども、も

うあそこを使わないというか、そういった、極端なことですけどね、建物をつくら

ないとか、そういった御意見は、全くなかったと理解すればよろしいんですか。  

○大和政策調整課長   ここには提案という形なんですけど、もとのように戻して

更地という意見もありました。  

○濵中委員   やはり、そういった御意見も提案というか、つくるものの提案では

なくて、あそこをどういった利用をしたいかという意見としては市民の意見かなと

思うんですけれども、そういったあたりも、どういった御意見があるのかというの

を知りたいなと思いますので、それを例えば一覧にしていただくとか、いわゆる国

市の浜に戻したいというような御意見のことかなと思うんですけれども、そういっ

たことも活用の提案としては知りたいかなという気がするんですが、そういったこ

とは見せていただくことはできないんですか。  

○大和政策調整課長   Ｓの公園という部分を見てもらうと、松原の再生とかって、

昔あったものを戻してほしいという意見もありますように、これがコンセプトの中

に含まれるものであるということであれば、そのまま行けます。  

 ただ、それがゾーニングの中で難しいとなればなくなるかもわかりませんが、そ

れについても、３月のグランドデザインのできた際には、あわせて御説明させても

らいたいと思います。  

○髙村委員   ちょっと１点、市長にお聞きしたいんですが、一般質問の中で、や

っぱり議員の意見では、この火力を利用して人口をふやす手段にならないかという

提案もいただいたと思うんです。  

 それで、この構想で人口はどれぐらい伸びるんか、どれぐらいの人口増が望める

んかというのを考えたとき、市長はどう考えますか。  

○加藤市長   人口が、要するに、人口というか定住人口がふえるのかどうかとい

うような御質問だと思うんですけれども、基本的に、今、自然減と社会減というの
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が非常に大きいですから、それで、それを中部電力の跡地で賄うということは非常

に難しいと思っております。ですから、人口減というのは、これはもうずっと続く

であろうと。  

 私が申し上げておりますのは、人口減というのを、要するに自然減というのは、

どんどんどんどん高齢化になるとともに、どんどんどんどん減っていくと思います。

社会減の中で、やはり尾鷲で要するにどこか就職口で就職して、外へ出ていく、要

するに尾鷲市外、あるいは県外に出ていくというのを押しとどめるような、そうい

う雇用の創出の場をつくりたいと。それがベースになるのが、先ほど政策調整課長

のほうから説明がありましたように、あくまでも、エネルギーの地産地消を中心と

して、そこからエネルギーを有効利用しながら、新たな産業とかサービスをこの発

電所構内に創出していって、そこでやっぱり雇用の場を大きく求めるということが

大きな話と。  

 一方では、この集客交流人口の増加というものについて、やはり、ここはやっぱ

り集客の集積地であるような形のもののサービス事業というものをやっていきたい

と。こういう形の中で、今回、先ほど説明しましたコンセプトの中に含まれた形の

中で考えておりまして、要するに、定住人口をふやすということについては、今、

この私自身が、今のところ、ふえるということの可能性というのは非常に薄いと思

っております。  

○髙村委員   人口をふやすというのは、交流人口と定住人口をふやすことだと思

うんですよ。それで、交流人口というのは何かというと、例えば、釣りに来てもら

ったり尾鷲の魅力あるところへ行ってもらって、また、二度、三度来てもらう方法

を考えるんです。  

 中電というところは１６万坪の土地があるんでね、やっぱり人口をふやすことを

考えないとね。そのままで行くと、自然でだんだん減っていくと、税収も減ってく

るんですよ。それは皆さんわかっていることで、何とかせなあかんということで、

２ ,０００人でも３ ,０００人でもええで、人口をふやすように考えなあかんと思う

んです。  

 市長は、人口のことは余り考えていないと言うけど、それが一番だと思いますわ。

私は、間違っておるんかな。  

○加藤市長   私自身は、この場を利用しながら、どう使うかということについて

は、雇用を創出するというね、ここにやっぱり尾鷲のこの地で就職していただく場

をやっぱりふやしていって、あくまでも雇用を創出するということが、まず私は第
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一だと考えております。  

○奥田委員   済みません、今、説明いただいたんですけれども、ＳＥＡモデルね、

ちょっと余りにも抽象的な表現ばっかりなので、ちょっと聞きたいことがもう山ほ

どあるんですけど、その中で、ちょっと二、三、お聞きしたいんですけどね。  

 まず、１ページのところ、この広域ごみ処理施設と木質バイオマス発電が何かも

うエネルギーの地産地消ということでもう中心ということで書かれているんですけ

ど、これはもう、私は去年の春先から３回ほど質問したときに、この木質バイオマ

スと広域ごみ処理施設はセットではないという回答をいただいていますけど、やっ

ぱりこれはセットなんですよね。  

 ということと、もう一つ、この１ページの最初のところで、新たなエネルギーに

よる尾鷲の変革が根底にあることからというね、根底にあるって、それで自然豊か

な尾鷲を新たなエネルギーで変えていくという、再生というキーワードということ

で書いていますけど、新たなエネルギーによる尾鷲の変革が根底にあるんですか、

これは。これは、どなたが決めたんですか。都市プランにも全然ないと思うんです

けど、こういう本当に根底に今あるんですかね。  

 その２点、まずちょっと教えてもらえませんか、市長。  

○大和政策調整課長   まず、１点目の、ごみ処理施設とバイオマスのセットとい

う意味なんですけど、ここはあくまで現在あそこを候補地として広域のほうで進め

ておるということで、二つのエネルギー体があることがこのコンセプトの中にあっ

て、グランドデザインの中心になるのではないかというふうに考えております。  

 それと、根底といいますが、三田火力発電所、いわゆる火力発電部門がなくなっ

て新たな提案がなされたりということで、エネルギー部門が変わるということと御

理解いただきたい。  

○奥田委員   さっぱりわかりませんけどね。何を言われていました、今、課長。  

 まず、セットじゃないということですけど、セットなんですよね、これね。二つ

があれなんでしょう、中心になるんでしょう。だったら、セットですよね。  

 それと、もう一つ、この根底、新たなエネルギーによる尾鷲の変革。エネルギー

による尾鷲の変革って、尾鷲が変わるということなんですけど、こんな大々的なエ

ネルギーが何か変わるんですか、エネルギーの何が変わるんですか。その変革が根

底にあるという意味もちょっとよくわからないですけど。もうちょっとわかりやす

く説明してください。  

○大和政策調整課長   まず、根底というところからいきますと、今、火力発電所
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が閉鎖されまして廃止となりました。火力にかわる新たなエネルギーということで

バイオマス、それから、広域ごみ施設から出るエネルギー、ほか、再生可能エネル

ギーがあると思うんですが、そこにかわると。もう火力がなくなる、なくなった以

上、あそこの用地を、また新たなエネルギーを使ってそこを活性化するということ

でございますので、いわゆる、済みません、火力がなくなって、では、あそこで違

うエネルギーということで、バイオマス発電とかごみ処理発電から出るエネルギー

とか、それから、さまざまな再生可能エネルギーというものに変わってくるという

ことでございます。  

○奥田委員   ちょっと、これ、この表現、本当にこれでええんですかね。変わっ

てくる。  

 そうすると、ちょっともう一点、お聞きしたいんですけどね、この４ページを見

ると、そのごみ焼却施設の話はせずに、市民の方々から夢や希望を集めたわけです

よね。こういう形でいろいろ出てきている、これは予想どおりというか、こんな感

じなんだなという感じはするんですけど。それで、執行部としては、これ、ごみ焼

却施設がまず第一やと思うんですよ、まず第一ですよね。そのごみ焼却施設が、今、

エネルギーの拠点ということで話をされて、今もね、課長も、広域ごみ焼却施設か

ら出るエネルギーがどうのこうのとか言われていましたけど、その辺のエネルギー

拠点としての……。エネルギー拠点って、ちょっともっと大きな感じが、イメージ

があるんですけど。僕は、単なる廃棄物処理場かなというイメージがあるんですね。

というのは、木質バイオマスといっても、結局は２ ,０００キロワットの出力しか

ない。６００世帯ですか、６００世帯分しかないという電気量ですね。それを木材

を燃やして、湯を沸かして発電するわけですよね。そのごみ焼却施設というのは、

燃やしますよね、重油なのか灯油なのかわかりませんけど、ぶっかけて。ぶっかけ

るという表現、悪いかもしれないけど、ぶっかけて燃やすわけですよね。エネルギ

ー拠点というなら、そのエネルギーを使いますよね、その使う分と出てくる部分、

発生して、売れないといけませんよね。それから、電気なのかどうかわかりません

けど、消費する分と出てくる部分、その辺のところのきちっとした説明をしてほし

いんですよね。してほしいと思うんですけど、エネルギー拠点なんでしょう。単な

る、エネルギー消費して、消費するものだ、消費するんじゃないですか、ごみ焼き

場なんて消費するんでしょう、あれ。相当な重油とか、灯油ですか今、燃やすわけ

じゃないですか。その辺の数字的なものを、今、持っています、執行部として。エ

ネルギー拠点だというんであれば、その辺の数値をちょっと示してもらえ……。大
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体でいいですから。どういうふうなイメージ、持っています。バイオマスだって６

００世帯じゃないですか、電気量。その辺のところを、消費する分と出てくる部分、

エネルギーの出てくる部分と、その辺のバランスというか。それと、どのぐらいの

数値なのかというの。それちょっと概略でいいから示してくださいよ、エネルギー

拠点と言われるなら。  

○大和政策調整課長   申しわけございません。数字と言われましても、ちょっと

今のところ、わかりません。  

 ただ……。  

○奥田委員   いや、数字を見ないじゃ。  

○大和政策調整課長   いえ、バイオマスから……。  

○奥田委員   数字を示してよ、数字、数字。  

○大和政策調整課長   今のところ、数字は、ちょっとまだ。エネルギーのプラン

トがどういうプラントになって、どういう焼却施設についても、バイオマスについ

ても、まだ実際の設計には入っておりませんので、その数値というのがまだちょっ

と出ていない。  

 ただ、委員さん言われるように、地産地消ということなので、２ ,０００キロワ

ットでは全然足りないと、発電、電気を賄うということでも。多分、２万キロワッ

トぐらいが尾鷲市には必要だと思いますので、そこは再生可能エネルギー、いわゆ

るソーラーなりなんなりでカバーってするのではないかというふうに思っておりま

す。  

○奥田委員   するのではないかって、ちょっと、課長ね、あなた方、エネルギー

拠点だと言うておるわけですよね。それが全然見えてこないわけですよ、エネルギ

ー拠点って。だって、エネルギー拠点と言うんだったら、エネルギー生み出さない

かんじゃないですか。だって、どう考えたって、ごみなんて、もうどんどん燃やし

ていくだけで、燃料物すごい要るわけですからね。だから、エネルギー拠点という

なら、出てくる、もうパワー拠点じゃないといけませんからね、それでどれだけの

電気を生み出すのか、どれだけもうかるのか、その辺のところをはっきりしてもら

わないと、そのエネルギー拠点、エネルギー拠点って言って、数字が出ていないん

ですよじゃ、それではちょっと無責任というか、ちょっとどうなのかなと思うんで

すけど。  

 それとね、もう一回よく考えてほしいんですけど、これ、市民……。最後にしま

すね、市民の方々からは、広域のね、ごみ焼却施設をつくりますよということは言
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わずに、これ、夢や希望を集めておるわけですよね。これ、夢、希望は、やっぱり、

見ていると、なるほどなと思いますけど、先ほど濵中委員言われたように、もう何

もつくるなという人もいますしね、そういう中で、広域ごみ処理施設というのが、

僕は、どう整合性があるのかなと、ここの。余りにも矛盾している感じがしまして

ね、両方がね。両方は矛盾していますでしょう、今、課長もうなずいたけれども、

この矛盾しているのをどう説明するのか。だって、あなた方がエネルギー拠点だと

いうことを前面に出して、それで、市民の方が夢や希望を抱いておるわけですよね。

このバランスをきちっととらなあかんし、やっぱり説明責任、あなた方、エネルギ

ー拠点と言うなら数字も示してね、それは、ある程度の数字、概略でいいですよ、

概略でいいですけど、こういう形ですよというのを示さない限りは、なかなかちょ

っとわかりにくいですよ。実際、やっぱり、これだけ見るだけでも、ごみ焼却施設

って、皆さんが抱く夢、希望とは矛盾していますからね。両立するのかなという不

安は皆さんお持ちですよ。その辺のところ、やっぱりきちっと説明してくださいよ。

どうですか、いかがですか。  

 先ほどもね、髙村委員、人口どうなんやって言ったら、いや、数字はだから示し

ませんみたいな話が市長ありましたけど、やっぱり市長、数字は大事ですよ、やっ

ぱり、きちんとした。どうですか、数字をきちんと示してもらえませんか。  

○加藤市長   コンセプトの中で、さっきあった新たなエネルギーによる尾鷲の変

革が根底にあることからという、いうことは、要するに、このエネルギーが、エネ

ルギーを生かしながら新たな産業を構築するんだという話なんですよ。あくまでも、

広域ごみ処理施設は、ごみを燃やすだけじゃないんですよ。燃やして、出てくるエ

ネルギーを活用しながら、次なる産業にエネルギーを拠出することによって、そこ

に新たな産業が生まれて、そこに新たな産業が生まれるということは、すなわち、

そこに雇用が創出されて循環型になるわけなんですよね。これをやはり、広域ごみ

処理施設をここに置くということは、非常に重要な話だと私は思っている。だから、

総合的に、やっぱりトータルで考えているんです。  

○南委員長   奥田さん、最後に。  

○奥田委員   最後にします、皆さんの意見があると思うんで最後にしますけど、

市長、今、言われたような循環型というのは、よくわかります、よくわかります。  

 ただ、今の広域ごみ処理施設ね、広域の、６６億というのは示されていますけれ

ども、その中には、発電のプランというのは入っていないんですよね。  

 今、市長が言われたように、循環型でやるといって発電ということを言われまし
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たけれども、じゃったら、発電のプラントも含めた今の計画というのを示さなあか

んですよね。６６億の中に入っていないんだもん。だから、その中に、プラント代

が何十億上積みされるのか、そして、その市の負担が、５市町の負担がどれだけに

なるのか、その数値をやっぱりきちっと示さないことには。市長が言われるの、そ

れはわかりますよ、それは夢ですよ、それは。それは理想ですからね、循環型をつ

くれると。だったら、プラントの分は何十億かかるのか。それで、５市町の負担は、

どれだけになるのか。尾鷲市の今この財政が厳しい中で、財政がそれに耐えられる

のか、負担額がね。そこをきちっと示さないことには、市長は、そうやって理想だ

っぱり言っているだけじゃだめだということを僕は言っているんですよ。やっぱり、

執行部としては、ある程度の数値、数値がやっぱり大事ですからね。わかりやすく

やっぱり市民の方に示す上では、数字というものは、きちっと数値というものを示

さないといけないと思うんですよ。そういう理想ばっかり言って、最終的にできな

かったということではね、僕は市民の方に、それは裏切り行為というか市民をだま

すことになりますから無責任だと思いますからね、きちっとした、ある程度早い段

階でそれを、数値を僕は示すべきだというふうに思いますね、発電ということにな

れば。プラントが幾らかかるのか知りませんよ、僕。何十億もまた上積みされるじ

ゃないですか、市長。そこを僕は言っているんですよ。コメントください。  

○村田委員   奥田さんの言うのもよくわかるんですが、まだ時期がちょっと早い

のかなという感じするんですがね。ですから、今からまだ始まってくるのかなとい

う感じはいたしますけれども。  

 そこでね、今もエネルギーの核とエネルギーの拠点、拠点という言葉がありまし

たけれども、大体このエネルギーの拠点という言葉自身がおかしいんですよね、こ

れは。  

 今も、市長説明ありましたけれども、エネルギーの施設を核としてとか中心とし

てさまざまな施設を集合させて、このエリアを構築していくんだという形だったら

わかるんですけれども、エネルギーの拠点と言うからおかしくなってくるんですよ。

エネルギーの拠点でと言うなら、奥田さんの言うとおりですよ。拠点なら、きちっ

と数字を示してやっていけよということになるんですから。エネルギーを核として、

中心としてさまざまなエリアを集合させて、最終的な集合体として、尾鷲市の産業

及び観光及び、そして、開発及びというような形で展開していくんだという説明が

ないと、拠点という表現は、私はおかしいと思いますよ。まず、それが一つ。  

 それから、もう一つね、５ページの工程表、描いてあるでしょう。工程表で、こ
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れ、２０２２年度に供用開始って描いてありますよね。このプロジェクトＳですね。

そうすると、２０２０と２０２１、各種手続・改修等と書いてありますけれども、

プロジェクトＥ、プロジェクトＡは、建設工事、いわゆるそれらに係る建設工事の

期間がずっと描いてあるんですけれども、これはね、各種手続と改修等って書いて

ある。これは案の案だと思いますから、そこまで突き詰める必要がないのかなとも

思いますけれども、これで行くと、いろいろな市民の方々の御希望もね、御意見も

集約をして、ここに今、描いてあるんですけれども、これ、全てができるとは限り

ませんけれども、この改修で、こんな簡単なもので、プロジェクトのＳというのは

できるのかなという感じがするんですよね。ですから、この工程表の描き方は、ち

ょっと検討してもらわなあかんのやないかなと思いますし。  

 それで、各種手続・改修等って、あれだけ広大な土地ですから、いわゆる重複し

て、工事と撤去の工事と同時にやれるんでしょうけれども、しかし、撤去の工事と

いうのはそんなに簡単な工事じゃありませんからね。ですから、果たして、この改

修とあれがうまくいくのかなという点で、この工程表がいかがなものであろうかな

と思うんですが、そういう感じがするんですが、ちょっとその辺の工程表を描いた

根拠といいますか、お示しをいただきたい。  

○大和政策調整課長   今、工程表のお話なんですけど、これ、済みません、この

資料は、立ち上がった当時、８月２４日のものをちょっと使わせてもらっておりま

す。  

 各種手続・改修等というのは、例えば、現存施設、テニスコートとか野球場とか

そのまま残してもらえる部分については、撤収工事が終わった時点で使用できるか

なという部分でありまして、その他さまざまな事業につきましては、随時、計画が

立ち上がった際には、いつごろからの建設という、完了というものを随時出したい

と思います。ですので、おっしゃるとおり、ここですと、みんなできるんかという

ことになりますが、そうではなく、一つずつ可能性の中で、この事業は行けるとな

った部分については、正式に実施計画的に、何年に工事が入ってというようなもの

をできるものと、既存施設をちょっとリニューアルとかせんならん部分もございま

すが、そういうところの改修は早いかなという部分でございます。  

○村田委員   これ、８月の当初のものを使わせてもらったというんですけれども、

今、２月ですよね。９、１０、１１、１２、１。５カ月たっているんですね。それ

が、工程表一つにしても、さまざまな検討をしておるんだったら、私はね、まず工

程からかからなきゃいけませんから、どういうものをやるんだといって工程をつく
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る。この工程が全く動いていないということは、作業が進んでおるの。こんなこと

を言ったら大変申しわけないけど、進んでおるんですか。これ、私、率直にお聞き

しますよ。  

○大和政策調整課長   特に、現存する利用できる施設については、水面下の中で

協議は進めておりまして、やはり、中部電力さんのものでございますので、それを

現状どおり、今までどおり市民に使用できるような運営方針とか、そういうところ

も詰めております。  

 工程表につきましては、変わってくるものでございますが、今回、提示したもの

は、大変申しわけないんですが、グランドデザインが立ち上がった際には、ある程

度の、もう一つ変わった具体的なものも描けるかなとは思うんですが、いずれにせ

よ、このグランドデザインをもとに来年度以降に本当に具体的な事業の提案があっ

て、それを具現化できるように進めていきたいというのが今の構想という言い方に

なるんですが、そこを御理解いただきたいと思います。  

○村田委員   そうであるなら、さっきの課長が説明してくれた説明のあり方とい

うのに問題がありますよね。これに基づいて説明しているんですから、そういうこ

とであるならば、前置きなり、こういうことで進めますのでということを前置きし

てね、これ、８月の分ですが、あくまでもこれは参考ですのでと、今後グランドデ

ザインを策定して、それからきちっと各種のさまざまを検討しながら工程表をきち

っとしたものを描いていきますという形でやらないと、漠然としてこれを出してき

ね、これを見てくださいと。この中で、説明も何もなしに見ても、こんなもの、何

にもならんじゃないですか。５カ月あって工程表をできていないのかということよ

りも、ほかの作業も全部一生懸命やられておるんでしょうけれども、今、聞いた限

りでは、現状のテニス場とか野球場とか、現存で使えるものは使わせてもらうとい

うんですけれども、しかし、プロジェクトＳは、グラウンドとかテニス場とか、そ

んなところばっかりじゃないですよ、いろんな施設が入っていますよ。これ、全部

やるんじゃないけれども、グランドデザイン自体がまだ作成されていないから無理

もないとは思うけどね、思うけど、余りにも、これは、今回の資料というのは、こ

れはもう漠然とし過ぎ。ですから、こんな中で中間報告といっても、これは中間報

告じゃないと私は指摘しておきたいと。  

 委員長、委員長にちょっとお願いしたいんですけれども、こういうような形で中

間報告といって出されても、審議のしようがないし、我々も議論のしようがないん

ですよ。まず、基本がね、もう少しきちっとしてやってこないと、こういうような
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資料でやろうたって、無理です、これは。  

○南委員長   最終的には３月の下旬に総会を経て最終的なグランドデザインが出

るということでございますけれども、今回、資料の提出についても、議長、副議長、

正副委員長で御相談をさせていただきましたけれども、これ以上の資料が出せない

という結論に至りましたので。案の案という形のもとで理解してお示しをさせてい

ただいたんですけれども、以後につきましては、しっかりとした根拠のもとで議論

できるような資料の提出は求めていきますので、御理解をお願いいたします。  

○村田委員   委員長の御配慮もわかりますし、検討されたということも十分理解

した上でね、私は、あえて執行部に檄を飛ばす意味で、今、申し上げておるんです

けれども、こういうような資料で中間報告というのは、これはもう絶対言語道断だ

と、私は、私自身は思っていますから。  

 それと、こういうことをしていって、このグランドデザインが策定をされるのが

３月の末なんですね。今もう２月の１３日なんです。約４０日。毎日やるとしても

４０日。今現在は、こういう状況しかないんですよね。４０日で、これだけのいろ

いろ出されたものと、尾鷲市独自が考えておるものもあるでしょうけれども、そう

いったものを一々吟味、検討しながら、４０日でその作業ができるのかと。だから、

さっき、進んでいるのということは、そういうことなんですよ。それ、いかがです

か。  

○大和政策調整課長   日程的には厳しいものはございますが、やはり、確固たる

コンセプトがあっての構想という段階でございます。ですので、いろんな事業が可

能性を持っておりますので、その事業が全ての部分、ゾーニングした場合に入れる

ようなものにしておいて、それから、それをもとに、新年度から事業の具現化に向

けて進めていくというやり方でございますので、あくまでグランドデザインは構想

でございますのでぼんやりしたものになると思うんですが、ただ、しっかりと皆さ

んの意見がどこかで反映できないかということをコンセプトに考えていきたいとい

うことなので、お示しできる３月末、総会の承認を経てではございますが、そのと

きには、ある程度の具現的なものが入るというふうに進めていきたいと思います。  

○村田委員   グランドデザインはぼやっとしたものであるけれどもという説明が

ありますけど、そんなことでいいの。また、その表現がおかしいよ。これ、やっぱ

り、私がこんなことを言ったら悪いけど、きょうは、別段機嫌悪いことないんです

よ。説明を受けてね、これはちょっといかにもどうなのかなということだから、あ

えてね、檄を飛ばす意味で言わせていただいておるんですけれども、ちょっとね、
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説明の仕方と、それから、この資料の出し方といいね、ちょっと私はいかがなもの

かなと思いますよ。  

 ですから、じゃ、そうしたらね、この工程表、ずらすべきですよ。厳しいとかね、

厳しいのはわかりますよ。でも、厳しいと言っても、来年の３月に示しますと、去

年言ったんでしょう。今になって厳しいという言葉がちょっと出てきたんですけど、

確かに厳しいでしょう。そうであるんならばね、この工程表のとおり行くんであれ

ば、３月のグランドデザインを突き合わせするというなら、ＥもＡも、きちっとも

うこれ出ているの、それ、確認しているんですか。ですから、うちのＳだけじゃな

いんですよ、やろうと思うこと。ＥとＡがきちっと構築をされて、それこそぼやっ

てしたものでもいいからグランドデザインとして出てきてね、初めて、突き合わせ

で、皆さんで協議会で承認をしてもらって、ゴーということになるんですから、そ

の辺の兼ね合いはどうなのかということと。  

 それから、そういうことが、うまく、もう、少しおくれるなということであれば

ね、思い切ってこの工程表を変えましょうよ。無理した工程表を立てて、当初の工

程表でやってきてね、それにぎゅうぎゅう詰めして無理してやったら、ろくなもの

できませんよ。ですから、この際、工程表を変えるなら変えてね、その辺のやっぱ

りきちっとした考えを担当として持っていただいて、市長と執行部と相談をしてい

ただいて、変えるなら変えるでいいですから、次回にはこうなんだということをや

っぱりはっきり示していただけるように、よろしくお願いをいたしたいと思います。  

○小川委員   村田委員の工程を示すということにちょっと関連しまして、今、全

体構想というかグランドデザイン、ざくっとしたもの、なかなか示されていない、

それもあるんですけど、その後、やっぱり、グランドデザイン示した後には、やっ

ぱりマスタープランというんですか、基本計画、それをまた示していただいて、そ

の次に、また詳細な計画、ディテールプランというんですか、そういうのを工程表

詰めていって、それから実行になると思うんですけど、そういうのを順番に示して

いくという、そういうような考えはないですか。  

○大和政策調整課長   そのとおりだと思います。グランドデザインは、あくまで

基本構想。それで、マスタープラン、いわゆる基本計画というものがあって、各事

業の計画という、落とし込んでいくものでございますので、随時でき次第に報告し

たいと思います。  

○小川委員   きょう、グランドデザインの説明会と言ったので、その計画、基本

計画はこうなります、それを何月ぐらいに示しますとか、あと、それ、計画もきち
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っときょう説明してもらえるのかなと思ったものですから、そういうのをきちんと、

何月までにこれを示しますって、ずっとそういう工程表、村田委員、今、言われま

したけど、工程表、きちっとしたほうがいいんじゃないでしょう。  

○大和政策調整課長   それも、グランドデザインができて、お示しさせていただ

く際には、工程表の中身も整理いたしまして、各Ｓ、Ｅ、Ａ、ともに進みぐあいが

変わってくると思います。ですので、そこでマスタープラン等の実施計画。マスタ

ープランまでだとは思うんですけど、実施計画はその後になると思いますが、工程

表の中に入れていきたいというふうに考えております。  

○小川委員   ぜひ、村田委員も言われていましたけど、基本計画を示して、次の

グランドデザインの発表のときには、マスタープランはいつごろ示します、それで、

ディテールプランはいつになります、その辺までちょっと示していただきたい、そ

のように思います。  

○南委員長   答弁は、よろしいんですか。  

○小川委員   いいです。  

○南委員長   答弁、よろしいですね。  

○野田委員   これ、見させてもらって、本当に皆さん言っているように、進捗状

況は確認できないというふうにちょっと考えるんですけれども、このおわせＳＥＡ

モデル協議会三者会議というのは、どのような責任のある方が、どのような形でや

っているのか。ただ、グランドデザインの計画書を作成するだけの交付金をもらっ

て作成するだけに終わるのか、それとも、もっと、やっぱり慎重なというか、構想

を練るんだったら、やっぱり責任のある形で、誰ぐらいのポジションがやっている

のかわかりませんけれども、任すだけじゃなくて、やっぱり、そこに尾鷲市が関与

するという部分が、このＳだけじゃなくて、全体構想というのは、やっぱりしっか

りしたものが要るんじゃないかと考えるんですけど、いかがですか。まず、１点。  

○大和政策調整課長   全体構想は、もちろんしっかりしたものという考えで尾鷲

の再生ということをうたいたいというふうに考えております。  

○野田委員   三者ということで、尾鷲市はＳ、市民という形でやっているみたい

なんやけれども、この間、１２月の行政常任委員会で、エネルギーについては、中

電がやるから関与できないと言いながら、今回、今、話出てきましたように木質バ

イオマス発電と広域ごみ処理施設を中心としたエネルギーの地産地消と考えている

というようなことがここに提示されているんやけれども、そこら辺がはっきり議会

に示されていない状態で、もやもやという形で行く。そこら辺をやっぱり明確に、
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やるんだったらやるという形できちっとしないと、青写真というか設計計画という

のはできてこないんじゃないんですか。  

○大和政策調整課長   この二つがエネルギーの部門ということで、これは、構想

の中にこれがあれば、いろんな展開がここから始まるよという構想の位置づけなん

です。ですから、これが決まったとかじゃなく、これを目指していきたいというこ

とです。  

○野田委員   そうしたら、要は、タービンについては別々にやるという、発電施

設については別々にやるということを言われていたんですね、１２月のときに。  

 ただ、これを一つに固めてやるのか、そこら辺が、ある程度、それによって経費

とかいろんな部分で違ってくると思うんですが、僕も専門的なことはちょっとわか

りませんけれども、そこら辺の構想がない限り、この大きなやり方というのは、描

けられんのじゃないかなと思うんですが、いかがですか。  

○大和政策調整課長   構想の中で、その二つがどういうふうな組み合わせができ

るかというのも一つものだと思います。広域のごみ処理施設につきましては、５市

町のほうで進めていきます。どんなプラントになるのかとかということがあります

ね。ですから、そこと中電側のバイオマスなりがどういう連携をするのかというの

が、まだ事業のニーズがわからん状態ですので、あくまで構想ということで、ここ

は二つのものからのエネルギーを活用するということでございます。  

○南委員長   課長、大事な問題やもんでね、そこだけ明確に。例えば、プロジェ

クトのエネルギー部門でいくと、木質バイオマスについては、もう企業自体が先行

する形ということで僕は理解しておるんですけれども、その中で、連結のときに、

ごみ処置と連結をどうしようかという、工法的にはまだ決まっていないということ

で、木質については先行するんだと思うんですけれども、いかがなんですか。何か、

ごっちゃに議論していくと、おかしくなっていくもんで。  

○大和政策調整課長   そのとおりで、バイオマス発電、２ ,０００キロワットで進

めております。  

○野田委員   そして、言い出したら切りないんですけれども、そこが一つの確認

したいところだったんですよ。  

 そして、集客交流人口の増加というのは、こんなもの誰でもわかることであって、

どのような形で意見集約して実行するかということが大事なことになってくるわけ

です。それは、どこが核となってリーダーとしてまとめ上げていくかという、そこ

がもう責任とる形になってきますので、そのためには、尾鷲市がいろんな業者がい
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ると思うので、そこら辺の意見も集約しながらゴーを出さないと、ただ、青写真だ

けつくったらというところ、ちょっと危惧して先に質問するような形になるんです

が、そこら辺の手法をきちっと持っていないと、本当に意味のないもの、意味のな

いという言い方おかしいけれども、形だけで終わってしまうというところが危惧さ

れますので、やっぱり意見の集約を、じゃ、それをどのような手法で実行していく

かという部分のコストの部分もありますけれども、そこら辺をしっかりしたものを

行政は行政で考えて、提案するんだったら提案するという方向で行かないと、余り

実りあるそういうものができないんじゃないかと思いますが、いかがですか。  

○大和政策調整課長   そのとおりでございまして、やはりどれだけの人が集客に

結ぶか、それと、お金をいろいろ落としていってくれるのか、それがもちろん集客

です。ですから、いろんな可能性の中で、これが一番、これらが一番ええんじゃな

いか、宿泊の部分、それから、遊びに来る部分といった部分で、そこの事業を展開

する上で、いかに効率がよくて経費が削減できるかということが基本にあると思い

ます。そういった中から事業を選んで進めていくという考えでございます。  

○南委員長   野田委員、簡潔にお願いします。  

○野田委員   グランドデザイン発表の第２案のところで、開発エリア全体のコン

セプトというところで、域内、域外にとって魅力的な訴求の切り口ということは、

これ、どういう意味で書かれておるんですか、これ。  

○南委員長   １ページの集客交流の人口の増加のところの最後の部分。  

○野田委員   ２ページですね。  

○南委員長   ２ページ。  

○加藤市長   いろいろ御意見をいただいて、反省すべきところは反省したいと思

います。  

 ただ、今、こういう状況であるって、まだ全体的に発表できないような状況でご

ざいますので、まだ、ＳＥＡモデル協議会で協議中のところが結構ありますので、

ちょっとその辺のところは御勘弁願いたいと思っております。  

 この域内、域外にとって魅力的な訴求の入り口というこの意味につきましては、

当然全体の開発エリアというものについては、ＳＥＡプロジェクト、Ｓ、Ｅ、Ａで

構成するという、こういうコンセプトのもとでやっているわけなんですけれども、

当然のことながら、我々は、その中のコンセプトの中の大きな柱の一つとして、要

するに集客人口をふやすというようなことをこのコンセプトの中に入れております。  

 その中で、Ｓの部分でもって、要するに域内ということは、尾鷲市内という御理
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解でいいんじゃないかなと。それで、域外というのは尾鷲市外、県外、全国という

ような。皆さん方にとって、魅力的な訴求の入り口、魅力的な場所、ここへ行って

みたいな、ここで遊んでみたいな、ここで勉強してみたいなという、そういう入り

口になるようなものを入れながら、Ｓでもって集客装置となるようなものをつくっ

ていこうじゃないかという考え方です。だから、Ｓというのは、要するに、ここの

一番最初のコンセプトに書いてございますように、一般観光客から見た尾鷲の魅力

は豊かな自然であることを呼び込むターゲットの絞り込みを設定しながら、自然や

魚といった尾鷲の豊かな自然を切り口に検討していきたいという、こういうことを

ベースにしながら、このＳプロジェクトというのは構成していきたいと、そういう

意味なんですけどね。  

○南委員長   御理解を。  

○三鬼（和）委員   ちょっと大和室長の説明の中で気になるというか……。先ほ

ど村田委員からも工程がちょっとちぐはぐではないかという話が出てきた中で、室

長が説明する中では……。  

（「課長」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（和）委員   課長に変わったか、ごめん、ごめん。  

 課長が説明する中では、今回、ストレートにごみの焼却施設の整備が出てきたわ

けじゃないですか。これは、漏れ聞く話によると、商工会議所さんが総会でしたと

きには、ごみのことは書けなかったということでした中で、我々とすれば、どこで

このＳＥＡ協議会の中でごみの部分が検討とか入ってきたというのは、そういった

ことはわからないわけなので、その辺は、きちっと、こういうところで、この話が

入ってきたということと、それと、言葉の端々に施設を利用したごみの整備がイメ

ージできるような表現をされるので、解体とかそういったののスケジュールが、そ

れは違ってきますよね、全部解体する場合と、あれらを利用する場合というのは。

その辺は、急にきょう出てきたような感じがあるというか、ですので、もう少し、

確かに、先ほど特に村田委員から指摘があったように、グランドデザインができて

いない中できょうの説明ということですけど、やっぱり、コンセプトであるとか構

想イメージの中で、エリアというのをもう少し整理していただかないと、例えば、

今、中電さんの今発電所がある中で、あそこで公園とか、今、野球場と、現にテニ

スコートありますけど、仮にイメージとして、あそこにごみの焼却所が出てきたと

きに、じゃ、あそこに公園をつくれといったときに、親子連れが弁当を持って行く

ような、そういったエリアになるのかどうかということを踏まえると、もう少し、
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今、議論しているところは産業エリアになるとか、それから、ヤードのほうが玄工

山のところが近いので、そういったところが自然的とか公園的なエリアになるとか、

そういったのもやっぱりあわせてしていただかないと、市民の提案がいっぱい羅列

してある中で、それを構想イメージの中へゾーニングしていくということなんです

けど、課長は、ゾーニング、ゾーニングって言われて、ゾーニングしなくちゃきち

っとなりませんよということを言わんがためにしておるんだと思うんですけど、ゾ

ーニングということを踏まえて議論することも、きょう、初めてのことだと思うん

ですね。ですもんで、今のタイミングだったもんでこうなったんかということもあ

るんですけど、その辺、やっぱり、ごみの焼却施設についても、あわせて協議会の

中に、５市町の形の中でしたということを踏まえてやっていただくというか。  

 それと、もう一点、課長も言われていましたように、中電さんが、この中に、こ

れは電力自給率１００％の尾鷲というのは、これは市民の提案から出てきて、これ

を受け入れるのか中電さんが提案したのかどうかはわかりませんけど、それをする

んだったら、やっぱりバイオ以外のしてでも、どれだけの電力があるのかって。イ

メージ的には、中電さんは、環境循環型の、社会循環型のエネルギーをしても、そ

れは売電して、じゃ、５市町がやる熱、余熱は、産業振興に提供するのかみたいな

こと、むしろ、尾鷲市からとったら、余熱が出た分は財源にしたいですよね、はっ

きり言ったら、もう。そういったところは、もう産業振興の中、Ａの部分で、勘違

いもしないというかさ、そういうところも含めたまとめていただきたいなと思うん

ですけど、その辺、どうなんですか、協議会の中の話は。  

○大和政策調整課長   ゾーニングという言葉は、きょう初めて出たと思うんです

が、エリアの分け方です。Ｓ、Ｅ、Ａのエリアの分け方は、この中で、この構内、

それから、第一、第二なども含めて、エリアを置いていくと。  

 当然、エリアを分ける際には、やはり、動線的なものとか、これとこれはひっつ

けた、その分ける部分の考え方というのは、今、Ｓ、Ｅ、Ａ、三者の中でも検討し

ております。ですから、余り、ただはめるようなことじゃなしに、やはり、エリア

をちゃんと動線も含めて分けていくという考えで進んでおります。  

○三鬼（和）委員   次の本当にグランドデザインができたときは、ざくっととか

そんな表現じゃなくて、例えば、５市町が整備するごみの焼却についても、施設を

一部利用するとか、しないによって、中電さんの日程なんかも変わってくると思う

んですね。そういったこともあろうかと思うので、もう少し具現的というのか、の

ことを踏まえて、環境は環境のことという話じゃないと思いますので、そういった
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ことをきちっとしてほしいと思うのと。  

 それとね、市長にお伺いしたいんですけど、市民の皆さんからいろいろ意見いた

だくのはいいことだと、我々は、それを代弁するところもありますけど、最近は、

議会がどうなのか、市民の皆さんがということで、パブリックコメントというのが

よくありますから、こういった意見を聞くのがいいと思うんですけど。  

 ただ、財源的なものが伴いますよね、いろんな面で。  

 そういった意味で、グランドデザインを出すときには、市長においても、この事

業に尾鷲市としてどれぐらいの財源的なもの含めて取り組むかということを、ただ

書いておいて、これもできやん、あれもできやんって消去法で行くのかどうかとい

うことも大事だと思うんですけど、その辺は、現時点でどうお考えなのかというこ

と。  

○加藤市長   まず、パブリックコメントというんですかね、これはどんどんどん

どん進めていきたいと思うんですけれども、ただ、一方通行で、一応お聞きすると

いうことで。それで、それを踏まえた中で、コンセプトを、今まで考えていたこと

をいろいろとマイナーチェンジするなりなんなりしながら、今、お示ししたコンセ

プトになっているというのが、今、実情です。そういった中で、もうこれを全部、

皆さんの御意見だから全部採用するというわけにはいかないと思います。  

 その中で、コンセプトの中に入っているもの、入っていないものを、そういうこ

とを住み分けながら、どういうものをつくり上げていこうか、どういうものを残し

ていこうかというようなことをこれからやっていかなきゃならないと。  

 その中で、財源の話なんですけれども、極力、使えるものは使いましょうと。そ

れをうまく整備する形でやっていきましょうという考え方は、一つ持っています。  

 新たにつくる分については、財源をどうするかということについては、まだはっ

きりとした意見はありません。  

 ただ、それを、財源をどういうふうな形で持ってくるのか。これについては、皆

さん方御承知のとおり、財源というのは尾鷲市の中では非常に厳しい状況の中にあ

ります。それをどうやって持ってくるのかということは、今、ちょっとお答えはで

きないんですけれども、そういうことも踏まえて、やはり、このコンセプトに合っ

た形の中で、やはり集客施設、あるいは市民の憩いの場、こういうコンセプトの中

にふさわしいものについては幾つかは取り上げていきたい。そのための財源につい

ては、どうするのかということについては、今ちょっと申し上げるわけにはいけな

いんですけれども、極力、財源をかき集めるということも考えながらやっていきた
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いと思っております。  

○三鬼（和）委員   千載一遇というか、集客交流においては、食の拠点とあって、

特に、インター、南北インターが通過したときには、尾鷲にやっぱり寄っていただ

くという仕掛けということで、みんなが、県にしてでも、地元関連の国会議員の先

生方にしても、やっぱり共通の理念だと思うんですね。そういった中では財源も要

るということがあるので、やっぱり絞らなくちゃいけないということって大事だと

思うんですね。  

 反面、これを取り逃すとストロー現象になるということも考えながらやらなくち

ゃいけないということなので、パブリックコメントとか市民の人が言っていただい

たというか、やっぱり市政として確実にこれをしていくんだということにやっぱり

市長も在任中みずから絞り込んで、やっぱり議会にしても議論すべきじゃないかな

と思いますので、いかないけれども、グランドデザインの後になるとは思うんです

けど、そういったことは、財源的なことも踏まえて御努力願いたいなと思うんです

けれども、ちょっとその辺は、いかがですか。  

○加藤市長   委員、おっしゃっているとおりだと。  

 とりあえず、グランドデザインができた中で、出た中で、あと、これを、さっき

小川委員がおっしゃったマスタープランに置きかえて、それから、具体的な計画に

落とし込んでいくわけなんですけれども、私は、それを大体１年半から２年ぐらい

というふうに見ております。これは、ここにお示ししている工程表の中であらわし

ているのは、これはほぼその形で行くのかなというような感じがするわけなんです

が、プロジェクトＳの項目の洗い出しから意見集約、運営方法の検討、これが２０

２０年の半ばぐらいまでにこれを検討していかなきゃならないんじゃないかなと。

そういうことが決まった中で、各種手続・改修等を始めながら、供用は、広くとっ

ておりますけれども、２０２１年の後期から２０２３年の前期ぐらいまでで何か供

用開始していきたいという工程表で、これをもっと具体的にちょっと進めていきた

いとは思っておりますんですけれども、そういうことも踏まえて、財源のほうも踏

まえまして、どういうところから財源を拠出してくるのかというようなことも踏ま

えて考えていきたいと思っております。  

○三鬼（和）委員   最後にしようか。  

 もう一点だけ確認したいんですけど、もともと中電さんがこういった提案をして

くれたわけじゃないですか。その中で、Ｓ、Ｅ、Ａと分かれてしまったわけなんで

すけど、中電さん自体も、こういった整理費的に、地元に尾鷲市に御協力というの
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かしていただくとか、そういったお話はないんですか。また、それをお願いしてい

くということはないんですか。  

○加藤市長   それについても、一手段として私は考えております。だけれども、

それをどうします云々ということは、今、申し上げられないというところでござい

ます。  

○濵中委員   今、三鬼委員が言われた中に私も聞きたいなと思ったことがあった

んですけれども、なので、ちょっと追加の質問としては、例えば、エネルギーの部

門が中電さん主導でやっていただいておる中で、もう、木質バイオマスが進むんで

あれば、じゃ、その材料として、例えば尾鷲市の木材がどういうふうな動きをする

のかとかいうこともすごく興味がありますが、中電さんが主導でやっていくこのエ

ネルギーの部門が、どこを対象にエネルギーを出すのか、渡すのか、受けてもらう

のかとか、そういった具体的な形が私らに聞かせていただけるのは、グランドデザ

インができる時点なのか、基本計画ができる時点なのか、そのあたりの目安って、

どうなりますか。  

○加藤市長   グランドデザインなのか基本計画、あるいはマスタープランができ

るのか、その辺のところは微妙な話なんですけれども、基本的には中電に申し上げ

てありますのは、もし、このバイオマスがあれするんだったら、地産地消という話

ですから、当然、中心になるのは尾鷲です。当然そうです。ほかから持ってくるわ

けでもない。それでどれだけ供給が賄えるのかというような話になって。  

 それで、もう一つは、やっぱり、これは仮にバイオマスということが最終決定さ

れたときに、それは早くしなきゃならないと思うんですよ。だから、やっぱり、何

かあれするときも、相手もやっぱり段取りというのがあるし、その辺のところは、

早く、いつになるかというのは、さっき申し上げたんですが、グランドデザインな

のか、もう少し後の話なのかということについては、ちょっと今お答えできないん

ですけれども、極力、やっぱり、こういう問題については、決定したら決定した中

で、あと、具体的にどういう形で進めていくのかということを早くやっていきたい。

バイオマスの話についても、やっぱり同じようなことが言えるんじゃないかと。  

 ただ、はっきり言って、私のほうから申し上げているのは、そういう尾鷲に供給

が必要な場合は、尾鷲を中心とした供給の仕方をやってくださいということは、必

ず中電のほうへは常に申し上げているということです。  

○濵中委員   このあたりは、きっちりと早目に計画段階に乗せていただきたいな

と思うのは、例えば、エネルギーが動く中で尾鷲市が財源を生み出せるチャンスが
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あるんであれば、この先、でき上がって、つくり上げていきたいものの中の財源と

して考えることができるのかなと思うんですね。だから、そういったあたりの、そ

の数字の上げ方の中で、採算性であるとかいろんなことを考える上で、財源をつく

る手段として、このエネルギーの部門に尾鷲市が入れるのかどうかというあたりも

気になっておりますので。一つ一つのものが、やはりスケジュールというか、何年

何月ではなくて、これができる時点で、マスタープランができる時点でこれをはっ

きりさせます、基本計画のときにはこういうことがはっきり出ますというぐらいの

目安が欲しいなと思いながら聞いておりました。  

 それと、最終的に、これは、つくり上げるまでの工程表はいただいておりますけ

れども、基本計画ができるあたりでは、例えば、これが運営されていった以降、全

てが尾鷲市主導で、ここのこの敷地内のものを動かしていくのか、そういったあた

りもある程度決まってくるのかなと思う。それが決まるタイミングがどのあたりな

のかなというのも気になっておりますので、そういったものも示していただけるよ

うにお願いしたいなと思うんですけど。  

○仲委員   委員長、いいですか。  

 きょうは、グランドデザインの案の案ということで御説明いただいて、一つ一つ

質問する気は私はないんですけど、少なくと、Ｓ、Ｅ、Ａの担当を決めて協議した

中で、事務方ですり合わすなり、それはやっておるはずですね。  

 それで、基本計画、さらに、実施計画を含んだ上でグランドデザインが出てくる

はずなんです。きょうの議論の中でいろんな意見がありまして、工程表はずれても

いいんです、僕もそう思います。それから、コンセプトも、いろんな意見を踏まえ

て、若干の修正があってもいいと思います。そこら辺は、あくまで、今後の出され

る基本計画、実施計画、財源も含めた中で、きっちりと担当、Ｓ、Ｅ、Ａの担当自

身の協議もきっちりとやっていただいて、協議会の総会で決めていただいて、また、

しっかりとした計画を出していただきたいと、このように思います。  

 全てが回答できるものじゃないかもわからんですけど、やはり、少なくても基本

計画、実施計画踏まえたグランドデザインを出していただきたいと、このように思

っていますので、お願いします。いかがですか、その辺。  

○加藤市長   そうですね。確かに、最終的な目標に従った形の中でグランドデザ

インをどう描いていくのか。それ、逆に、今度はグランドデザインが動いた中で、

今度は、それをそれに沿った形で、多少なりともマイナーチェンジどうのこうのは

あるかもわかりません。だけれども、やっぱり、それに沿った形で最終目標に到達
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するような、あとは、どんどんどんどん、グランドデザイン描いた時点から、具体

的な計画というのをつくり上げてから、実施にやっていくと、これが、もう、手法

ですからね。これをいかにして早くお示しできるかということが、今、一番の話だ

と思いますので、その辺のところは、きちんと詰めていきたいと思っております。  

○楠委員   皆さん、いろいろ意見を出されているんですけど、基本的には、この

グランドデザインの発表に向けてと、あくまでも、協議会のほうの内容の発表であ

って、行政計画ではないということで、まず、１点目、理解してよろしいですか。  

○南委員長   答弁、課長。  

 今回のグランドデザインは、あくまでも協議会主体のものであるのかということ

の質問。  

○大和政策調整課長   協議会のグランドデザインということでございます。  

○楠委員   そうすると、先ほど、いろいろ工程表の話も出ましたけど、じゃ、グ

ランドデザインが出て、それで、今度、住み分けをしながら行政計画に持っていく

いろんな検討をしなきゃいけないと。先ほど市長もおっしゃったように、財源の確

保にしろ何にしろ、今回一番気になるのは、公共施設をそこにつくろうとした場合

には、あの場所が本当に適正かどうかということも比較検討しなきゃいけない、環

境アセスもやらなきゃいけないとなると、とてもじゃないけど、この工程表じゃで

きないと。なおかつ、新年度においては、新たに取り組まなきゃいけない主体がち

ゃんとした工程表を出していかないと、多分、また、議論の場が長くなるだけで、

どうしようもないだろうと。基本的に、個別の話じゃないんですけど、エリア全体、

地産地消にしても、この文言は今の皆さんの意見を聞いて申請されることになるの

かどうか、その辺、ちょっと２点ほど確認します。  

○大和政策調整課長   地産地消という文言は、そのまま実績報告として上がりま

す。  

○楠委員   エリア全体の話からちょっと個別の話になるんですけど、先ほど奥田

委員が聞いたように、尾鷲の変革が根底にあるということは、三田火力発電所が５

０年以上いろいろ事業を続けてきて、歴史に幕を下ろしたときの危機感があるから

やるんであって、その後の新たなエネルギーで尾鷲市を再生しますよということな

んだったら、最初の頭に新たなエネルギーによる尾鷲の変革が根底にあるなんてい

うことはまずないだろうし、木質バイオマの発電は中電がやる仕事、広域のごみ処

理施設を中心としたエネルギーの地産地消、これだって、まだこれから広域でやら

なきゃいけないのに、今、市長もおっしゃいましたけど、尾鷲としてやらなきゃい
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けないんだといっても、企業体ができるのに、好き勝手に尾鷲市ができるわけじゃ

ないだろうということですね。そういうのを含めて、いろんな面で市民のために、

活性化のための寄与することはわかるんですけど、市としてのちゃんとしたこれか

らの新年度以降は、やっぱり経営戦略も出さなきゃいけないだろうし、いわゆる顧

客満足度、市民の満足度も含めて、さらに精緻化しなきゃいけないだろうというふ

うに思うんですね。  

 あと、人口の話も出ましたけど、呼び込むターゲットの絞り込みを設定しながら、

一過性とならないのか、持続性があるのかと、そういうところもやっていくと、と

てもじゃないけど、この工程表なんかじゃもう全然できなくて、こういう議論して

いるだけで、１年、２年かかるんじゃないかと思うんですよね。  

 そういうところを含めて、再度検討してもらって、協議会は協議会としての発表

はいいんでしょうけど、行政計画とする上では、ちょっとはなはだ疑問があるので、

さらに検証、精緻化してほしいなというふうに思います。  

 以上です。  

○南委員長   答弁はよろしいですか。  

○加藤市長   さっき楠委員、おっしゃったように、今、お示ししているおわせＳ

ＥＡモデル工程表ということで収まるわけはないと思います。私自身の認識は、工

程表というものは、さっきおっしゃっていました事業スキームから事業計画、つい

ては財政計画、それの収支計画、こういったものも含めた形の中で最終的な工程表

はつくるべきだと思っています。これは、つくってかなきゃならないと思います。

ただ単に、ものをそこへ置くだけじゃだめだと。そこに、やっぱり、はっきり申し

上げまして、事業の可能性があるのかどうかということも含めて、それで、一方で

は、市民の憩いの場というような形の中で、どうしてもやっぱりそういう面につい

ては当然費用がかさむわけなんですよね。それをどういう形の中で賄い切るのか。

基本的には私は賄い切るかという基本的には、この中部電力跡地の１９万坪の中で、

思いとしては、要するに、その中できちんと生産できるような形で持っていきたい

とは思っているんですよ。基本的な目標は、そうです。だから、全ておっしゃるよ

うに、工程表については、これは、あくまでも概略の概略中の概略でございますの

で、その辺の工程表というのは、いろんな委員からお示しいただいたように、細か

くそれをやっぱり精査しながら事業計画、最終的には収支計画に及ぶところまでや

っぱりつくっていかなきゃならないと、このように考えております。  

○奥田委員   ちょっと１点だけね、市長にお願いというか確認したいんですけれ
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ども、これ、広域ね、今の楠委員も言われたように、ごみ処理施設というのは広域

なんですよね。それで、このＳＥＡモデルとの兼ね合いがあるのであれば、それと、

市長が初めて言われましたけどね、発電施設も備えるんだということで今、言われ

ました。そうなってくると、今、６６億という、一つのたたき台出していますけれ

ども、それには、土地の取得費用も入っていないし造成費用も入っていない。それ

に対して、さらにまた発電施設ということもあれば、この広域の５市町、ほかの５

市町との協議というものを、これ、やっぱりありますから、並行してやってほしい

んですよ。その辺、いかがですか。きちっと、きちっと、その辺のことを。  

○加藤市長   当然のことながら、広域ごみ処理施設については、前にも申し上げ

ましたように、一応、準備会を整えて、一部事務組合を立ち上げていかなきゃなら

ないって。その中で、５市町が共同して、いろいろやっていかなきゃならない。こ

れは、もう当然、そういうことになれば、要するに、そういう協議というのは、当

然あると思います。  

 一つ言えることは、奥田委員おっしゃっていますように、要するに、施設の中で、

全体の中の施設なんですよね。だから、それだけ、それが、異常な形になるという

ことやない。やっぱりうまく共生できるような形に持っていかなきゃならないと、

私自身は、そういうふうに思っております。  

○奥田委員   いや、私が言いたいのは、今、６６億しか示していないんですよね。

それ、造成費用も入っていない、土地代も入っていないんですね。だから、幾らか

かるか、まだ５市町の負担があるじゃないですか。それに対して、またさらにね、

今、発電ということを言われたので、もうそれは何十億かかるかわかりませんよ。

だから、そういうことも含めたやっぱり議論というのを、きちっと５市町と並行し

てやってくださいねということを、僕、申し上げているんです。  

 それと、もう一つ市長に申し上げたいのは、広域ごみ処理、私はあそこにつくる

のは大反対なんですけど、市民の方も、やっぱりあそこはおかしいよねという方が

結構いらっしゃいますからね。だから、私は住民投票してほしいと思っているんで

すけど、最終的にはね。  

 それで、その広域ごみ処理施設なんですけれども、私は、あそこに、いろんな市

民の方から、この４ページね、いろんな意見出ていますよ、公園やら、観光やら、

教育やら、いろんな、漁港の整備やらとか、スポーツ施設などいろいろ……。  

○南委員長   奥田委員、広域ごみ処理とも関連あるんだけど、簡潔に。  

○奥田委員   それで私は申し上げたいのは、いろんな市民の方々のいろんな夢や
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幻想を今、書いていますけれども、この広域ごみ処理施設ということをあそこにつ

くってしまうとね、ほかのものが僕はできなくなる、制約ができると思うんですよ。

だって、永久的にあそこへ２４時間、３６５日燃やす施設ができるわけですから、

ごみ焼き場がね。ごみ焼却施設ができるわけですから。  

○南委員長   奥田委員、議論は、ちょっと今回の場に不適切ですので。  

○奥田委員   いや、いや、不適切じゃないですよ。これ、ＳＥＡモデルというこ

とは、大事なこれからの尾鷲市の将来を考える上で、まちづくりを。  

○南委員長   そのとおりです。  

○奥田委員   非常に重要な問題で。ＳＥＡモデルつくる上でね、その辺のところ

踏まえた上でね、僕は全体を考えてほしいということなんで。  

○加藤市長   おっしゃるように、そのように考えております。ですから、５市町

との協議は、これからどんどんどんどん一緒になって考えていきたいと思っており

ます。  

 一方では、そっちの話、もう一方につきましても、初めから、もう私は共生とい

う言葉を使いました。共生、共に生きるという。その施設の中でも、やっぱり共に

生きられるような、そういう形のものをつくり上げていきたいと思っております。  

○三鬼（和）委員   もう一点だけ確認。  

 １ページのコンセプトの方向性ということで、はっきり、この辺は、途中経過

云々というか、案と言いながらも、方向性として見出した中で、私、再三言ってお

るように、広域ごみ処理施設を中心としたって張ってきたわけじゃないですか。ス

タートのときは張ってありませんよね。ですので、今後、おわせＳＥＡは、Ｓだけ

じゃなしに、ここの発電の部分も一緒になって議論するということになってくるわ

けじゃないですか。ですので、今後の、今のＳＥＡモデル協議会は、この５市町、

この事務局の代表と、尾鷲が代表なんか知らんけど、これは、その会議、これから

進めていく中で、どうなんですか。全然別個にやるわけですか。  

 あと、もう一点は、このＳＥＡモデルの実施計画だとか、それができてもといっ

ても、行政の中で、都市マスタープランであるとか、そういったものも見直しとか、

位置とか整備が違ってくるわけですから、もっといろんなことが絡んでくると思う

んですけど、その辺については、ただ、三者協議、市と商工会議所さんとして、ざ

くっとやっておるだけなんですか、どうなんですか、その辺は。  

○大和政策調整課長   広域ごみ処理施設の広域のメンバーがということなんです

けど、このエネルギー部門にも市の職員が部会がまだ立ち上がっていませんので、
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部会が立ち上がった際には、市の関係部署の者が入っていくと。それが、いろんな

部会にも、その関係する課が入っていくというものでございます。  

（「いえ、都市マスプランというのは」と呼ぶ者あり）  

○大和政策調整課長   済みません、都市マスとか港湾計画もありますので、それ

については県とも話させていただいて順次変えていくと。港湾計画をさわった際に

都市マスタープランもさわらなあかんかなというように建設課とも話をさせていた

だいて、そういうふうに進めていくべきかなというふうに思っております。  

○三鬼（和）委員   財源的に今の都市計画の基金を積み立てたこともあって、ご

みのこともあろうかと思いますし、まちづくりに関しまして、非常に重要な行政内

部での取り組みというのか、ことだと思うので、やっぱり説明があるときは、これ

からは、こういったものを同時にこういった進め方をしておるとか取り組んでおる

ということは説明してほしいなと思うんですけど、その辺は、どうですか。  

○大和政策調整課長   そういう進捗状況も報告させていただきます。  

○野田委員   先ほど、市長のほうが、いみじくも財政計画、事業計画、収支計画

を最終的につくっていくというようなことをおっしゃったんですけれども、そうい

うのは、もういつごろになるんですか、もう計画。これ、大事な部分だと思うんで

すよ。  

○加藤市長   今ここのざくっとしたＳＥＡモデル工程表というものがあるんです

けれども、だから、先ほど申しましたように、例えばプロジェクトＳ、特にプロジ

ェクトＳが市の財政にかなり影響するんじゃないかとは思われます。  

 その中で、項目の洗い出しから意見集約、運営方法の検討ということで、要する

に、私自身が２０１９年から２０年ぐらい、１年半から２年ぐらいかかるんだろう

なと。当然、そのぐらいの期間は要すると思います。そのぐらいをめどにしながら、

やはり、財政計画というの、財政計画にあれするんであれば、その辺がめどになろ

うかと思っております。  

○野田委員   ちょっと私が思う限りにおいては、そういう計画、つくるのはいい

んですけれども、最終的に誰がどのようにやっていくかというところが、財政運営

とともに出てくるわけなんですよ、ランニングコストが。やっぱりそこら辺も慎重

に、いろんな市場とか能力とか、全てを今の尾鷲の事情を見ながら、先ほど言った

交流人口とかいろんな人口も含めてですけれども、やっぱり見通しを誤ると、やっ

ぱり５年先、１０年先というのはどんどん悪くなっていくという可能性も十分あり

ますので、やっぱりそこら辺の議論とか責任とかという部分は、やっぱりこのＳ、
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Ｅ、Ａの三者も協議会ってあるけれども、その上に立つ、自分たちのまちをどうし

ていくかという部分で、いろんな委員の方、言っていただいているように、やっぱ

りしっかりしたものをちょっと考えていただきたいと思うんですが、いかがですか。  

○加藤市長   おっしゃることは非常によくわかります。つくったわ、つくっただ

けで終わるんだったら、終わってしまいます、はっきり言って。ですから、当然、

これが、ずうっと永久に続くということになれば、先ほど申しましたように、事業

計画をどうやっていくのか、これの収支計画をどうやっていくのかというのは、常

にやっぱり考えていかなきゃならないと思う。当然、その組織の中で、スキームの

中に、骨組みの中で、これを要するに尾鷲市がやるのか、あるいは共同体でやるの

か、株式会社でやるのか、どこどこでやるのかって、これ、やり方については後の

話なんです。どういうところがいいかということも含めながら、その辺のところは

慎重に考えていかなきゃならないと。要は、つくって、つくってはあって、あと、

もう要するに、経費ばっかりかさんでということのないような形のもの。だから、

僕は、事業スキームと事業計画は必要であるということを申し上げているわけなん

です。  

○野田委員   最後に、ちょっと。  

 こういう事業をやっておる中で、今、言われておるのは、どのように中電の施設

を利活用するかというところを明確にしていないと、あとになって中電さんに、こ

れ要らないから、どうこうという話にならないと思うんですよ。そこら辺は、やっ

ぱり老婆心ながらというか、ちょっとしっかりした形で将来を見通して、話、考え

ていただきたいということを、ちょっと切にお願いします。  

○加藤市長   どういう場所で、どういう形のものを、要するに担保しなきゃなら

ないかというのは、いろいろあろうかと思います。これは、進捗状況によっては、

これはきちんとやっていきたい。要は、要するに、マイナスにならないような形で、

要するに、尾鷲市が全て責任を負うというようなことのないようなことは絶対やめ

ていきたいと思っております。  

○南委員長   皆さん、いろんな意見がまだあろうかと思いますけれども、今日は、

厳しい意見がかなり出されたようですけれども、叱咤激励として受けとめていただ

いて、性根を入れてグランドデザインの案の案の案ということなんですけれども、

今、委員さんの中から、もうこのグランドデザインは、出すことによって、イコー

ル、実施計画的なものを含むというような意見がありましたけれども、まさに、案

の案の案じゃなしに、市民的には、やはり、実行計画的なものを市民の皆さんが望
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んでおりますし、やはり、会議所、中電、市としての住み分けと、協力する部分は

しっかりしていただいて、もちろん財源収支というのが最も一番必要でございます

ので、なかなか絵に描いた餅に終わらないように、できる限りの努力はしていただ

きたいと思うんですけれども。  

 発足した当時はね、発電カンパニーが、やはり、全国の尾鷲市を火力跡地利用の

モデルにしたいんだというようなね、物すごい強い心意気があったように思うんで

すけれども、最近、漏れ聞く話によると、ちょっとトーンが相当下がっているよう

で、財政的に、費用的にはね、全くめどが立っていないということを聞いておりま

すので、やはり、中部電力としたら、立地した責任というのがあくまでも企業的に

はありますので、地域協力協定に基づいて、これからも市民福祉の向上、あるいは、

雇用、産業の発展に努めていただくようなグランドデザインを出していただくこと

を強く要望いたしたいと思います。  

 これで、おわせＳＥＡモデルは終わりたいと思います。  

 ここで、１０分間休憩をいたします。  

（休憩  午前１１時２８分）  

 

（再開  午前１１時４２分）  

○南委員長   それでは、休憩前に引き続き、委員会を続行いたします。  

 議題２の浄化槽整備事業についての変更の説明を求めます。  

○竹平環境課長   それでは、資料のほう、送らせていただきます。  

 まず、今回、国において新築家屋の浄化槽設置は合併処理浄化槽を設置すること

が義務づけられていることなどから、３月末に平成３１年度からの浄化槽設置整備

事業の見直しを図る予定であるとのことで、三重県が急遽先週の６日に説明会を行

い、その改正点等を確認してまいりましたので御報告をさせていただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。  

 それでは、１ページをごらんください。  

 まず、国の方向性ですが、循環型社会形成推進交付金による浄化槽整備への財政

支援について、限られた財源を活用して汚水処理施設の未普及解消を加速化すべく

予算制度や予算措置の方針を見直すということで、本市にかかわる改正点は大きく

三つでございました。それを四角の枠で改正点としておりますが、一つは、浄化槽

を設置整備事業について、既存の汚水処理未普及解消につながらない新築家屋の浄

化槽設置及び合併処理浄化槽の更新は、原則的に補助対象外とする。これは、具体
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例として説明させていただきたいんですが、３番目の括弧の具体例でございます。

単独処理浄化槽やくみ取り便槽を有する家屋に居住する方が、新築家屋に建てかえ、

また、新築する場合の合併処理浄化槽の設置を補助の対象としますと。四つ目の括

弧にありますように、合併処理浄化槽を有する家屋に居住する方が、新築家屋に建

てかえ新設や増築の場合の転換、こういった場合の合併処理浄化槽の設置は、補助

対象外としますということでございます。  

 つまり、合併処理浄化槽を既に使用している人が新築やリフォームで合併処理浄

化槽を設置しても補助の対象になりませんと。  

 また、既存合併処理浄化槽の更新、改築も補助の対象外となり、例えば、これは、

例としてほとんど少ないと思いますが、既存の合併処理浄化槽が故障して新たに設

置される場合も補助の対象にはなりませんということでございます。  

 しかし、補助対象の２点目でございますが、ほかの市町村から転入して家屋を新

築する場合の合併処理浄化槽の設置は、市町が市外に居住されていた状況を把握す

ることが困難なことから、転入して新築する場合は全て補助対象とすると、こうい

う内容でございました。  

 ２点目の改正点でございますが、都市計画法に基づく開発許可を得た民間事業者

による土地造成に伴う住宅団地を整備する場合の新築家屋への浄化槽設置は、原則

的に補助対象外とする。これは、３ ,０００平米メートル以上の開発行為を要する

住宅団地を４月１日以降に申請して整備した場所に新築家屋を建てる場合は補助対

象外とすると、こういうものでございます。  

 三つ目の改正点は、単独処理浄化槽から合併処理浄化槽への転換について、配管

費を補助対象に追加するというものでございます。ただし、これらの緩和措置とし

て、交付金の運用については、経過措置がとられることになります。  

 １ページの一番下でございますが、平成３１年度交付要綱で補助対象外となる新

築家屋の浄化槽設置については、平成３１年度に限って、平成３０年度までの年度

間調整分で対処するということでございます。これは、２ページをごらんください。  

 この循環型社会形成推進交付金における浄化槽設置整備事業につきましては、５

年間で調整して、５年目の最終年度で精算確定する制度となっております。この３

１年度に限っては、補助対象外となる部分については、この年度間調整額を充てて

国は助成するということで説明がございました。  

 例えば、平成３０年度の交付決定額は６３２万４ ,０００円で、現在の実績額と

しては４８１万６ ,０００円ですので、その差額分をある程度減額する変更交付申
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請を当然本市としてもしておりましたが、国は、ゼロ査定としてきておりました。

つまり、平成３１年度に限っては、この３１年度分の補助対象外となる部分に充て

ようという内容でございます。年度間調整額については、平成２９年度分が３８万

６ ,０００円と、現在の予定として１５０万８ ,０００円の、１８９万４ ,０００円

の中でございますので、その中で、平成３１年度の補助対象外となる部分について

は、これを充てるという予定でなってございます。  

 したがって、平成３１年度分は、これまでどおり国の補助はあるということに実

質なりますが、平成３２年度以降については、要綱に従って減額をされてしまうと

いうことになります。  

 下の例にありますように、新築家屋の５人槽で、これまで全ての新築家屋に対し

て３３万２ ,０００円の補助がございましたが、改正後は、前の居住地が単独処理

浄化槽かくみ取り便槽であること、また、市外からの転入者が対象となるというこ

とになります。  

 尾鷲市でどれぐらいの方が、じゃ、対象外となるかということでございますが、

一応、３０年度の実績で調査、今、かけましたところ、補助対象外となる方が８件

程度ございました。その内訳といたしましては、土地造成に伴う住宅団地が３件、

あと、合併処理浄化槽への居住者の方が新築家屋を建てられた方が５件でございま

した。  

 平成３２年度以降についても、大体、じゃ、この程度の数値で推移するものと考

えておりますが、国のほうの補助対象外の額は５人槽で、約８件であれば８８万円

程度となります。  

 一番下は３番目の改正点でございますが、単独転換についての配管費を補助対象

に追加するというものでございます。  

 改正前の配管費６万円というものは、これまで市、県の２分の１の３万円ずつで

すが、国も新たに補助対象として３分の１の２万円ずつとなるというものでござい

ます。  

 以上が、今回の改正の概要としての速報であります。これからも情報収集してま

いりますが、新設に対する補助については、三重県が既に廃止していることに加え

て、平成３２年度以降からは国からの交付金も減額される予定であることから、本

市の財政状況も踏まえながら早急に検討を行ってまいりたいというふうに考えてお

ります。  

 説明としては以上でございます。  
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○南委員長   国の浄化槽の補助の見直しによる説明は以上でございます。  

 これについて、何か御質疑のある方は。  

○小川委員   国が３分の１、尾鷲市が３分の２ですよね。県が、前、廃止されて、

今、財政難というか、それで県の部分も尾鷲市が持っていると思うんですけど、そ

れは、県とは、新築の場合ね、どうなのかというのは。  

○竹平環境課長   この改正内容について、今、県の説明会が実際あったところで

すので、これについては、確かに、国の補助の分、県の補助も３００万円以上補助

しているという形になっておりますので、当然、市の財政状況を踏まえながら、こ

の新築の補助のあり方については検討しなければならないということでございます。  

 ただ、近隣市町の動向等も踏まえなら、三重県下、これ、全部同じような状況で

ございますので、その動向も見据えながら早急に検討はしてまいりたいというふう

に考えております。  

○三鬼（和）委員   確認ですけど、例えば、熊野市さんとか紀北町さんとも同じ

ということですか。  

○奥田委員   違うやろう。違うはずやで。  

○南委員長   補助は違います。  

○奥田委員   うん。一緒やったけど。  

○南委員長   三重県分の補助も持っておることは……。  

○奥田委員   違う、紀北町は３分の１しかつかんやろう。そこ、ちゃんと言わな

あかんわ。  

○竹平環境課長   補助のあり方については、尾鷲市として、三重県の分も含めて

補助をしているというのが、三重県下で、今あるのは、尾鷲市ともう一つ、玉城町

の１市１町ということでございます。  

 その辺が、ほかの市町とは随分違っている部分でございます。  

○三鬼（和）委員   よく考えていただきたいというのは、国が決めてではあるん

ですけど、少なくとも本市においてでも、熊野からであるとか紀北町から通ってい

る方もいるという中で、居住地をそういった条件によって、本市がとる条件によっ

て、仕事は尾鷲であっても、居住地を、課長もそうか、隣の町とかそういうのとい

うんですか、今のこの補助の中では、外部から尾鷲へ来る方には補助はつくけどと

いうことがありますもんで、そういった、今度は尾鷲からほかへ建物を求めるとき

に、行かないというのか、そういった意味では、近隣市町との、そういった大事だ

と思うんですけどね。その辺は、どうなんですか。  
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○竹平環境課長   今の話ですと、市外からの転入者についての補助がありますと

いう話なので、これは、ほかの市町についても、例えば尾鷲から住んでいる方が紀

北町なり近隣のところへ行かれた場合には補助が出ますということになる。その点

は一緒なんですが、ただ、尾鷲市内の中で住んでいて、例えば、くみ取り便槽や単

独処理浄化槽に住んでいる方が新たに新築する場合は出ますけれども、例えば、親

の家が合併処理浄化槽であったりアパートが合併浄化槽であったりする。例えば、

平成１２年度以降あれば、合併処理浄化槽、義務化されていますので、新しい家で

あれば、そこに住んでいる方は、もう合併処理浄化槽に住んでいらっしゃる方なの

で、その方については、新たに合併処理浄化槽を設置しても、この補助が、国のほ

うの補助が出ないということになりますので、その辺について不公平な部分が当然

ございますので、このあたりを含めて、どういうふうに本市として考えていかなけ

ればならないかということを含めてちょっと検討を今から開始しなければならない

というふうに考えております。  

○三鬼（和）委員   ぜひ慎重に検討していただきたいと。  

 それと、参考なんですけど、本市、終末処理場、公共下水がないということで、

単独槽から合併にしたの補助があるんですが、どうですか、ここ一、二年、単独か

ら合併に変換というのか、そういった家を改築したとかという場合はあると思うん

ですけど、どうなんですか、その辺の件数については。  

○南委員長   参考までに、課長。  

○竹平環境課長   転換の件数については、なかなか普及のほうは少ない状況でご

ざいます。  

○奥田委員   ちょっと１点確認したいんですけどね、これ、この新築の場合ね、

この３３万２ ,０００円、今まで補助されておって、それが３１年、この４月から

単独浄化槽からくみ取りからの転換の場合と、市外から来られた方の新築の場合と

いうふうになるということですね。じゃ、そういうことですか。相当影響額出るん

じゃないですかね。どのぐらい影響額、出るんですかね。  

○竹平環境課長   新築の場合でも、住んでいる場所によって出るということです

ので、住んでいるところがくみ取り便槽や単独処理浄化槽をやって、そこから新築

を建てる人も出ます。つまり、合併処理浄化槽人口で考えると、合併処理浄化槽人

口がふえる場合には出しますというような、わかりやすく言うと。つまり、単独処

理浄化槽の家に住んでいる人が、使用している方が、合併処理浄化槽になれば、合

併処理浄化槽を使用する方がふえますので、そういう方には出しますということな
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ので、新築が全て出ないではないんですよ。ですので、うちのほうで、今、そうい

う方が、じゃ、何件ぐらいあるかと言えば、合併処理浄化槽に住んでいる方が新築

を建てた方が５件一応わかりましたので、そういう方は、国の補助が当然対象外に

なりますと。そうすると、例えば、５人槽であれば１１万円分はなりますので、５

５万どうするのかという話になりますので、その分を今後、３２年度以降について

は、もう助成の対象外になりますので、確実に。それらを含めて、市の負担額とい

うのをやっぱりふえてしまいますので、その辺、含めて、本来の、うちは、三重県

の中でも尾鷲市と、それ以外の１町あるだけでございますので、その辺も含めなが

ら、あとは、この新設の補助というのは、もう既に合併処理浄化槽に義務づけられ

ておりますので、その辺も踏まえた中で、本市の財政状況も考えながら、どうすべ

きかということについては、ちょっと早急に検討をさせていただきたいというふう

に、今、考えております。  

○奥田委員   よくわかりました。  

 課長、最初からそうやって説明してくださいよ。  

 じゃ、そんなに影響ないんですよね、合併浄化槽だった人が、合併浄化槽という

ことで新築というのは、今、５件しかないという話でしたけど、今年度ね。余りそ

う影響はないですね。だから、新たに新築される方は、ほとんどの方は、今までど

おり出るという理解でいいんですかね。  

○竹平環境課長   今、現在、３０年度の実績で見た中では８件ほどありますけれ

ども。  

 ただし、これについては、やっぱり、じゃ、尾鷲の方について、ある程度不公平

感というものがやっぱり出ますので、よそから来る人は出ますけど、住んでいる方

と、その辺、含めて、うちの本市の浄化槽の補助金のあり方を再度見直す必要があ

るというふうには考えております。  

○奥田委員   よくわかりました。  

 じゃ、合併浄化槽の住んでいた人が合併処理浄化槽で新築した場合はだめだとい

うことですね、わかりました。  

 それで、先ほど出ていますけど、この３３万２ ,０００円ね、これ、何年前で、

３年ぐらい前ですか、県の補助がなくなったのが。  

○南委員長   ２７年やな。  

○奥田委員   ２７年ですか。じゃ、３年、４年、もう４年前になるんですかね、

もう。  



－３６－ 

 それで、尾鷲は、紀北町や熊野市は、先ほどから話で出るように上積みはしなか

ったですけど、尾鷲市はして、３３万２ ,０００円の補助をしているんですけど。

２６年ですか、じゃ、５年前ですね。  

 この辺の見直しを今後していくということですが、減らすということですか。  

○南委員長   他にございませんか。  

○三鬼（和）委員   私、聞いた中では、家を持たない方が初めて家をするときの、

その辺だけ、解釈だけ、もう一度だけ。  

○竹平環境課長   借家、アパートとかの場合でも、そこが合併処理浄化槽なのか、

一応、そこが単独処理浄化槽なのかということによって変わってくるということで

すので……。  

（発言する者あり）  

○村田委員   それはそれでええんですけれども、やっぱりね、尾鷲市は利用が今

少ないので、そこまで影響はないということなんでしょうけれども、しかし、現在

住んでおるところが合併浄化槽であったら、自分で新築をしてもそれは補助は出な

いということでしょう。だから、これはいびつな形ですから、市民の方々に十分認

識をしていただくように、ひとつ広報の方法を考えていただきたいと思うんですか、

いかがでしょうか。  

○竹平環境課長   そのまま国の補助どおりにするということであれば、当然、そ

ういう形になってしまいますので、いずれにせよ、その辺の不公平感もどういうふ

うにするかということをちょっと詰めまして、これは多分、ほかの市町においても

多分同様だと思いますので、その辺も含め……。  

○南委員長   ちょっと休憩します。  

（休憩  午前１１時５９分）  

 

（再開  午後  ０時００分）  

○南委員長   再開いたします。  

○竹平環境課長   その辺も含めながら、やっぱり周知期間は当然必要だというふ

うに考えていますので、早急に検討しなければならないと。  

 ただ、現在、尾鷲市がこういった形の中で、補助としては、やっぱり余分に出し

ている部分と、財政負担も結構ございますので、その辺も含めて、この補助金のあ

り方については、前々から議論は、確かに新築に対する議論というのはしておった

んですが、それも改めて財政状況を踏まえた中で再度議論をして、新築に対する補
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助をどうするのかということを再度議論させていただきたいと。それを早急に決め

て方針が決まれば、また改めて説明をさせていただきたいというふうに考えており

ます。  

○三鬼（和）委員   さっき聞こうとしたのは初めに聞いた部分と一緒で、持ち家

を持っておった方々がするんだったら理解をしなくちゃいけないなと思うんですけ

ど、建てかえとか、そういうの。でも、今まで家を、持ち家を持ったことがない方

が初めて家を建てようとした、特に若い人が建てようとして、そういったものがな

かった場合に、隣町へ行ったらあるわけじゃないですか、移住ということで。それ

は、隣の紀北町さんなり熊野市さんへ行くという可能性があって、人口減らすこと

になるわけじゃないですか。私は一番危惧しているのは、そういうことで、居住を

紀北町へ行ったりとかということがふえれば、それだけの金でそうはないとは思い

ますけど、ただ、そういったことを含めて、これも年齢的にはもうしていいのかど

うかということもありますけど、少なからず、どうも初めて持ち家を持とうかとい

う人については、やっぱりその辺は慎重に検討し、１件でもあったら、１家族でも、

やっぱりそういったことで、条件が同じで、初めから土地も買って家も建てるとい

う方が、そうしたら、そんな補助があるんだったらということで、隣の町から通っ

ても差し支えないということになっていくようではね、どんなまちづくりでは、よ

くわからんようになっていくということがあるので、その辺は慎重に議論して結果

を出してほしいなと、市長、思うんですけど、いかがですか。  

○南委員長   答弁、課長。  

○竹平環境課長   そういう転入者の捉え方という部分も含めて、それは慎重に検

討はしたいと。  

 ただ、当然、家を建てるということでございますので、家を建てるときに、どこ

までのことを考えた中で家を建てるのかということも確かにありますので、当然、

そういうことも一理あるということの中で検討はしていきたいというふうに考えて

おります。  

○村田委員   今のね、検討しなければいけないという課長さんのお答え、それは

そのとおりでいいんですよ。ですから、これ、ちょっと幅広がってどうかなと思う

んですけど、市長さん、やっぱり新しい家を若い方々が建てるというときには、そ

この浄化槽の問題、もちろん、そういうふうに検討していただきたいんですけれど

も、ヒノキで建てるとどれだけの補助とかいろいろあるでしょう、そういう制度。

ほかの分野もあわせて、いわゆる尾鷲に移住、定住が促進をできるようなね、その
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中で一つ考えていくというのも方法ではないかなと思いますので、その辺の絡めて、

できればそういうところも検討していただきたい。絡めてですね、単独でするんじ

ゃなくて、いかがですか。  

○加藤市長   要するに、尾鷲に移住していただいて定住していただく、これをや

っぱり促進していかなきゃならないというのは、これはもう当たり前の話でござい

まして。  

 さっき、三鬼和昭委員のおっしゃっていることも非常によくわかるんですよね。

要するに、他市町へ行ったら出るじゃないかと、そういうこともありますし。それ

で、ほかに、こういう移住、定住にかかわるそういういろんなものがどういうもの

があるのか、ちょっと一回やっぱり整理する必要があるんじゃないかなと。  

 それを含めた上で、この補助対象にする分についても考えていかなきゃならない

と。  

 もう一つは、やっぱり、さっき環境課長が申し上げておりますように、財政厳し

き折がら、やはり、その辺のところ、補助金についても見直していきたいというの

は、私自身は、ずっと常日ごろ思っておりますので。  

 しかし、トータルでやっぱり考えていかなきゃならないと思いますので。  

○小川委員   関連してですけど、三鬼委員さん言われたように、よそから引っ越

してくる場合、１人来たら交付税１５万やったですか、大体。４人家族来たら６０

万、年間。それが何年続くかわからんって。そういうところも加味してちょっと検

討していただきたい。  

 例えば、熊野市が先行して幼児教育の無償化をやったら、三浜町から若い人がみ

んな移り住んだというのもありますし、尾鷲からも何人かあっちへ移り住んでおる

みたいで、そういうのもありますので、よく検討していただきたい、そのように思

います。  

○南委員長   この浄化槽について、よろしいですか。  

 先ほど、一番大切なポイントというのは、もう３２年度から尾鷲市の方向性、ど

う示すかということなんですけれども、３１年度の件も合わせて、できるだけ早く

市民的に周知していただくようお願いいたします。  

 じゃ、これで終わりますけど、１８日の日、また、急遽、東紀州の広域ごみ処理

に係る一部事務組合の設立についてということで５市町が歩調を合わすということ

でございますので、全員協議会終了後、行政常任委員会を開かせてもらいますので、

よろしくお願いいたします。  



－３９－ 

 ありがとうございました。終わります。  

（午後  ０時０６分  閉会）  


