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行政常任委員会 

 

令 和 元 年 ８ 月 ２ ６ 日 （ 月 ）               

午 前 ９ 時 ５ ９ 分 開  会               

 

○三鬼（孝）委員長   おはようございます。  

 休会中、何かと御多忙のところ、行政常任委員会ということで御出席いただきま

してありがとうございます。  

 きょうの議題につきましては、環境課に係る東紀州広域ごみ処理に係る中間報告

と、２番目の尾鷲市土砂条例（仮称）の制定について（中間案）の説明を受けて審

議をしていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。  

 それでは、市長から御挨拶を。  

○加藤市長   おはようございます。  

 本日は、皆様方には大変お忙しい中、行政常任委員会を開催していただきまして、

まことにありがとうございます。  

 先ほど、本日の議題につきましては、先ほど委員長のほうから御説明がございま

したように、環境課から、１点は東紀州広域ごみ処理に係る中間報告について、も

う一点につきましては、尾鷲市土砂条例、これは仮称でございますけれども、その

制定につきましての中間案をお示しさせていただきたいと思いますので、どうぞよ

ろしくお願いします。ありがとうございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 説明を受ける前に、２０日に常任委員会を開催した中で、文化会館の指定管理制

度施設検証結果の中で奥田委員のほうから、市直営にした場合と指定管理した場合

の経費の比較表を出せというようなことでございましたので、タブレットに出して

おりますので、よろしくお願いをいたしたいと思いますし、審議につきましては、

９月の議会で審議いたしたいと思いますので、御了承いただきたいと思います。  

 それでは、環境課長。  

○竹平環境課長   それでは、東紀州広域ごみ処理に係る中間報告といたしまして、

まず、３点ほど説明をさせていただきます。  

 東紀州広域ごみ処理施設の建設予定地内について、既存構造物の利用可否につい

ての検討結果が出ましたので、まずそれの報告。それと、東紀州広域ごみ処理整備

のスケジュールの概要案ということと、もう一つは、東紀州広域ごみ処理に係る施
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設規模、ランニングコストは含みませんが、これの概算整備費について、資料を１、

２、３という形で、これを準備室のほうで協議してまいりましたので、このことに

ついて、担当より御説明をさせていただきます。  

○福屋環境課主幹   それでは、東紀州広域ごみ処理に係る一部事務組合設立準備

会が設置されてから５カ月が経過しようとしております。現在の進捗状況につきま

して御報告させていただきます。  

 １ページの資料１をごらんください。  

 東紀州広域ごみ処理建設予定地内既存構造物利用可否検討報告書につきまして御

説明いたします。  

 既存構造物の利用可否の検討に当たっては、１、必要面積、機器配置の整合性、

２、既存構造物に期待できる耐用年数、３、既存構造物の構造強度の担保可否の３

点につきまして、コンサルタントによる１次評価をいただき、さらにプラントメー

カーによるアンケート調査を実施し、これらの結果を踏まえて総合評価を行うこと

としました。  

 １次評価の結果につきましては、資料に記載のとおり、（１）機器配置の整合性

では、ほとんどの柱通りの芯が整合しておらず、プラント設備を安全に据えつける

ことはできないと判断されます。  

 図１においては、既存設備の基礎部を活用して通り芯の異なる上物を設置した場

合はくいで垂直荷重を受けることができず、基礎への荷重が大きくなること。また、

通り芯の不整合からすると大部分の既存くいが利用できず、新たにくいを追加した

としても既存くいと新設くいは劣化度及び強度が異なるため、一体としての構造強

度を確保した設計には大きな困難が伴うものとなります。  

 図２においては、既存設備を架構を含めて利用した場合、柱で垂直荷重を受ける

ことができず、はりへの荷重が大きくなり、はりが過大なものとなり、利用は難し

くなり、また、新設と既存くいの位置の不整合による強度低下対策としてくいを追

加することが考えられますが、既存くいと新設くいは劣化度及び強度が異なるため、

一体としての構造強度を確保した設計には大きな困難が伴うものと想定されるなど

の結果となりました。  

 次のページをお願いします。  

 （２）既存構造物に期待できる耐用年数につきまして、ごみ処理施設供用年数を

３０年間と想定し、既存構造物の建設年から施設稼働後３０年を経過すると、供用

年数は７０年となります。コンクリート建築物の耐用年数は５０年とされているこ
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とや既存構造物の外観は経年劣化が進行していることなどから、目標年度まで構造

強度及び健全性を期待することは困難という結果となりました。  

 次に、（３）既存構造物の構造強度の担保可否につきまして、実際にそうした契

約に対応して応じるか否かは事業者の意向もあるため、受注実績のあるプラントメ

ーカーなど１６社へのアンケートを実施し、１０社から回答をいただきました。  

 その結果、無条件に利用可能としたメーカーはなく、条件により利用可能が３社、

利用不可が７社となりました。条件により利用可能としたところも、みずから調査、

検証を行って利用可能との結果を得ることを条件としておりますが、調査、検証を

行うことは現実的には困難のため、実際には利用不可能との回答となりました。  

 これらコンサルタントの１次評価及びプラントメーカー等へのアンケート結果を

総合的に検討した結果、既存構造物の利用はできないものと評価されました。この

結果を受け、５市町では既存構造物の利用はできないものと判断し、今後は定期点

検用地、隣接の空き地部分における施設整備の検討を行ってまいります。この定期

点検用地での検討について、次回の御報告となりますが、本基本構想の中では仮定

での整備方法になりますが、盛り土やピロティー構造等の浸水対策の費用、建設費

及びエネルギー設備、運営費等を含めた概算のトータルコストを１１月ごろにお示

しできると考えております。  

 続きまして、３ページ、資料２をごらんください。  

 東紀州広域ごみ処理施設整備のスケジュール概要案でございます。  

 今年度、コンサルタントに精査していただいたところ、この概要スケジュールと

なり、稼働までの期間としては７年以内と考えております。  

 １年目にはごみ処理施設整備基本計画、１年目から２年目にかけて生活環境影響

調査を実施してまいります。その後、ごみ処理施設整備運営アドバイザリーの実施

期間を約２年と数カ月みております。４年目には敷地造成工事、５年目からはごみ

処理施設建設工事を予定しており、施設供用開始は令和８年度中になる見込みです。  

 続きまして、次の４ページ、資料３をごらんください。  

 東紀州広域ごみ処理施設に係る施設規模及び概算整備費について御説明いたしま

す。  

 計画ごみ処理量の算出方法といたしまして、構成市町のごみ処理量の実績データ

から１人１日当たりのごみ排出量原単位を算出し、ごみ排出量原単位について、広

域ごみ処理施設稼働開始年次の令和８年度末の翌年までの推計を行いました。  

 次に、平成３０年度国立社会保障・人口問題研究所の推計による人口に平成２７
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年度実績と国立社会保障・人口問題研究所の差を補正した将来人口にごみ排出量原

単位推計値を掛け合わせてごみ処理施設の計画ごみ処理量の算出を行いました。  

 広域化施設の場合、令和９年度における計画ごみ処理量は１万９ ,５０１トンと

なっております。５市町単独の場合、記載のとおりとなっており、これらの処理量

には災害廃棄物量を１０％見込んでおります。  

 次に、施設規模の算出方法でございますが、計画ごみ処理量をもとに計算式によ

り算定した結果、広域化施設規模としては、１日当たりの処理量７３トン程度と算

出されております。この施設規模については、概要スケジュールの施設供用開始が

７年目の末になっておりますが、施設規模の算出年度を８年目で算出しております。  

 なお、翌年度の計画処理量で算出しても、ごみ量には影響がないものと考えてお

ります。  

 施設規模については、平成２５年度から２９年度の５年間の実績に基づいて算出

した仮の数字となっております。この先、地域計画の提出に当たり、直近の平成３

０年度実績についても反映させる予定でありますので、改めて施設規模を算出し、

次回に御報告させていただきます。  

 続きまして、５ページをごらんください。  

 概算整備費についてでありますが、他都市発注実績により、過去５年以内におけ

る５０トン以上１００トン未満の焼却施設の施設規模１トン当たりの建設単価は、

消費税抜きで約９ ,１００万円でございます。消費税１０％を入れますと約１億円

でございます。この建設単価に施設規模を掛け合わせると、広域施設の場合、約７

３億円となります。この費用につきましては、敷地造成費や附帯設備にかかる費用

は含まれておりません。  

 また、５市町単独の場合、他都市発注実績により過去５年以内における１５トン

以上３０トン未満の焼却施設規模の１トン当たりの建設単価は消費税抜きで１億１ ,

８００万円であり、消費税１０％にすると約１億３ ,０００万円程度になります。

また、１５トン未満の施設規模１トン当たりの建設単価は消費税抜きで１億６ ,７

００万円であり、消費税を１０％とすると約１億８ ,３００万円になります。この

１５トン未満の規模なんですけど、過去５年といえども普通の場所ではなく離島と

か島とか北海道とかといったような場所になります。というのも、小さい規模につ

きましては、近年建設するのはそういう場所のところになりますので、このような

単価となっております。  

 これら建設単価にそれぞれ施設規模を掛け合わせると、５市町単独施設の場合、
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概算整備費は表１のとおりとなり、その合計は１０５億４ ,５００万円で、広域化

施設との差額３２億４ ,５００万円が広域化による５市町のメリットとなると考え

られます。  

 以上が資料３の説明でございます。  

 最後に今後の進め方といたしまして、組合規約案、組合の概要、施設整備の方向

性につきましては、準備ができた段階で皆様に御報告させていただきたいと考えて

おります。  

 そして、１２月の議会定例会におきまして、組合規約案の御審議をいただくこと

としております。来年４月の一部事務組合の事業開所を目指し、今後も引き続き準

備室で準備を進めてまいりますので、どうぞよろしくお願いいたします。  

 以上をもちまして、広域ごみ処理に係る中間報告とさせていただきます。ありが

とうございました。  

○三鬼（孝）委員長   ただいま主幹のほうから東紀州広域ごみ処理に係る中間報

告の説明がございましたけれども、この件に対して御質疑がありましたら御発言願

います。  

○南委員   うわさでは、恐らく建屋は使えないんじゃないかというような空気で

進んでおったんですけれども、改めて中間報告の中でできないということが判断さ

れたということは、ごみ処理場の場所については５月ですか、広域で加藤市長を中

心に中電のほうへ、ごみ焼き場の中電敷地内で協議に入るということで、中電の承

諾を受けて今回の中間報告へ入っていったわけなんですけど、いろんなごみ処理の

考え方があるんですけれども、恐らく津波、浸水域というのが一番の今回立地する

に当たっての重要課題であるということで、非常に建設費も、今、７３億というよ

うなお話が出ましたけれども、恐らくかなりの、ひょっとすると１００億近い額に

なってくるんじゃないかなという思いがするわけなんですけれども、非常に困った

なと、僕自身困ったなと思っておるんですけれども。  

 今回の、市長さん、建屋が使えないという判断のもとで、特に５市町の言い出し

っぺの尾鷲市長としては、どういった見解をお持ちですか。  

○加藤市長   この件につきましては、当初、中部電力のほうからこの建屋を使っ

てみてはいかがですかという打診があって、ここからスタートしたわけなんですね。

当然のことながら、私としても非常に期待感を持っていて、この建屋が使えればと

いうことで、いろいろ中電のほうから報告が来ていて、要するにこれが昭和６２年

ですか、でき上がった。きちんと耐震構造もできているし、非常に期待感はあった
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わけなんです。しかし、コンサルあるいはプラントメーカーとのこういう結果が出

てしまったという、結論がこうなって非常に残念なわけなんですけれども、こうい

う結果が出てしまった以上は、建屋と３号棟はできないという判断をせざるを得な

いと私自身は思っております。これは私自身というよりも、当然やっぱりそういっ

たところで無理だというようなことを結論づけられましたら、これは諦めなきゃな

らないと思っております。  

 この件につきましても、せんだって５市町の首長会議、要するに監事会を一応開

きまして、５市町の市長、町長、首長の皆さんで、使えないものだったらしようが

ないなと。それじゃ、あと、どうするのかという次の議論に移ろうじゃないかとい

うような話になりました。  

 当初は中部電力の跡地、あの場所で一応計画を予定しておりますと。建設予定地

として一応やっているので。その二つがだめだったらその隣の更地を、要するに津

波浸水域に耐えられるようなそういう形で、まずそこのところの設計といいますか、

経費等々も含めて１回それを示す必要があるなということで、今そこの準備段階で、

準備を進めようということで５市町全員が、要は了解をいただいて進めようと。こ

れは、正直言って期待が私自身外れて、私は物理的にも技術的にも、要するにハー

ド面で非常にこういう状況だったらしようがないと思いますので、次のステップへ

進みたいと思っております。  

○南委員   本当に市長の非常に残念であったなという気持ちがわかりますし、今

のお話を聞かせていただきますと、やはり従来どおりの火力の敷地内の設置という

ことで、５市町のほうでは建屋の前の南向きの空き地のほうで話を進めていくのか

なというような感じがしておるんですけれども、恐らくきょう、尾鷲市議会と時を

同じくして紀北町さん、熊野市さん、関係の４市町が恐らくこの結果で委員会を開

いていると思うんですけれども、その結果については、尾鷲市がとりあえず広域ど

うですかというような進め方で進んだと、リーダーシップをとったという経緯があ

りますので物議を醸すつもりはないんですけれども、やはり僕としたら、今のとこ

ろは５市町の議会、そういった意見も大事に慎重に取り組んでいかなければいけな

いのかなと。現時点での判断としてそのように考えておるんですけれども、市長は

いかがでしょうか。  

○加藤市長   南委員がおっしゃっていますように、きょう、関係５市町、委員会

を開いて、この件について一応御報告をさせていただきます。今やっているのかど

うか、きょうやるということでございますので、足並みをそろえるということで。
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一応建設予定地としてこういう形で進めておりますので、５市町としては、要する

に次のステップを考えていかなきゃならないねということで。基本的には先ほど事

務局のほうから説明させていただいていますように、単独でやった場合と５市町全

体でやった場合との建設費の差というのはどれぐらいあるのかということもありま

すし、当然のことながら、津波浸水域というようなことを考えた場合に盛り土をす

るのか、あるいは、盛り土プラスピロティー方式でいくのか、あるいはピロティー

でいくのか。そういう建設の内容も今後、コンサル等々で相談しながら進めていき

たいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思っております。  

○南委員   いろんな意見がありますけれども、現時点ではやはり５市町の意向を

見きわめながら議論を進めていきたいと思いますので、よろしく。できるだけ安く

安全なごみ焼き場として設置、立地できるように強く要望したいと思います。  

 以上です。  

○三鬼（和）委員   一つ確認したいんですけど、建屋ということがありましたの

で特殊な建て方かなというので調査するということはやむを得ないかなという判断

で見守っておりましたけど、候補の中に先ほども担当者からあったように、隣の点

検のところの用地ということがありましたよね。でも、この事業というのは、我々

おわせＳＥＡモデルが出てきた折には、中電さんが描いておるバイオ発電と、それ

から、ごみの焼却施設から出る熱、これを私は共通のタービンを使ってエネルギー、

電気化するという前提があるのかなとは思っていましたけど、ＳＥＡモデルのこと

も詳しくまだそんなに発表がない中では、中電さんは売電するということですよね。

だったら、ごみ焼却場があそこの場所じゃなければいけない理由というのがちょっ

とよくわからない。中電さんが提案してくれたということからいったらあれなんで

すけど、中電さんにはまだ旧東邦の跡とか、いろいろ高台もあってするわけじゃな

いですか。それが隣の、今先ほども議論が出ておったように津波浸水域で整備でき

るかどうかということも踏まえて、ちょっとそれ、もしエネルギーの共通利用がな

いのであれば、もっと広い視野で立地検討すべきじゃないかなと思うんですけど、

そういった議論は出ていないんですか、どうなんですか。  

○加藤市長   エネルギーの供給需要ということについては、広域ごみの処理施設

から排熱するエネルギーを、やはり我々としてはＳＥＡモデルの中のＡの部分のア

クア・アグリ、要するに水産関係、例えば養殖とかいろんな話、水産に関して、あ

るいは農業、工業とかという、例えばの話。そういうものに使って、要はエネルギ

ーと、それから、要するに企業誘致するのか、事業をそこで興して、そのコラボで
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もっていろいろ、例えば、一番重要だと思いますけれども、要するに雇用の確保と

か、そういったものもきちんとやっていこうという考え方については、今、まだそ

れについて追求しているという現段階です。  

○三鬼（和）委員   当然それは産業振興が、あそこが一番メーンになるのかなと

思って、それは理解するんですけど、ただ、エネルギーに関しては、私もこういっ

た水産関係というか、エネルギーで陸上養殖なり、そういったやっている方を、研

究されておる、東京の方ですけど、いろいろお伺いしたところ、余熱じゃ何もでき

ないと。やっぱりそれを一旦電力にしないと、オールシーズン陸上でやるというか。

それと、私は、陸上養殖するとき、表流水というか、海のそれも大事かなと思って、

考え方的には陸上養殖するときは海の水はとらないで、新たにやっぱり無菌のもの

をつくってやるというのがセオリーということで、海の近くとかそんなものは余り

関係ないので、深層水を使うとか、そのように新たに塩分濃度を調整した海水をつ

くるとかをやらないと陸上養殖をしておる意味がないということを踏まえて、それ

と、エネルギーは電力じゃないと、オールシーズン、調整もできないということと

すると、ごみの焼却施設のエネルギーについても、限りなく電力化するということ

が売電するに当たってでも、後の経費、コストを下げるにしても、それが大事じゃ

ないかなと思うと、それと中電さんのバイオエネルギーと、もう切り離れておるん

だったら別にあそこの場所じゃなくてもいいのではないかなという考え方ができる

んですけど、そういったところまでは検討されていないんですか、どうなんですか。

議論はされていないんですか。  

○竹平環境課長   今言われたように、まず、電力でないとなかなか難しいという、

オールシーズンは対応できないよという意見でございました。  

 ただ、そこまで実際にごみ処理施設から電力でいけるのかどうかという議論はま

だこれから先の話ですので、実際のところ、そこまでの議論はできていないという

状況です。  

 また、ごみ処理施設、５市町でしますので、当然トータルコストを踏まえた中で

ランニングコスト、どういう施設がいいのかということの検討をこれからやってい

く。本来であれば５市町がそろった段階なんでしょうけれども、施設整備のどうい

ったものがエネルギーとして出せるのかというのはそこになると思うんですが、１

１月には、まずトータルコストとしてランニング費用と、どういうパターンで、例

えば電力を使用した場合と使用しない場合のランニングとか、そういった概算のも

のをある程度出してお示しもできるのかなと思っておるところでございます。今、
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焼却施設の考え方としてはそういう感じで進んでいると。ただ、今言われたように、

そこに何ができるのかということによってエネルギーはどういうものが必要なのか

ということについては、どういうものが来るのかということによっても変わってき

ますし、その辺についても当然精査はしていかなければならないんですが、今のと

ころ、そこの段階で焼却施設の部分と、そこを当然議論していくという細かいとこ

ろまではいっていないと。ただ、大まかにエネルギーをつくっていく施設として、

それが外まで、どこまで出せるかということも当然含めながら議論していくという

段階でございます。  

○三鬼（和）委員   きょうの説明であれば、隣の点検用地、旧４号機建設用地や

ったところやと思うんですけど、そこで整備できないかという、単純に施設をつく

るだけの検討になってしまうと思うんですね。でも、既におわせＳＥＡモデルは進

んでおるのと、それから、産業振興とあわせた中、あと、中電さんのバイオ発電と

一緒なのかどうか。私は余熱だけでやるんかなというイメージがありましたけど、

７０トンそこらは、東紀州の人口減少がありますよって、これもだんだん縮小して

いくとは思いますけど、２０年なり３０年のことを考えれば、電気にして売電して

フィードバックすることによってコストが下げられるということがあれば市民にと

っても有益なことなので、そういったトータル的に考えたときに、単純に、次、場

所に指定しておったもんで、ここで建てられないかどうかという、またここで議論

して、ここがどうだった、ああだったといって次の場所でするのやったら、今回思

い切ってトータル的なＳＥＡモデルの中の位置づけも踏まえて検討されるほうが広

い意味でもいいし、次から次へ単発的な審査をしなくてもいいのではないかなと。

我々もＳＥＡモデルとかいろんな話をしていろんな情報が入ってくる中で、そうい

うものかなと思ったときに、当初スタートしたときよりか知識的にもいろいろ勉強

もした中で、もっと単純に場所だけのことを考えるより、トータル的なことを考え

てほしいなとちょっと要望もありますので、その辺はどうなんですかね、市長。  

○加藤市長   その要望につきましてはお聞きさせていただきたいと思っておりま

すけれども、今現状、ＳＥＡモデルの協議会と東紀州５市町のごみの分についての

用途の話ですわね。これについてはまだ進んでいないのは事実でございますので、

その辺も踏まえて、今後どういうふうなエネルギーを利用することによって、要は

アクア・アグリの事業とどういうふうに結びつけていくかということも踏まえて。

おっしゃるように、それに対する費用というのは、要するに建設費というのは結構

かかりますから、それに対する事業性ということも考えていかなきゃならないし。
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ただ、今のところ、順序だてからいったらそういう形になってしまいますので、と

りあえず一応そこのところはやっていかなきゃならないねと。  

 さっきの御意見については、こちらのほうとしても参考に一応聞かせていただい

たと、御意見に対しては受けとめさせていただきたいと思っておりますので、今の

段階でどういうふうな形で進めていくかということについては、もう少し考えさせ

ていただきたいと思っております。  

○三鬼（和）委員   私は、市長のほうにも中電のおわせＳＥＡモデルの中でやる

という、企業も議員として活動の中で紹介されている、そこは企業なんかも積極的

にタンクなんかも再利用できないかということで、実際調査にも来て、いわゆる第

三者が調査に来てくれてやっておるぐらいなのに、おわせＳＥＡモデルの中で、や

っぱり片方では統合的に考えないと、幾ら５市町でするといっても、ＳＥＡモデル

の中の位置づけでやればコストが下がって有効なことができるかもわかりませんし、

あと、我々のイメージでは、電気をつくるのに共通のタービンなり、いわゆる電気、

ガスを使うというイメージがあるのでああいう施設の検討かなという、読みとった

ところがあるんですけど、そこにはもう中電さんのバイオ発電なんかは全然話に出

てきていないこともありますので、もう少しおわせＳＥＡモデルの中というか、あ

の場所でやるのであれば、それとの関連性も含めて位置というんですか、それをき

ちっと我々に実証をもって説明してほしいなということを要望しておきます。  

○奥田委員   今回、タービン建屋、これ使えないと、市長は使いたいという話を

していましたけれども、コンサルというのが、地域計画と基本構想のことで今相談

に乗ってもらっているコンサルのほうからも使えないという報告があったというこ

となんですけど、この機器配置とか、三つありますよね、１次評価ということで。

機器配置、耐用年数とか構造強度とか、その辺のところを検討していただいたとい

うことなんですけど、タービン建屋、私も６月議会で申しましたけど、なかなか難

しいんじゃないかという話もしましたけど、市長はどうしても使いたいんだという

話をしていましたけど、タービン建屋が使えないと、ごみ処理施設として使えない

というのがわかったのはいつなんですか、執行部として、市長は。  

○福屋環境課主幹   コンサルさん等から結果の報告を受けたのが８月になります。

それをもって皆さんに御報告をしております。  

○奥田委員   ８月までわからなかったということですかね。ただ、考えてみます

と、去年の６月議会ぐらいやったと思いますけど、議会のほうから、議員の皆さん

から、ほかの議員の方から、あそこのタービン建屋って結構立派やないですか、見
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た目。だもので、体育館でも使えないかという話が出ていましたよね。市役所庁舎

でもええんやないかという話もありましたけど、そのときに執行部のほうから、あ

そこのタービン建屋を壊すんですよ、中電さん、全部壊しますという報告を受けて

おるんですよね、当時。それをたしか１１月だったか、去年の１２月議会ごろから

タービン建屋を、浸水域どうのこうのという議論をしたときに、タービン建屋を考

えたいと思いますと。タービン建屋のところともう一つのところと、発電所跡の。

検討したいと思いますという話が出てきたんですよね。そのときに、何で最初に壊

すと言ったのかなというふうに思ってちょっと納得いかなかったんですけど。検討

に入ったら、もともと僕は、あそこはだめだとずっと言っていますけど、発電所跡

地は。検討するのはいいかなと思っているんです。でも、あれから８カ月、９カ月

たっておるんですよね。その間に、僕は一般質問を去年６月、９月、１２月、この

３月、６月と５回連続で一般質問をやっておるんですよ、これ。非常に大事な問題

ですから、僕は山側へ持っていったらいいなということで、野球場跡とか、あるじ

ゃないですか、そっちのほうがいいんじゃないかということでずっと言ってきてお

るんですけど、いろんなまちづくりを考えた上で。市長のほうからもタービン建屋

を使ったらいいんだとか、建設費が浮くんだとかいろんなことを、今考えると紛ら

わされたというか、いろいろ言いたいことがあるんですけど。ある意味、僕ら、振

り回されているような気がしてならんのですよね。最初は壊すと言いながら使いた

いんだと検討に入った。この８カ月、９カ月、何だったんだという感じで非常に振

り回されている。市長は残念だと言われたので、かなり落胆されているんじゃない

かと思うので余りきついことは言いたくないんですけど、それにしても、先ほどの

課長の話を聞いておっても、熱利用にしても、市長もさっき言われたけど、これか

ら、何も決まっていないんだ、シンポジウムでもそうでしょう、決まっていない。

あれだけ熱利用をするんだ、あそこじゃないとだめなんだというふうなことを言わ

れて、建屋も使うんですよみたいな話をずっとされてきて、建屋が使えないと。今

後、盛り土にするのか、ピロティーにするのかという話がありましたけれども、そ

れも費用がかかることじゃないですか。きょうの話だと、これまでは６６億円と言

っていたのが、これ、整備費用、土地代も含めずですよね。６６億円と言っておっ

たのが７３億円かかるんですよという話ですよね。だから、本当にさっき南委員が

言われたように１００億かかるんじゃないかという、この財政危機の中で、盛り土

をするんですか、ピロティーをつくるんですか、わざわざあの浸水域にという思い

は、やっぱりどうしても持ちますよね。なぜあそこにあんなにこだわるのと、さっ
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き三鬼委員も言われたように、こだわる必要がないじゃないですか、熱量とかを考

えたら、もう関係ないんでしょう、バイオマスとセットじゃないということですか

らね。そうしたら、建屋も使えないということであるなら、それでもまだあれです

か。  

 一つ聞きたいのは、発電所跡ということで今候補地を挙げていますよね。執行部

としてはどうなんですか。発電所跡に建屋の部分のところと建屋じゃない部分のと

ころ、２カ所候補地を出しているんだよということなんですか。それで今の１カ所

の建屋が無理だったからもう一カ所のところをさらにまたこれから検討していくと

いう理解でいいんですか、そういうことなんですか。  

○加藤市長   中部電力跡地に、住所は忘れたんやけどあの場所に、我々としては

建設予定地としたいということですから、あそこのところにはタービン建屋と、要

するに建屋と３号タービンと更地の部分、この３カ所の中のいずれかでということ

で、あの場所でやりますということを申し上げたわけなんです。その中で出てきた

話が、要するに、建屋の五十何メートルあるところで１回ちょっと検討しませんか

ということが中部電力のほうから打診があって、それは非常にいいことですねとい

うことでこれが検討段階に入ったという話なんです。ですから、あくまでも、あの

住所、何と言ったっけ。あそこの場所でということですから、それは全然間違って

いないのでね。  

 もう一つ、さっき奥田委員がおっしゃっていました。当初はそこで、要するに中

部電力跡地でごみ処理施設をつくりましょうと。あそこは海抜が４メートルちょい

しかないから、当初は７メートルぐらいの盛り土をして、その上にごみ処理施設を

つくりましょうということで、何とか浸水域を免れるんじゃないかという、当初の

案はそうだったね。それがそういう話になってきたので、それも検討する余地は十

分あるねということで、それを検討して、結果的にそれが構造上いろんな理由でだ

めになったというのが今日まで至る話。我々としては、その部分が使えなければ、

もう一つの候補地である更地部分について検討する必要があるのではないかという

段階に至っているというところでございます。  

○奥田委員   ただ、今後また発電所跡のタービン建屋が使えんということだった

のでそこは消えたと。あとの更地の部分、更地の部分が２カ所あるんかな、１カ所

やね。３カ所って言われたけど、あと１カ所ね。建物が２カ所か、だから、３分の

２は消えたということ。あと１カ所ですよね。ですので、そこを検討していくとい

うことになるのかな。  
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 それにしても、執行部に、僕、申し上げたいのは、よくわからんのですよ、あや

ふやな構想、ＳＥＡモデルもそうなんですけど。市長は熱利用というだけで、じゃ、

どのぐらいかかるんですか、どういう仕組みなんですかというと、いや、決まって

いないんですよと言われるでしょう。ＳＥＡモデルのことを聞いても、いや、これ

からなんですと。何も決まっていないんですけど、すごく壮大な計画がぼんと挙が

ってきておるのやけれども、それに夢や幻想は描けるんだけど、幾らかかるんや、

果たしてと。今回、７３億って物すごい金額ですよね。僕、財政に１回確認したと

きに、６６億でもぎりぎりですよと。熱利用とかそんなこともなかなか難しいんじ

ゃないかということを聞いたことがあるんですね、以前。それがまた７３億円にな

って、あと、熱利用はどうするの、発電ということにするの。発電ということにな

れば市長が言っていた熱をそのまま民間に使ってもらうとかそういうことが難しく

なるでしょう、発電だったら。別にそうじゃなくてもいいじゃないですか、近くに

なくてもいいでしょう、先ほど三鬼委員が言われたようにどこでもいいじゃないで

すか、あそこにこだわる必要はないでしょう。そういうふうになってくると、本当

によくわからない。あなた方の説明というのはいつも曖昧なんですけど、きちっと

した数字をもとに、１１月に概算を示すと言っているけれども、でも、概算を出し

ておかなあかんですよ、今の時点で。今の時点である程度の概算が出ていないとい

けないと思うんですよ、７３億以外で。出ているのかもしれない、出ているのに言

わないのかもしれないけれども。だから、そういうことをどんどん情報開示してく

ださい。曖昧な説明はちょっとやめていただきたいですけど、その辺どうですか、

市長。これからもあやふやな説明でずっと行かれるんですかね。  

 だって、僕は非常に怒りを覚えています、タービン建屋、８カ月、９カ月も引っ

張られたもん、これに。何を言っても僕は無理でしょうという話もしたけどね、僕、

６月議会でも。これに引っ張られた、かなり。無駄な議論をしましたよ、無駄な議

論を、市長。無駄な議論をさせてもらいましたね、これ。  

○加藤市長   まず、ここの可能性を追求したということについては、私は十分意

義あるものだと思っています。結果的にだめであったという結論に至ったのは、僕

はだから残念だと言うの。しかし、我々としては、計画の上では、この５市町の一

部事務組合の準備会を来年３月、本年度中に一応構想を立てながら来年の４月１日

に一部事務組合を立ち上げるという計画のもとで進んでいる分については、何ら変

化はないと考えております。それまでにきちんとつくらなければならないと。です

から、この部分についての１１月ぐらいに大体の話についてははっきりしなきゃな
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らないという、事務局のほうから説明がありましたけれども、まさしくそのとおり

だと思っております。  

○髙村委員   今までの議論を聞いていて私は思ったんですけど、場所に関しては

白紙に戻ったと私は思います。ただ、中電の土地であれば、基本は中電の土地とい

うことなんやけど、野球場に関しても中電の持ち物です。ですから、その一つとし

ても、そういう場所も頭の隅っこに置いてもらいたいと思います。まず、熊野の議

員はこう言っていました、絶対にコストがかからないようにしてほしいと。どこも

かも財政が厳しい折、なるべくなら、どない場所にしたら安くできるのか、そうい

うことを一番に考えてほしいということです。  

○加藤市長   ですから、今回の大きな５市町が共同でこういうごみ処理施設をつ

くるということについては、当然、委員がおっしゃるように、建設コストをいかに

して安くしていくかという、このことに尽きると思っております、正直申しまして。

ただ、今は概算で１トン当たり１億円かかって、７３トンだから７３億という数字

の見通しだけをあれしましたけれども、これについては、当然これから精査してい

かなきゃならない段階ですので。ただ、やっぱり数字というのは一旦ここではっき

りした分については申し上げないとだめだと思います。委員がおっしゃるように、

投資コストをいかにして安くしていくかという。ただ、ここでお示ししていますよ

うに、５市町それぞれが単独でいった場合には、数字的な状況で申し上げますと、

単独でいったらトータルで１０５億かかると、共同でやったら７３億、この辺のと

ころを目安にしながら、いかにしてコストを下げていくかということは当然の責務

だと思っております。  

○髙村委員   基本的には盛り土なんかをして要らん金を使うんじゃなしに、やっ

ぱり今あるところで高さのところを考えたらいいんじゃないかと思うんです。私の

意見も一つ頭に置いておいてください。  

○加藤市長   おっしゃるように、盛り土をなくしてそういう事業をやるのが一番

いいと思います。今回の場合には連携というのがありますので、当初のＳＥＡモデ

ルというのは、エネルギーを軸にしながら、いかにして産業を発展させるかという

大きな命題があるわけなので、命題は僕は崩すわけにはいかないわけなんです。で

すから、やっぱりその辺のところの工場誘致にしろ、一旦工場を建てかえて誘致を

しながら、どうやって雇用を創出するかという、これの方針を今私は曲げるわけに

はいきません。だから、そのためにも、やはりごみ処理施設はそれのエネルギー源

であるという認識のもとで進めていかなきゃならない。そのために盛り土、あるい
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はピロティーでいく、その辺のところをどうやって事業でもって解消するかという

ことも考えていかなきゃならないと思っています。  

○三鬼（孝）委員長   市長、ちょっと確認したいんですけど、今、髙村委員の発

言の関連性。２市３町で３月２７日か、合意書が交わされたでしょう、中電の跡地

でやるという。その合意書の確認なんやけど、建屋を条件にした合意書じゃないん

でしょう、当然。  

○加藤市長   合意書の中では、さっき申しましたように国市の場所ですね。あの

場所でやりたいと。それについて結構ですよという話。その中には建屋の部分、６

７メートルの建屋と３号タービンの部分と更地の部分、このあたりということで、

ここの部分でということを交わしたわけなんですね。だから、その中の一つである

と。  

○仲委員   中電の建屋が使えないというはっきりした判定が出たという中でいろ

いろな意見が出ておるんですけど、５市町の関係もございますので、この際、再度

確認をしていきたいんですけど、広域ごみ処理施設建設予定地は松泉町１丁目１番

地の中で今後も検討していくということでよろしいですね。そこらを市長、はっき

りお答えください。  

○加藤市長   当然のことながら、今現状はその場所で検討はしますけれども、ほ

かにいろんな形の中で変更せざるを得ないケースの場合もあるやもしれません。そ

れはどういう面なのかというと、やはり建設コストとか、そういった方面だと思い

ます。これはやっぱりもう一度。ただ、今の段階では、今設計段階にこれから進め

ていきますと。これがどれぐらいかかるのかというような話になります。  

○仲委員   今の市長の話では、建設コストによっては場所が変わる可能性がある

と。そうすると、ＳＥＡモデルの関係も含めてそれは検討する、今までもいろんな

意見が出ていますけど、そこらもはっきりしていただかないと審議できん部分がご

ざいますので、ＳＥＡモデルと建設コスト、全てのことを含めて今後、１丁目１番

地が違うところに変わる可能性もあるということで確認したらよろしいでしょうか。  

○加藤市長   当然、ＳＥＡモデルの今の関係の中では１丁目１番地、あそこでや

るという話になっているわけなんですけれども、それが莫大にそこを使うことによ

って費用がかかり過ぎるというような話であったり、一方では、もう一つ、何度も

申し上げていますけど、市モデルの関係ということについては、工場との、要する

にアクア・アグリとの連携なんですね。これを前提としたＳＥＡモデルですので、

これを崩すわけにいかないでしょうと。だから、その辺のところも十分、ＳＥＡモ
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デルのほうとの協議というのは絶対必要であると。ですから、そういうことをトー

タルで考えた場合には、もしかしたら場所の変更というのもトータルで考えたらあ

り得るかもわからないということです。ですから、今の段階においては、私として

は、現状、事務局が申し上げましたように、今の１丁目１番地で設計を一応立てる

と。１１月にその辺の概要を御報告しますということはそういうことだと。  

○野田委員   いろいろ話を聞かせていただいたんですけれども、建屋の活用がで

きないということであれば、もっと柔軟性を持って、市長の意見というか考えは十

分わかるんですけれども、先ほど三鬼委員がおっしゃったような形で、もう一度、

再度土地の有効活用というものの見直しを図るということは必要じゃないかという

ことをつけ加えたいと思うんですけれども。僕も一般質問をしていますので、それ

はちょっと除きますけれども。その中で、５月でしたか、市町の首長さんが集まっ

て現地を視察した中で、新聞に載っていた記事なんですけれども、御浜町の町長や

ったと思うんだけど、意見の中で、議会や町民に説明するためにも、かさ上げや施

設利用などの前提を設けず、いろんな場合を比較した資料が必要だということを言

っていたと思うんですけれども、そういう面から、首長がいろいろ心配しているこ

ととかも含めて、やっぱり再度見直しをして、より公共事業、市広域がやる事業の

社会性という部分も十分ありますし、先ほど市長が言ったＳＥＡモデルの関係もあ

ると思うんですけれども、そこでやるという部分と、もう一つ、片側には三鬼さん

が言ったような形の部分も含めて検討する余地があるのじゃないかと思いますけれ

ども、その点、十分わかります、要望だけしておきます。  

 以上です。  

○村田委員   先ほどから市長はＳＥＡモデルとセットのような形で言われておる

んですけれども、これは５市町が了解をした上なんですね。そういうことでやって

いるんですけれども、ちょっと気になるのは、先ほどから今は今はという言葉を使

われますけれども、何か将来変わることを視野に入れてやっておるのかなという気

がせんでもないんですけれども、しかし、それはそれでいろんな関係上変わること

もやむを得ないということでしたら、これは仕方ないと思うんですけれども、しか

し、仕方ないけれども、それで変わったときに、こちらはエネルギーを核にしてＳ

ＥＡモデルを展開するんだといってＳＥＡモデル事業のほうはやっている。先ほど、

エネルギーに限らんのだというようなことをちょっと市長は言われましたけれども、

じゃ、ＳＥＡモデルの中で、今現在何も決まっていない中で、今後、ＳＥＡモデル

をどうやっていくのかということもやっぱり視野に入れて考えておるんですかね。



－１７－ 

もし他所に移るのであれば、ＳＥＡモデルはがらっと変わってくると思うんですけ

れどもね。その辺はいかがですか。  

○加藤市長   今の現段階ということをよく言いますけれども、言えることと言え

ないこととあるわけなんです。しかし、いろんな多方面にわたっていろいろ検証、

検討、あるいはいろんなところで協議を行っているという事実は申し上げておきた

いと思います。  

 現状の中で、先ほども申しましたように、我々としては、先ほど委員もおっしゃ

っていますように、５市町のごみ処理施設は、中部電力跡地で建設予定としてやる

という協議は一応なされて、そこでやりましょうと。それについて、尾鷲市には中

部電力５市町のごみ処理施設だけじゃなしに、全体のＳＥＡモデル計画ということ

についてこういうふうにして考えております、これでよろしいですねというような

話は、全ての５市町の首長に了解をいただいているという事実は、改めて御報告し

たいと思っております。  

 その中で、今の状況の中で、ここでお話しできるということは、まず、建屋が使

えなかった、タービンが使えなくなった。だから、一応原則として、我々としては、

そこの部分の更地の部分で一応設計をするべく検討しましょうということを申し上

げているわけなので。その辺のところが進展すれば、また御報告等もやらせていた

だきたいと思うんですが、現段階ではそこしか今考えてはいないんですよね、発表

できることは。  

 以上でございます。  

○村田委員   よくわかりました。  

 もし、ピロティー構造とか盛り土ということで検討して今からやっていくという

ことですけれども、費用の面がかかってくるんですね。そうなった場合に、先ほど

も話がありましたけれども、他市町は少しでも安く上がったほうがいいと。これは

尾鷲市にとっても同じでしょう。ですから、その辺の費用面のこともあって検討し

なければいけませんけれども、その結果、もしその流れがあって他の場所に移らな

ければいけないということになれば、これはまたＳＥＡモデルだけではなしに、移

ったところの調査からまた、一からやり直すんですね。ですから、今ここに行程表、

令和８年度までに供用開始ということになるんですね。令和８年で供用開始という

ことになっていますけれども、その計画が延びていくということは考えられるので

すか。その辺はいかがでしょうか。延びるんじゃないですか。  

○加藤市長   今のスケジュールの概要については、令和８年度中に供用を開始し
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たいというところでございます。それ以上のことは申し上げられません。可能性と

していろいろあるかもわからないですよ。我々はやっぱり、これがこうだからどう

のこうの、じゃ、あと１年延ばしましょうか云々とか、それは言えないと思うんで

す。とりあえず令和８年度中に供用を開始したいという、これを目標にしながら全

部詰めているわけなんですよね。そういうことでございます。  

○村田委員   それはわかりますけれども、先ほど、市長の言葉の中に、いろんな

状況の中で場所はここから変わるかもしれないということを言われたんですね。言

われると、そこへ変わったら当然一からまた調査のし直しですから、令和８年に供

用開始と、予定はそうでしょうけれども、そのスケジュールも延びる可能性がある

ということで我々は理解したらいいんですね。  

○加藤市長   もし万一そういう交渉が長引いて、要するに場所の設定用地が現場

所では設定しにくい、他の場所もあり得るかもわからないということになれば、委

員おっしゃるようにいろんな調査、あるいは中身の検証等々、そういうことをやっ

ていかなきゃならないですから、当然そういうことになれば、延びるやもしれない

けど、何とかこの範囲内で、ある程度、このスケジュールについては概要ですので、

どれだけのアローアンスをもってやっているかわからないですが、今の気持ちとし

ては令和８年度中にやりたいという思いで計画を立てたわけなんです。  

○村田委員   言葉尻を捉えて言っておるように思われると大変申しわけないと思

うんですけれども、じゃ、市長、いろんな議論の中で他所に移るかもしれないとき

もあるかわからないというようなことは、やっぱり今の段階では言っていただかな

いほうがいいんじゃないですか。今のところでやっていくんだと、とにかくやるん

だというんだったら、そういう言葉を言われるとどこかへ移るんかなという感じが

しますからね。どこかへ移ったら、現在の場所で矢浜公対協にしても一応納得をし

ておるわけですから、場所が違うところになれば、ほかの委員が言われておるけれ

ども、東邦のほうへ行きたいんでしょうけれども、そこら辺の行くとしたら、やっ

ぱり公対協との話がどうなるんかという、根本的にいろんな条件が違ってきますか

ら、その辺のところがありますから、現在のところ、令和８年で供用開始をするん

だという計画でしたら、一切今のところはよそへかわることはないでしょうという

ようなことは言わんでもええですけれども、そういうことをにおわさんでもええん

ですよね、現在のところで今のところはで話すなら。  

○加藤市長   おっしゃるとおり、そのつもりでおりますけれども、皆さんからい

ろんな期待感を持った御質問等々出てきますので。ただ、今の現状からいったら委
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員おっしゃるような状況で進めるつもりでおります。ただ、万一の場合の話もいろ

いろ出てきておりますので、その辺の考え方というのを申し上げただけでございま

す。  

○小川委員   以前市長は、万が万が万が一のことがない限りは移らないというよ

うな話をしておりました。今はちょっとわからないというのは、トーンがちょっと

低くなってきたなというような感じで。もしあっちへ行った場合、熱利用で循環型

ができない場合というのは、補助金関係とか、どうなるのかとちょっと心配になる

んですけど、どうなんでしょうか。  

○竹平環境課長   今のは循環型社会の交付金制度のことなので、私のほうからお

答えさせていただきます。  

 とりあえずごみ処理焼却のごみ処理施設なので、とにかく交付金に交付率が該当

する形で、エネルギーをどういうふうな施設の利用なのか、それが施設内だけで、

例えば冷暖房だけだと回収率が足りないということであれば、それは何か違うもの

に対して使っていかなければならない。また、余熱等を利用したものは含まれると

いうことなので、それは余熱利用というふうな通常の考え方でやっています。それ

以外に、例えば言われるように発電とかとすれば、当然回収率は十分回収できます

ので、それは問題ない。ただ、今施設としてそこまで決まっていないので、それら

を含めて施設の整備計画のときにそのようになるので、ただ、循環型社会の交付金

制度を活用する以上は、エネルギーを必ず回収する仕組みはつくり上げていくとい

うことになります。  

○小川委員   万が万が一、山のほうへ行ったとしてもそういうふうにやっていく

ということですよね、熱回収できるように、循環型でできるということですよね。  

○竹平環境課長   施設をつくるという意味では、必ず循環型社会交付金制度を活

用しなければ交付金はもらえませんので、それは場所云々という話ではなしに、必

ずそれはつくります。  

○三鬼（和）委員   先ほど、村田委員の話でも仲委員の話でもそうなんですけど、

松泉町１丁目につくるということで我々調査していただいたということは理解して

おるんですわ。じゃ、建屋がだめだったらということでも話はわかるんですけど、

ただ、例えば、平地であったら浸水域にしようと思ってそこへ盛り土してとかとい

ったら天守閣みたいなごみ焼き場をつくるわけで、市長のほうが我々より経済のプ

ロというんやで、そういったコスト的なものもわかると思うので、我々はそういう

調査だけやるのはやぶさかじゃないかなということで、トータル的な調査をされれ
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ばどうなんですかという、１丁目につくるということは理解しておるんですけど、

議論したことは。ただ、建屋、先ほどの市長の話でも、今の建屋の中のタービンが

使えるがごとくの返事をしていましたけど、あれは全然、バイオとかごみ捨てにし

たら別のタービンをつくらなくちゃいけないわけですから、そういう意味でバイオ

とごみ焼き場の共通タービンができたらコストを下げられるのかなというイメージ

がありましたけど、今の話の中では、中電さんは売電するってはっきり言っていま

すし、ごみのほうもそういった熱利用なんか、電気にかえて、電気利用なんかにし

ても、どっちにしてもエネルギーの再構築のごみ焼却場にせんならんということや

もんで、別段コストのかからない、中電さんが土地を整備までしてくれるわけじゃ

ないので、中電さんで御理解いただければ、コストが下がって浸水域じゃないとこ

ろでやっても産業振興の熱利用は十分、先ほど言いましたように、例えば陸上養殖

をするのであれば海水をとらなくてもいいわけですから、別段今の１丁目１番地じ

ゃなくてもできるという、商工会長さんの理解さえあれば。そういったトータル的

な議論をすればいいだけですので、おわせＳＥＡモデルの中でもう一度エネルギー

とかコスト的なものも含めて、安く上がるような形で再検討するのだったらそちら

のほうをすべきじゃないかなという提案をさせていただいたんですけど、そういっ

た考えについてはどうですか。  

○竹平環境課長   今現在、５市町の会議を持っていまして、それで、今、国市松

泉町の中でやっていくということで、５市町としてごみ焼却場の案をどういうふう

な形でしていけばいいかということを今検討しているところでございます。ですの

で、当然今はこの建屋、利用ができないということなので、定期点検用地の中でど

ういうふうな形をすればよいかということが５市町の首長会議の中で、次の段階で

はとりあえずは概算を、当然、建設費だけではなしに、やはりランニングも含めて

トータルコストの中でどういった考えができるのかということを概算費用も含めて

精査していくという形で、今、５市町の協議はとりあえずそこで終わっております。  

 今言われたような建設コストがかかるという、当然そういう意見が各委員さんの

皆さんからいただきましたので、そういう意見を踏まえた中で、そういうことを各

市町にこういう意見があったということをお伝えさせていただくということになる

と考えております。  

○奥田委員   国市松泉町ですか、１番地地内ということで、５市町でも合意され

ているということなんですけど、ここで。それで、さっき村田委員も指摘していま

したけど、市長は、今はここで検討すると、今はという表現を使って。場所の変更
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の可能性があり得るという話が、非常に驚いたんですけど、変更があり得るって。

さっき小川委員が言われたように、僕は去年１１月から委員会で、１２月の議会の

一般質問でもそうやったと思いますけど、僕は場所を山側でいいんやないかという

話をしたときにも、いや、ここの国市松泉町１番地、ここだと。万が万が万が一の

ことがない限りここやと。ということは、万と万と万を掛けると、１万と１万と１

万を掛けると１兆ですよ。１兆分の１の確率じゃないと変わらないんだと。１兆分

の９ ,９９９億９ ,９９９万９ ,９９９の確率でここでやるんですよと言われていた

のに場所の変更があり得るということを発言されたことに対しては非常に驚きまし

た。だから、この何カ月間議論してきたけど何だったのかなと。さっき申し上げた

無駄な議論をずっとしてきているわけなんですけれども、建屋も難しいんじゃない

かという話を６月議会にさせてもらったけれどもやっぱり使えないと。こういう無

駄な議論をずっとしてきているわけですよね。さっきも村田委員は場所の変更があ

り得るということを今言わんでもいいやないかと言われましたけれども、僕はここ

の、課長もまた重ねてトータルコストがどうのこうのと言われたでしょう。盛り土

をしたりピロティーをつくったりしたら、さっき髙村委員も言われたように、余計

にお金がかかるのはわかっておるじゃないですか。誰が見たってそうでしょう、余

計な費用がかかるわけでしょう。わからんですか、それが今。僕は、市長が今言え

ることと言えないことがあるんですよという言葉をよく使いますけど、今わかって

いるんだったらやったらどうですか。無駄な議論をしていたら令和８年に間に合い

ませんよ。無駄な議論をしないで早目にかじを切ったほうがいいと思うんですよ、

僕は。無駄な議論はやめましょうよ。課長もそう思いませんか。わかるじゃないで

すか、ピロティーをつくったりとか盛り土をすると余計なお金がかかるって、わか

らないですか。  

○加藤市長   正直言って、僕は無駄な議論は一切していないと思います。今回の

場合、いろんな可能性を追いながら、結果としてこの建屋が使えなかったというの

は残念なんですけれども、議論はしてきて、いろんな調査もしてきて、これは無理

なんだなと。ここの１丁目１番地についてはこれからやっていくと。しかし、それ

についても、万に、先ほど、皆さん方に申し上げていますように、５市町について

は、やはりトータルコストをいかにして下げていくかというような話で今進めてお

りますので、当然そういう形になれば、ピロティーあるいは盛り土、それを含んだ

形の中でそれぞれの首長の判断になろうかと思っております。そのための概算とし

て７３億と１０５億の違いというのは万が一に示させていただいたと。今回の場合



－２２－ 

の問題については、あくまでも我々は盛り土をどうのこうのしたとしても、そこに

かかる建設コスト、プラスアルファとしての投資コストですね。それに対して、今

後の事業の発展性という、それは連携性の話なんですね。要するに、陸上養殖なり

農業工場なり、いろんなものを今想定しながら商工会議所を中心としたＡのほうで

今検討はしていると。そこに対する事業性を考えながら、最終的にどれだけの雇用

が生まれるのかということで、それについては、投資コストに対して事業の分のプ

ラスアルファのほうがかなり反映されるという、そういうことを追い求めていきな

がら今議論しているというような話ですから、決して無駄な金ではないと思ってお

ります。  

○奥田委員   市長、さっき申し上げたように、陸上養殖とかそういう話がありま

すよね、連携どうのこうのも言いますけど、だったら具体的にもっと話を出してほ

しいんですよね。構想段階で熱利用をどうするかも決まっていない、幾らかかるか

わからないという議論が、それ自体が無駄な議論だと思うんですよね。市長は一切

無駄な議論はしていないと言いますけど、市長が曖昧な話をするから、具体的な話

がないから余計に無駄な議論を僕らはしているんですよ。市長がはっきりしたこと

を言ってくれたら、今回でも、すぐかじを切ったら済む話なんですよね。また無駄

な議論をしなあかんのかなという気がするんですよ。  

 僕は、本当にさっきの話ですけれども、もう候補地を決めたんだと。変わる予定

はないんですかと言ったら、万が万が万が一のことがない限りここでやるんだと僕

は言われて非常に悔しい思いをしているんですよ。市長、今回さらに悔しい思いを

していると思いますけど、タービン建屋が使えなくて。僕は市長にそうやって言わ

れて物すごく悔しい思いをしているんです。そういう議論が何カ月も何カ月も１年

近くあって、去年の２月かな、一部地元紙がここに決めたと、尾鷲市は決めたんだ

と報道して、いつ決まったんだろうと。そういうことで僕らも議論をずっとしてき

たわけですよ。市長がはっきりしたことを言わないし、曖昧な説明しかしないし、

これが僕は無駄な議論やと僕は思いますけどね。市長が一切無駄な議論をしていな

いということで、そういう認識ならそれで構いませんけど、スケジュールも考えた

ら、やっぱり早目にかじを切って進めていくことを考えてほうが僕はいいと思いま

すけどね。  

○加藤市長   確かに具体的にどんどんどんどん進めていかなきゃならないという

思いは十分持っています。やはりこういう事業においては、最初から細かくどうの

こうの、かじを切ってどうのこうのとやっていくというのは非常に難しいわけなの
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で、いろんものを協議しながら、いろんな交渉もしながら、いろんな調査をしなが

ら、やっとやっと方向性が狭められてきたというような思いですので、今後はやは

り委員がおっしゃっていますように、そういう方向できちんとしたかじ取りをやっ

ていかなきゃならないと。ある程度ここへ来て２年ぐらい、広域ごみの話はずっと

進んでおりますので、ある程度具体的な方向に今後進めていかなきゃならないと思

いますし、先ほど申しましたように来年の４月には一部事務組合を立ち上げなきゃ

ならないですから、そのときにやらなきゃならないということはしっかりと受けと

めておりますので、もっとアグレッシブにやっていきたいと思っています。ありが

とうございました。  

○楠委員   各委員さんもいろんなことをお聞きして市長が答えているんですけど、

可能性を追求してきたことについては別に問題はないかなと思うんですけど、公共

施設のあり方として、新設するものについては、あくまでも１カ所に固執すること

なく、数カ所を選定してイニシャルコストも含めて考えなきゃいけないだろうと。

今回の市長が１カ所に固執しているので私が気になるのは、やはりそこに施設を建

設すると、浸水域がありますから、各委員さんが言っているように盛り土の問題が

あるだろうと。それと、一番怖いのは、あの土地が液状化の問題でどうなんだろう

と、そうするとコストがかかるということ。もう一点は、土質の調査をやるとこの

スケジュールでは多分無理だと思うんですね。あわせて、今度数カ所を検討した結

果、ここはコストが安いんだとなればアセスメント調査もそんなに難しくないんだ

ろうけど、次に行ってだめだった、次に行ってだめだったらこの概要案で言ってい

る令和８年どころか令和１０年とか２０年とかいう話になる可能性は十分あるんじ

ゃないかと思うんですよ。その辺をもう少し考えて、イニシャルコストもランニン

グコストも、それからリスクマネジメントも含めて総合的に判断するよう考えてや

っていかないと、発生主義は別に悪いことじゃないんですけど、しっかりその辺を

考えて、数カ所をモデル地区として検討してみた結果、ここはコストが安いんだと、

対外的にも市民にも説明できるんだということをやらないと、きょう話をした内容

であしたやってみたらまた違ったので、また次のところにします、何年かけてもい

いんだったらそれで私は別に文句は言いませんけど、それって実際に広域連携でや

ろうとする事業として成立するのかどうか、その辺の市長の考え方を聞きたいと思

います。  

○加藤市長   今回の場合の国市のところ、私としては非常に建屋については中部

電力からの推奨もあったので、これで行けるという思いはあったわけなんですよね。
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ただ、これがだめになった場合には、場所を設定しながら最終的には更地というの

は、もとに戻ったということなんですよね。当初は、更地の部分から７メートルの

盛り土をして、そこへ広域ごみ処理施設を、何度も申し上げますけど、やりましょ

うという提案の中から新たな可能性を追求した新たな意見を頂戴したので、これは

やっていかなきゃならないなというような話。そういった中で、更地でいった場合

にいろんなコストの面とかどうのこうのということをおっしゃっていただいていま

すので、それはやっぱり、まず１１月までには設計をきちんとしながら、どれぐら

い概算数字としてイニシャルコスト、投資コスト並びにランニングコストがどれぐ

らいかかるのかということを示しましょうというような話は進めていきたいと思っ

ております。ただ、その辺のところのいろんな話を、議会で話をするべきなのかど

うかわからないけど、いろんな話が耳に入るんですね。これはやっぱりいろいろ考

えていかなきゃならないなということで、今言えることと言えないこととあります

ねということを申し上げただけで。だから、要するに僕としては、今、国市の１丁

目１番地のところで一応設計としては考えていきたいと思っております。  

○楠委員   御回答ありがとうございます。  

 私は、もう一個追加したいのは、やはり比較検討をして、議会であれ市民であれ、

執行部もそうですけど、ここが最適なんだということをマトリックスで見られるよ

うにしておかないと、説明責任と最終的に予算を認めた議会の責任というのは当然

出てきますので、予算を認めて執行部がどうのこうのじゃなくて、あくまでも議会

の責任なので、その辺はしっかり提示してもらわないと、予算案ができたときに賛

同できるかどうか不安になるんですよね。その辺は市長としてしっかり理解してほ

しいなと思います。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   答弁はよろしいですか。  

 他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで東紀州広域ごみ処理に係る中間報告につ

いて、審査を終了いたします。１０分間休憩します。  

（休憩  午前１１時２０分）  

 

（再開  午前１１時３０分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。  



－２５－ 

 それでは、２番目の尾鷲市土砂条例（仮称）の制定について（中間案）を審議し

ていただきますので、説明を求めます。  

○竹平環境課長   それでは、資料の６ページをごらんください。通知いたします。  

 本条例につきましては、まず、中間案を報告させていただくということで進めて

おりました。今回の中間案の内容といたしましては、項目ごとに条例に盛り込んで

いく内容とその補足等について記載してあります項目ごとの内容が条例本文となり、

条例案となる予定でございます。  

 それでは、資料によって説明をさせていただきます。  

 まず、条例制定の背景及び目的につきましては、６月議会でも説明をさせていた

だいたとおりでございます。現在、三重県におきましても同条例の制定に取り組ん

でおりますので、本市といたしましては、三重県と連携し、この問題に取り組んで

いきたいというふうに考えております。  

 県の条例では、規制する土砂の埋め立て規模を３ ,０００平方メートル以上の大

規模埋め立て、盛り土及び堆積としていることから、本市の条例におきましては、

県条例の対象規模要件に満たない埋め立て等について効果的に補完し、一定の制限

を規定する条例の制定を検討しています。  

 条例の名称といたしましては、尾鷲市土砂等の埋立て等の規制に関する条例とし

ます。これは、三重県が予定する条例と同様の名称でございます。  

 また、目的でございますが、土砂等の埋め立て等に関する市、土砂等の埋め立て

等を行う者、土砂等を発生させる者及び土地の所有者の責務を明らかにするととも

に、土砂等の埋め立て等について必要な規制を行うことにより、災害の防止及び生

活環境の保全に資することを目的としております。  

 次に、用語の定義につきましては、本条例で使用する用語のうち、特に重要な意

味を持つものについて、正確に認識されるために規定を行います。  

 定義するものとしましては、初めに、土砂等ですが、土砂及び土砂に混入し、ま

たは付着したものとします。再生土等につきましては、再生土と改良土といたしま

す。  

 次のページをお願いします。  

 埋め立て等とは、土砂等の埋め立て、盛り土、その土地への堆積とします。土砂

等埋め立て等区域とは、土砂等の埋め立て等を行う土地の区域とします。土砂等を

発生させる者とは、建設工事の発注者及び請負人であって、その建設工事に伴って

土砂等を発生させる者とします。  
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 土砂等には再生土等を含みます。ただし、廃棄物の処理及び清掃に関する法律で

規定する廃棄物、土壌汚染対策法で規定する汚染土壌は除きます。  

 次に、条例の目的にもあります責務の明確化ですが、市の責務は、災害の防止ま

たは生活環境の保全上支障が生ずるおそれのある土砂等の埋め立て等が行われない

よう、必要な施策を推進することとします。土砂等の埋め立て等を行う者の責務は、

周辺地域の住民の理解を得るよう努めるとともに、災害の防止及び生活環境の保全

のために必要な措置を講じなければならないこととします。土砂等を発生させる者

の責務は、建設工事に伴う土砂等の発生抑制及び有効利用の促進並びに不適正な土

砂等の埋め立て等が行われないような適正な処理に努めなければならないものとし

ます。土地の所有者の責務は、土地の適正な管理に努めなければならないこととし

ます。  

 次に、土砂基準でございます。次ページでございます。  

 汚染された土砂が搬入されないよう土砂基準を定め、基準に適合しない土砂等を

使用した埋め立て等を禁止します。また、土砂等を搬入しようとするときは、土砂

等の発生場所や汚染のおそれがないことを確認し、あわせて、再生土等については

適正利用できる再生土であるかを確認することといたします。特に再生土等につい

ては高いアルカリ性を有することがあり、植生等へ影響を与えるおそれがあるため、

生活環境保全上の措置を求めるなど、生活環境の保全を図ることが適当と考えます。

また、不適正な処理による再生土等が持ち込まれないよう、適正利用できる再生土

等であることを証する書類等、リサイクル認定等の提出を義務づけることといたし

ます。  

 また、４の（１）でございますが、何人も土砂基準に適合しない土砂等を使用し

て埋め立て等を行ってはならないこととします。これについては、許可を受ける者、

許可を受けない者に限らず、全ての者についての規制ということになります。  

 次に、土砂埋め立て等の許可でございます。  

 土砂等の埋め立て等事業につきましては、許可制といたします。規模要件としま

しては、埋め立て等区域の面積が１ ,０００平米メートル以上３ ,０００平米未満、

かつ、埋め立て等の高さが１メートルを超える場合は市長の許可を受けなければな

らないことといたします。  

 次ページに移りまして、ここでいう埋め立て等の高さは、埋め立て等を行う前の

地盤面の最も低い地点と土砂等の埋め立て等によって生じる地盤面の最も高い地点

との垂直距離、当該土砂等の埋め立て等を行う日前、一定の期間内に行われた土砂
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等の埋め立て等によって生じた地盤面の垂直距離を合算したものを含むといたしま

す。  

 当該区域で採取された土砂等のみを用いる行為や国や地方公共団体が実施する行

為、特定の法令または条例の許可等を受けた行為により発生する土砂等の処分など、

また、非常災害のために必要な応急措置として行う土砂等の埋め立て等は適用除外

とする規定を設けていきます。  

 ３ ,０００平米メートル以上の土砂等の埋め立て等は県の許可が必要となります。

面積要件の考え方といたしましては、同一性、連続性が認められたときは、一連の

土砂等の埋め立て等と認めます。  

 次に、項目の６、事前協議、７、土地所有者の同意、８、周辺住民等への周知で

すが、許可申請をしようとする者は、申請をする前にあらかじめ市長と事前協議を

しなければならない。土地の所有者の同意を得なければならない。周辺住民等へ事

業計画等の周知を行わなければならないものとします。周辺住民等は、許可申請を

しようとする者に対し意見を述べることができることとします。この意見には対応

するとともに、事業計画に反映させるよう努めなければならないものとします。  

 続きまして、許可の申請の手続でございます。  

 次ページでございますが、許可申請をしようとする者は、申請の際に目的や内容、

期間、その区域の位置、面積及び堆積の構造、搬入する土砂の量や搬入に関する計

画、埋め立て等区域から排出される水を採取するための措置、災害の防止及び生活

環境を保全するための措置内容などの書面や図面を提出することといたします。許

可期間は、ほかの場所への搬出を目的とする一時堆積を除き、３年以内といたしま

す。  

 次に、隣接市町との連携ですが、申請があった場合には災害の防止や生活環境の

保全上、関係のある市町と情報を共有するものとします。  

 次に、許可の基準ですが、破産者関係法令に違反し処分され、一定期間を経過し

ない者、暴力団員やその関係者には許可をしないこととします。また、申請に係る

土砂等の埋め立て等を的確にかつ継続して行うに足りる経済的基礎を有すること、

土地所有者の同意を得ていることとします。災害を防止するため、申請内容が構造

上の基準等に適合していること、地形、地質、または周囲の状況に応じた生活環境

の保全上必要な措置が図られていることとします。許可には条件を付することとい

たします。  

 次に、１２、許可の内容の変更ですが、許可の内容を変更しようとするときは、
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軽微な変更を除き、事前に変更の許可を受けなければならないこととします。ここ

でいう軽微な変更とは、搬入する土砂の量が減少するものや搬入期間が短縮される

ものとする予定でございます。  

 次に、許可を受けた者の義務でございます。  

 許可を受けた者は土地の所有者に許可の内容や条件を通知しなければならないこ

ととします。埋め立て等の着手、完了、廃止、休止、または再開したときは、速や

かにその旨を市長に届け出なければならないものとします。土砂を搬入しようとす

るときは、当該土砂等の発生場所や汚染のおそれがないか、適切に利用できるもの

かを確認し、市長に報告しなければならないものとします。また、土砂等の量など

を記載した土砂等管理台帳の作成、埋め立て等区域への標識の掲示、土砂等管理台

帳などの閲覧などを義務づけるものといたします。  

 次に、１４、水質等の調査等でございます。  

 定期的に土砂等埋め立て等区域外への排水を水質調査し、調査結果を市長に報告

しなければならないこととします。また、完了時においては、土壌調査及び水質調

査を実施し、調査結果を市長に報告しなければならないことといたします。  

 ただし、尾鷲市でこの条例の適用については、小規模事業でございますので、完

了の日が近い場合があるというふうに考えておりますので、当然、最初に土壌の報

告を受けた上で搬入していただいて、そして、水質検査については、ここでいう一

定期間としては、約１年を超えるものについてはその１年ごとにきちんと水質の調

査も行っていただいて出していただき、完了するときには完了していただくという

ふうなことで定めていきたいというふうに考えております。水質の基準や土砂基準

に適合していないことを確認したときは、ただちにその旨を市長に報告するととも

に、必要な措置を講じなければならないものといたします。  

 これらは、市民が安心して過ごせる生活環境の保全を図るため、生活環境の影響

を確認できる制度が必要と考えてものでございます。搬入時の確認をすり抜け、汚

染土砂等が搬入されてしまった場合、早期に発見し、対策を行うための制度となり

ます。  

 次に、地位の承継ですが、相続等、許可に係る土砂等の埋め立て等を行う権限を

取得した者等に係る地位の承継について、市長の承認を受けなければならないもの

といたします。  

 次に、次ページになりますが、許可を受けた者等への命令ですが、市長は、必要

があると認めるときは、期限を定めて災害を防止するために必要な措置、または、
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土砂等の埋め立て等の停止を命ずることができることといたします。  

 また、市長は、不正手段による許可取得や義務違反、命令違反などがあったとき

は、許可の取り消し、または土砂等の埋め立て等の禁止を命ずることができること

といたします。  

 次に、１８、土地の所有者の義務でございます。  

 この土地の所有者は、埋め立て等が行われている間、定期的に施工状況を確認し

なければならないこととします。また、不適正な土砂等の埋め立て等が行われてい

ることを知ったときは、直ちに許可を受けた者に中止、または原状回復、その他の

必要な措置を講ずることを求めるとともに、速やかにその旨を市長に報告しなけれ

ばならないことといたします。これらの義務を怠った場合は、土地所有者に必要な

措置を講ずるよう勧告、命令することができることといたします。  

 次に、土砂等搬入禁止区域の指定でございます。  

 埋め立て等が行われている区域及びその周辺の区域において、事業を継続するこ

とにより人の生命、身体または財産を害するおそれがあると認められる場合であっ

て、この条例の目的を達成するため必要があると認めるときには、当該区域を期間

を定め、土砂等の搬入を禁止する区域、土砂等搬入禁止区域として指定することが

できることといたします。  

 これは、不適正な土砂等の埋め立て等による行為停止等の指導や命令に直ちに従

わず土砂等の搬入や堆積を継続した場合、これに対応するため、埋め立て等が行わ

れている箇所及びその周辺を一定期間を超えない範囲で期間を定めて土砂等搬入禁

止区域として指定し、土砂等の搬入のみを請け負っている運搬業者など、何人も土

砂等の搬入ができない区域とするものでございます。  

 次に、報告の徴収及び立ち入り等ですが、市長はこの条例の施行に必要な限度に

おいて、土砂等の埋め立て等を行う者及び土地所有者に対して報告を求めることが

できることとします。また、市長は、職員をもって事業場等に立ち入り、帳簿書類、

その他の物件を検査または質問させることができることとします。  

 公表としましては、市長が命令をした場合、氏名または名称、命令の内容等を公

表できることとします。  

 意見聴取としましては、市長は許可や命令の際等その必要に応じ、関係機関の意

見を聞くものとします。これは、主に許可等を出す際、許可要件を満たしているか

など、警察等に確認をするものであります。  

 罰則といたしましては、違反内容に応じ、２年以下の懲役または１００万円以下
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の罰金など、条例の実効性を担保するために設けるものでございます。こちらの規

定につきましては、条例案が固まり次第、検察庁と協議を行います。  

 最後に経過措置ですが、条例の施行前に、現に土砂等の埋め立て等を行っている

場合には、一定期間の経過措置期間を設けることといたします。また、条例の施行

前に特定の法令、または条例の規定による許認可を受けている場合には、当該許認

可に係る許可期間が満了する日までは経過措置を設けることといたします。  

 ただいま説明をさせていただきました条例の中間案につきましては、今後、パブ

リックコメントなど、御意見をいただく中で内容について再度検討するものでござ

います。  

 また、規則等で詳しく規定をしていくものでございますので、パブリックコメン

トを得た後、条例案を作成し、再度委員会にて御説明させていただき、１２月には

議案として上程をさせていただく予定でございますので、よろしくお願いいたしま

す。  

 説明は以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 尾鷲市土砂条例（仮称）の制定の中間案が課長のほうから説明がありました。こ

れに対して御質疑のある方は御発言願います。  

○野田委員   初めての条例ということで大変苦労されたと思いますけれども、御

苦労さまですということをまず言っておきます。  

 それで、たくさん質問はあるんですけど余りできませんので、条例の制定の背景

及び目的のところで、今回この条例の立案をするに当たり、尾鷲市にとって何か原

因で何が市民や住民に不安を与えているかということをどのように分析してこの条

例立案をやったのかというところをまずお聞きしたいと思います。  

○竹平環境課長   これにつきましては、当然背景と目的に記載をさせていただい

ておりますが、やはり本市だけではなく、本市を含む近隣市町に大量の土砂等が搬

入されており、山間部等の谷地に埋め立て等が行われているという現状がございま

す。その現状に対して、どういうものが運ばれてきているのかということについて

は、市民の皆さんについて、やはりその辺が不安がなされている件だというふうに

認識されています。どういうものが運ばれているのか、また、運ばれ方等について

も、テレビ等でも以前ありましたけれども、当然そういったことでどういうものが

運ばれているのかをまず市民の方がわかっていない状況の中、不安があると。そう

いうことに対して、環境に対する不安、また、当然、造成を行うことに対する災害
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の防止についての二つを何とかクリアをして、適正な安全であるものに対すること、

そして、防災面でもきちんと大丈夫なものということで許可するようにして、きち

んと安全なものであることと、防災面に関して、防災上何ら不安もないというよう

な造成の積み方、構造基準等も定める中で市民の不安を払拭していくものが必要で

あるということから、今回、条例制定をしていきたいというふうになったものでご

ざいます。  

○野田委員   そもそも条例の立案に関しては、冒頭に書かれているように都市圏

からの大量の土砂等が搬入され、山間部の谷地の埋め立て等が行われており、市民

の皆様からは生活環境に対する不安や心配の声が上がっているというところがあっ

て、要は、どこで抑止というか、歯どめをかけていくという部分が中に入ってきて

から条件の規制をかけるというところしか、一般的な話だなというのを感じるわけ

なんです。尾鷲の地域において、今現状、尾鷲の中でどうこうということはないわ

けですよ。都市部からの大量の土砂等が搬入されてくることに大きな問題があって

この条例を制定するということが大きなポイントなんですよね。そうなってくると、

県外残土とかをそこで歯どめをかけるというようなことが考えられなかったのかと

いうことをちょっとお聞きしたいと思います。  

○竹平環境課長   県外からの建設残土の搬入を禁止する行為については、基本的

には営業の自由等の個人の財産権を過度に制限するおそれがあるというふうに認識

をしております。これは、自由な経済活動の行為を規制する行為で、適当でないと

いうふうには考えております。  

 また、土砂については、当該土砂が廃棄物ではなくて建設業の発生土砂などは、

国の法令中にこれを規律する規定もなく自由に移動できるものであることから、搬

入自体を禁止するなどの規律を設ける条例規定というのはなかなか難しいというふ

うに認識をしております。  

 また、安全性の確認がなされた土であった場合は、県内、県外の土を差別をして

いく理由というのはなかなかなく、県外の土だけを除外していくという理由が見つ

からないというふうに考えている現状で、この考え方で、県内、県外、区別せずに、

尾鷲市内に埋め立てが行われる土砂全てに対して安全であることの確認を行った上

で、きちんと防災上の措置を設けて許可をしていく制度を制定していきたいという

ふうに考えております。  

○野田委員   あと、再生土、改良土の点なんですけれども、正当な改良土という

か、そういう部分はあると僕は認識していまして、三重県のリサイクル認定の中に
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おいても正当なものがあるのは事実であります。ただ、尾鷲市の行政の物理的、人

的な関係で、そこまでの精査をすることは非常に僕は困難なのかなと、まだ運用は

されていませんので、私もいろんなイメージの中で今話をさせていただいているん

ですけれども、そうなってくると、改良土、再生土の、三重県のきちっと出ていま

すわ、どういうものが再生土か、改良土かって。それはそれで十分僕は正当性あっ

ていいと思うんですけれども、そういうものの基準というか、そういうものはどの

ように判断されるの。資料を出してもらった段階でやるんですか、許可制の中で。  

○竹平環境課長   再生土については、８ページに枠で囲ませていただいておる部

分がございます。また、不適正な処理による再生土等が持ち込まれないよう、適正

利用できる再生土等であることを証する書類としてリサイクル認定等の提出を義務

づけていくことを検討しております。こういったものを提出していただくことによ

って、その再生土が安全であるものということの確認をとっていきたいというふう

に考えております。  

○野田委員   ということは、書類上の部分でリサイクル認定の提出を受けて、そ

れによって判断する。現地調査をして、水質調査とか土壌調査もされると書いてあ

りますけれども、どの段階で今のメンバーの中でやれるのかなと、ちょっと僕は心

配するんですけれどもね。  

○竹平環境課長   そこに埋め立て等が行われる区域においては、当然搬入される

前にどのような土砂が搬入されるのかということを、安全が確認できる書類という

ことでまずいただきます。それをいただく上で、また再生土についてはそういった

リサイクル認定等を受けた根拠が発行するものですから、それの提出を義務づけた

いというふうに考えております。  

○野田委員   提出を義務づける中で、うそ偽りというか、不正なことがあったら

それは罰則で処分するというふうに判断したらよろしいんですか。  

○竹平環境課長   今回、許可制と、当然確認も必要ですけれども、まずは許可制

にした中で、当然罰則規定を設けていくことを検討しています。当然罰則規定を設

けるということでございますので、実効性を担保するというような条例を制定した

いというふうに考えております。  

○野田委員   あと、平米数の３ ,０００平方メートル以上は県の条例ということで、

あと１ ,０００平米以上から３ ,０００平米未満ということの下限を限定してあるん

ですけれども、この分については、１ ,０００平米というと約３００坪ですね、３ ,

０００未満というと、２ ,９９９になると約９００坪ぐらいの部分が規制の対象に
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なるわけですけれども、これって果たして、僕はちょっとこの辺も疑問を感じるん

ですけれども、１ ,０００平米、３００坪という部分については、これぐらいで十

分、もっと下限を下げてもええのかなという気がするんですけれども、どうですか。  

○高柳建設課長   規制対象規模をいろいろ検討させていただくに当たりましては、

まず、資料の９ページの四角囲みにもちょっと書かせていただいておりますけれど

も、まず、同種の行為に対する他法令との規制との整合性、あるいは、土砂等の埋

め立て等を目的としない造成工事など、災害のおそれの少ない社会経済活動への支

障がないよう、１ ,０００平米未満の土砂等の埋め立てを許可の対象外としていま

すというふうに書かせていただいておりますが、まず、同様な行為に対して同様な

規制をかけていくというのは、法令等の基本的な比例原則という観点からも重要な

ことかなと考えておりまして、まずここの１ ,０００平米といいますのが尾鷲市に

おける宅地開発の構造とか、そういうのは確認が必要になってきますけれども、そ

ちらの条例の中で１ ,０００平米以上の開発行為に対して規制をしておるという現

状も考えまして、１ ,０００平米が適当ではないかなという判断をした次第でござ

います。  

○野田委員   土砂埋め立て等の許可の１の条文で、土砂等の埋め立て等の面積が

今言ったように１ ,０００平米以上から３ ,０００平米未満であって、かつ、土砂等

の埋め立て等の高さが１メートルを超える場合はあらかじめ市長の許可を受けなけ

ればならない。１メートルを超えず、この条件に当てはまらない、超える場合、要

は、小さいものをたくさんつくるということも、逆に言ったら、悪意に考えたら十

分できるということだと思うんですけれども、そのようなことはどうですか、余り

考えなかったですか、性善説でいきましたか。  

○高柳建設課長   小さいものを順番につくっていくということに対しては、まず、

面積が１ ,０００平米以下でありましても、例えば近隣で行われる行為、それにつ

いては事業者の方が同一かとか、その距離とか、そういう物理的なものから判断し

て、もしそれが関連するようなものであれば、合わせて面積を考えていくとか、そ

ういうものは条例の中に盛り込んでいく考えでございます。  

○野田委員   私ばかりというわけにいきませんけれども、要は、僕は市内の建設

関係の方はきちっとしていただいておるし、そういうことは別に僕は規制をかける

つもりじゃないわけですわ。要は、一般に目に見える尾鷲の地域環境というものは、

よそから来る分について皆さんがいろいろ言われておることであって、そこの歯ど

めをかけることによって尾鷲がもっと経済的に豊かなとか地域が豊かになるという



－３４－ 

ようなことも、価値も上がるということも考えられると思いますので、そこの歯ど

めをかけることによって尾鷲がもっとよくなるというふうに、僕は簡単に単刀直入

にそういうふうに判断したものですから、どうかなという気はします。これはあく

までもまだ運用されていませんので、運用した段階でどのような感じになるかとい

うこともあると思いますけれども、そこら辺を最初に規制をかけておかないと、行

政の担当者のほうが大変かなという気がしますもので、そういうことで私の質問は

終わります。  

 以上です。  

○髙村委員   これを見まして、許可制のあるのと隣接市町の連携というのは非常

にいいことだと思っております。ただ、罰則のところを見ますと、最高で２年以下

の懲役と１００万円以下の罰金ということでありますけど、もし許可をもらって埋

め立てていて、尾鷲の場合、山奥がすごくあるんですよ。  

○三鬼（孝）委員長   髙村委員、１２時、ちょっと中断します。  

（休憩  午前１１時５９分）  

 

（再開  午後  ０時００分）  

○三鬼（孝）委員長   １２時を過ぎましたけれども、委員会を続行いたします。

再開します。  

○髙村委員   尾鷲の場合、非常に山が深いということがあります。その点で、許

可をもらって土を掘っているのはいいんですけど、たまたまその途中で廃棄物なん

かをほった場合、罰則として一言書いてほしいというのは、もとの現場に戻すとい

う文も要るんじゃないかと思うんですよ。それはどうですか。  

○竹平環境課長   廃棄物を捨てるという行為になりますと、それは不法投棄に当

たりますので、当然、不法投棄において罰則規定が設けられております。  

○髙村委員   許可を出していて、不法投棄というとわからんとするわけですから、

それをやって見つけた場合に、やっぱり現状の位置に戻すというのを書いておかな、

それは知らんわでは、２０年か３０年かしたら雨なんかで濁水が、汚れたのが出て

しまってからでは遅いと思うので、罰則に入れておかなあかんのじゃないかと思う

んですけど。  

○竹平環境課長   回答が合っているかどうか、申しわけありませんが、基本的に

許可したもの、許可していないものにかかわらず、一応、土砂基準のところに何人

も土砂基準に適合しない土砂等を使用して埋め立て等を行ってはならないこととし
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ますというものを一文設けさせていただいています。それにつきましては、一応罰

則規定を適用できるというふうに考えておりますので、罰則規定をその中で設けて

いくような制度としたいというふうに考えております。  

○髙村委員   わかりました。  

 最高でも１００万円以下の罰則となっておるんやけど、途中でそういうものを故

意でやっておるのを見つけた場合にどうするんだと言っておるんですよ。そういう

場合に一言、現状維持に戻さなければいけないというのぐらい書いておいたほうが

いいんじゃないかと思います。  

 以上です。  

○松永環境課主査   髙村委員がおっしゃるような場合には、当然市長のほうから

現状復帰や必要な措置を講ずることを求めることができます。また、罰則に関して

は、この条例に基づく刑事上の罰則は設けておりますが、また、現状復帰など必要

な措置に応じない場合には、別途また係争などに発展すると思います。  

 以上です。  

○奥田委員   先ほど野田委員も言われていましたけど、この短い時間でよくここ

までつくられたなと思って、敬意を表したいと思いますね。  

 それで、ちょっと確認したいんですけれども、今回許可制ということで、三重県

内、伊賀市と紀北町があるのかな、残土条例。その中で、両方とも届け出制なんや

けれども、今回許可制ということで一歩踏み込んでおるなということで、僕は非常

にいいことだと思うんですけど、許可制ということと、さっき野田委員が言われた

県外からの持ち込みというのは入っていないんやけれども、県もそういうふうな形

なんですか、今のところ。  

○竹平環境課長   当然、県としても県外からの持ち込みについては尾鷲市と同じ

考えで進めているところでございます。  

○奥田委員   確か紀北町が修正案を出して、県外からの持ち込みを禁止しよやと

いうことで修正案を出されましたけど、１票差でかなわなかったわけですけれども、

県もそれは入っていないということで、県外から持ち込み、そこまで踏み込んでい

ないということやね、そこはちょっと残念ですよね。さっき野田委員が言われたよ

うに、都市圏からの大量の土砂ということをとめたいということやもんで、今、大

阪や東京から入ってきておるのはほとんどそうでしょう、大阪、東京でしょう。だ

から、そういう意味では県外からの持ち込みというのは、私も何らかの形で入って

ほしかったなと思うんですけど、それはそれとして、県が３ ,０００平方メートル
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以上を規制すると。今回、市が１ ,０００平方メートルから３ ,０００の間、これを

規制するということなんですけど、この１ ,０００というのはどこから出てきたん

ですか。例えば茨城とか千葉なんかを見ると５００平米とか、結構多いんですけど、

ゼロのところもありますよ、ちょっと持ってくるのも規制しようというところも当

然あるわけなんやけど、１ ,０００である説明ってあったかな。  

○高柳建設課長   １ ,０００平米の根拠について、少し先ほども触れさせていただ

きましたけれども、尾鷲市内で宅地開発を実施する際に規制というか、確認の対象

となりますのが尾鷲市の宅地開発の基準に関する条例というのがございまして、そ

こで１ ,０００平米以上のものについては市のほうで確認すると。そして、その条

例の中でも３ ,０００以下ということにしていますけれども、それ以上については

県のほうで確認という、都市計画の考え方についてもそのような枠組みでやってお

るのが現状ですので、それらと整合をとったというのが一つでございます。  

 あと、関東圏とか関西圏で５００とかゼロとか、いろいろ面積、もうちょっと小

さいのもあるんじゃないかという御指摘でございますけれども、都市計画の市街化

区域内の開発行為の考え方が、首都圏とか関東圏、関西圏、それから中部圏につき

ましては、市街化区域は５００平米というのが一定の基準になっております。ただ、

首都圏以外の地方部におきましては、市街化区域内の開発行為というのが１ ,００

０平米というのが一つの基準となってございます。それもありまして、尾鷲市の宅

地開発の条例は１ ,０００平米ということでございますが、その辺が一つ、地域に

よって少し考え方に差があるんじゃないかなというふうに考えております。  

 先ほどの繰り返しになりますけれども、同様の行為に対しては同様の規制をかけ

ていくのが適当ではないかなということで、今回は１ ,０００ということで考えさ

せていただいております。  

○奥田委員   １ ,０００というのは今言われた宅地開発の市街地区域の開発という

ことで１ ,０００平米。これ、許可ですか、許可制ということかな、それに合わせ

たということなんですけど。ただ、市街化区域というのは目に触れやすいじゃない

ですか。でも、今この残土というのは山の中とか谷とか、なかなか目に見えにくい

ところへ持っていっておるじゃないですか。だから、そういう意味ではもっと規制

を厳しくしてもいいんじゃないかなという気がするんですけど。  

 それで、さっき野田委員が質問した件で非常に僕は気になっておるんやけど、例

えば８ページの下のところで、１ ,０００平方メートル以上３ ,０００平方メートル

未満であって、かつ、１メートルを超える場合という場合には許可を受けないとい
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けないということなので、極端なことを言うと、２ ,９９９平米で９９センチのも

のを持ってきたということなら規制がかからんのですよね、全然かからんじゃない

ですか。それと、野田委員が言われたように、これは何回も何回も小さい分を持っ

てきたら歯どめがかからんのですよ。ですから茨城県なんかでも、桜川市やったか

な、もう一個、どこぞの市がありましたけれども、自治体なんかでも５００平米以

上のものについて許可制にしていましたけど、それもゼロからにしようと。ちょっ

とでも持ってくるものについても規制をかけようじゃないかという動きが今出てお

るわけですね、当然出ておる。だから、そこまで踏み込んで茨城とか千葉とかはそ

れを取り組んでいるわけですから、そういう意味では、ある程度踏み込んでいます

よ、紀北町や伊賀市よりは踏み込んでいますけど、やっぱり、せっかくつくるなら

もっと、先進地の事例があるわけなので、そういうのも参考にしながら、もっと僕

は踏み込んでほしいなという気はしておるんですけど、その辺、建設課はどう思い

ますか。  

○高柳建設課長   例えば１メートルの要件に満たない埋め立てについてどうかと

いうお話がまずありましたけど、それにつきましては、宅地造成等規制法、あるい

は森林法とか、そういう一定の開発に対する法令がありますけれども、そちらのほ

うにつきましても、開発行為に伴う災害防止措置を講ずるよう規定されるものが１

メートルを超えるものというようなものがございます。逆にいうと、それ以下であ

れば災害というのが比較的おそれが少ないのではないかという、そこは一定の線を

引くところをどこに引くかということになろうかと思います。あとは、例えば１メ

ートルに満たないもの、許可を必要としないものにつきましても、その条例の中に

土砂基準に適合しない土砂の埋め立てというのは何人たりとも行ってはいけないと

いうような規定もしてございますので、それについては一定の制限がかかってくる

のかなというふうに考えております。  

○奥田委員   最後にしますけど、今建設課長に聞いたものでそういう答弁になる

のかもしれないけれども、環境課長や市長やったらどうなんかなという気がするん

だけど。建設課長は宅地開発とかそういうことを重点に置いておるものでそういう

回答になるのかもしれないけれども、今回のこの問題というのは背景、目的にもあ

るように、都市圏から持ってきている大量の土砂、これを何とかしようよというこ

とで、市民の皆さんの不安や心配を払拭するということが目的なんでしょう、目的

なんですよね。ですから、余り宅地開発とかそういうことにこだわる必要は、僕は

ないと思うんやけれども。だから茨城県とかも、先進地なんかはゼロから規制して
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いるわけですよね、ちょっとでも持ってきたら規制をかけようということをしてい

るわけなんだけど、その辺はどうですか、環境課長とか市長は。せっかくつくるん

だったらそこまで踏み込んでいこうとか、少しでも市民の不安がないほうがいいじ

ゃないですか。そこまで考えませんか。  

○竹平環境課長   当然、奥田委員さんが言われたように５００平米と１ ,０００平

米のそういった点、どこで基準を設けるかということについては、かなり議論を重

ねさせていただきました。その中で、やはり一定の基準をどこで設けるかというこ

とは当然重要になりますので、ただ、土地柄ということもあるんでしょうか、船か

ら運ばれるということがまず多いこの地域において、今の現状として、やはり今現

在、尾鷲市においても３ ,０００平米以下でそのような事業が行われているという

ことがないということがまず１点ある中で、それらも含めて今後県条例が定められ

たときには、小さいもので尾鷲市として許可制を設けなければ、小さいところもき

ちんと規制をしていくというものをつくらなければ小分けにされる可能性があると

いう中で今回つくっていかなければならない。当然そういうことも考えておると。

ただ、それだけでなしに、今の５００と１ ,０００平米については、ある程度尾鷲

市内における今現在建設業を営むところにおいても、やはり堆積とか一時堆積とか、

経済活動の阻害にならない程度の面積はどれぐらいかということも、その辺も検討

しながら検討してきたところでございます。ただ、今回、先ほど何人も土砂基準に

適合しない土砂等の埋め立て等に関しては行ってはならないということの中で、や

はりそこで許可が、今回仮にかからない部分については、しっかりとそこでも規制

をかけていけるというものをつくりこんだ上でいきたいということで整理をしたと

いうところでございます。  

○野田委員   先ほど、適正な業者というようなことを課長は言われたんですけれ

ども、これは、土木の話によれば、建設業法の許可をとってやられる方がほとんど

ですし、こういうことについて、僕は事業として締めるという気持ちはさらさらな

いんですけれども、要は、よそから来る分について不安を感じるというところの市

民の不安を、そこを払拭したいというところが１点なんです。  

 それと、残土の分については、例えば桑名市が岐阜から土砂を持ってきて整地を

するとか、あと、紀宝町が新宮から土砂を持ってきてするという、これは県境の境

ですからいろんな条件があると思いますから問題はないと思いますけれども、ただ、

尾鷲市の場合はそういうところじゃなくて、土砂がいっぱいある山があって土砂が

いっぱいあるところで、なぜあえてそれを持ってくるかということと、あと、三重
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県のほうも、市町村の適用除外というものは県条例の中で認めますよと言っている

んだから、もっとしっかりした尾鷲市として今後の事業活動も含めて、尾鷲のまち

を見る中でどういうふうにやっていくかという部分は適応除外でも受けるぐらいの

認識でやるということが必要じゃないかということを思います、１点。  

 もう一つ、聞き忘れたんですけれども、行政の現地確認というのは、条文の中に

うたうつもりはあるんですか、どうなんですか。  

○竹平環境課長   一定期間で確認ができるようにしていきたいということでござ

います。また、報告の聴取とか立ち入り等についてもきちんと事業場へ立ち入って

帳簿書類等、その他の検査とか質問ができることということで条文の中にはうたっ

ていきますので、そういったことできちんと対応をしていきたいというふうに考え

ております。  

○野田委員   もう一点、三重県が市町村適応除外を今回の条文の備考欄というか、

考え方の中に入れているということをどのように判断していますか。  

○竹平環境課長   それは県条例のことなので、県の考えに基づいて行われておる

ということでございますが、基本的には、県については大規模な事業について、き

ちんと適正に対応を行っていく、規制をかけていく、規制条例ですので、三重県と

しての３ ,０００平米以上についての土砂条例を制定していくと。その対象規模未

満については、尾鷲市としてもきちんと補完できるような形で対応していきたいと

いう考えの中で、今回条例を制定に向けて御説明させていただいたところでござい

ます。  

○三鬼（和）委員   パブリックコメントも出るということで、あと、県のほうも

今パブリックコメントかな、出ておるんだけど、これまで議員をしておって、砕石

の問題で、いろいろ現地へ出てこいとかといっていろいろお話を聞かせていただい

た中で、当市においては船で運搬してくるということが多いじゃないですかね、ほ

とんど。砕石も船で運搬しておったということで。県の条例の中にもこういった扱

いをするのを水際というか、港湾利用のときに県の整備部かな、そこが許可は出す

けど、そこで点検するとかチェックするとかというのも多分条例にはないと思うん

ですけど、それは県にやっぱり働きかけをして、そこでもシステム的にそういった

のが来たときとか、毎月１回とか、チェックするというのも、これは条例なのか、

運用面の中でされるのかされないか。というのは、先だって水道部において、水源

のところにそういうのが出てきて、このときは水道水源審議会がしたんですけど、

現地へ行ったところ、木は切ってありました。木を切るのは水産農林課が許可でい
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ろいろな意味があるので構わんと思うんですけど、排水路を埋め立てをやるがごと

く、審議する前からパイプを引いてあったというようなことがあって、申請を取り

下げたのでそれも外したみたいなんですけど、そういう運用の中で、庁内も含めて、

問題というのもなきにしもあらずやもんで、今回条例をつくるに当たっては、県と

の連携であるとか市のことによって、そういった決まりに関してはきちっとやって

いただくということは大事じゃないかなと思うんですけど、検討してきた中ではそ

の辺はどうなんですか。  

○竹平環境課長   当然、県とは連携をもってやってきておると思っておりますが、

これからも、例えば面積要件であったり、そこにおける例えば一段の土地、例えば

更新をしていく場合に面積要件がどうなるのかというあたり、そういったことも、

例えば県のほうでいえば、面積をある程度一定の面積要件で許可しておったものの、

面積の変更があって減った場合とか、いろいろ運用面においてでもどういうふうな

考え方を持ってやるかということについては、当然県のほうと協議をしていきたい

というふうに考えております。  

○三鬼（和）委員   あと、今回この件に関しては、事業者のみならず山の所有者

にも責任がありますよとしたので分離しておるのはよくわかるんですけど、ケース

として、事業者と所有者が同じになるということがありますよね。そういった場合

に、この条例をつくって罰則規定とかそういうのはあるんですけど、行為として、

多分現状としては所有者の方も事業者に任せきりという形でやられておるとは思う

んですけど、そういう中で勾配であるとか技術的なものが出てきたときに、同一者

となるとなかなか指導しにくいんじゃないかなと思うんですけど、そういった議論

というのはなかったんですか、どうなんですか。  

○竹平環境課長   今の考えなんですが、基本的に土地の所有者と事業を行う者、

当然違うケースがあると。そういった中で、その場合には、逆に言えば土地の所有

者に対しても行為を行う者に対して指導がいける、それを行わない場合については

うちから勧告もできるよというような形をとっていくと。ただ、それが同じ者であ

った場合には、当然それは事業を行う者に対して市のほうからきちんとそれに対し

て指導していくというふうな形をとればよいというふうに理解をしています。  

○三鬼（和）委員   その辺については、事業者と所有者が同じになると１回の指

導で大丈夫なのかどうかということも踏まえてあろうかと思いますので、その辺は

県と上手な連携をとって。これはあくまで持ち込みというけど、市民を守るとか市

民生活を守るとか、災害とかそういうのも含めてが根本的な政治の理念になってお
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ると思うので、その辺は県との重々な連携をとってほしいなと思います。  

○楠委員   何点かお聞きします。  

 ７月８日に市長に条例案の提言をさせてもらったんですけど、その中で一つポイ

ントとなっているのは保証金制度なんですけど、今回入れなかった、検討しなかっ

たのか、その辺を確認したいということと、あと、奥田委員も言っていましたけど、

面積要件については、３ ,０００平米以上は県が行うと、それ以下については市が

行うということと、建設課長の話では比例原則というお話もあったんですけど、比

例原則は大切なことなんですけれども、目的を達成するためにはある程度それに類

似するものと比較はしなきゃいけないというものはあるんですけど、やはり今の社

会状況からみても、条例も尾鷲市としてしっかり先進的な条例になるような検討が

必要じゃないかと思うので、それを改めて５００平米にする等の検討はさらにする

予定があるのか。それと、あともう一点、パブリックコメントなのでまだ具体的に

細かいところを市民の皆さんにお知らせすることはできないのでしょうけど、これ

を単純に読んでしまうと、全て事業として許可になるのかなというところがありま

すので、パブリックコメントをするに当たっては、やはり適用除外もある程度例示

しておかないと、読んだ方は勘違いしてしまうんじゃないかなというふうに思いま

す。それと、最後に、これは直したほうがいいんじゃないかと思うんですけど、資

料４の目的の下段３行、県条例では３ ,０００平米以上云々と書いてありまして、

県の条例の対象規模要件未満の埋め立て等について、効果的に補完し、県の条例を

補完するといったら、普通、県の人が読んだらふざけるんじゃないとなっちゃいま

すので、この辺はちょっと表現を変えて、県の条例に対して市としての考え方はこ

うなんだよということをしておかないと、補完という言葉は余り厳しいんじゃない

かなと、県に対してですよ、その辺をちょっと直したほうがいいんじゃないかなと

思うので、これは後で検討してもらえればいいです。最初の３点について、回答を

お願いしたいと思います。  

○竹平環境課長   効果的に補完しの語句のところは、また整理のほうを検討させ

ていただきます。  

 それと、適応除外について、パブリックコメント等の、その辺についてもちょっ

と検討させていただきたいというふうに考えております。  

 まず、１点目の保証金制度についてなんですけれども、保証金制度について、

我々も他市町の事例等を含めてどういう条件になっておるのかということを検討さ

せていただきました。他市町の事例もそうなんですが、やはりそれについては保証



－４２－ 

金については３ ,０００平米メートル以上のもの、また、５００平米メートルと小

規模以上のものについては災害の発生のおそれのあるものという形で保証金を設け

るということになっておりまして、今回、我々の尾鷲市で定めるものについては小

規模事業であるということが１点。それと、災害のおそれのあるものについては、

きちんとした災害の発生が起こらないような造成基準を設けてやっていくという考

えに基づいてやりますので、今回については、保証金のほうについては入れていか

ないような方向で進めていきたいというふうに検討しております。  

○高柳建設課長   今、資料のほうで１ ,０００平米を適用の一定の基準ということ

で、するということで提案させていただいたところでございますが、これを今後検

討する予定はあるのかという御質問かと思いますけれども、こちらの考え方を示さ

せていただいてパブリックコメントを求めますので、その中でいろいろいただく意

見なんかも参考にしながら、結果として検討していきたいというふうに考えてござ

います。  

○楠委員   ２点ほど再確認します。  

 ５００平米以上については、大阪府の６市町では５００平米という基準を設けて

いますし、同志社大学の先生なんかもいろんな研究をした上でその考え方を示して

いますので、参考にしてもらえればいいかなと思います。  

 保証金については、確かに３ ,０００平米以上じゃないと厳しいのかなというと

ころは確かに私もあって、提言の中にも３ ,０００平米以上は条例案の中では書い

てあるんですけど、それ以下については、審査の段階でやはり（聴取不能）審査を

しっかりしてもらって、雨の多いところですから、工事中に災害が起きたときに公

共負担が発生しないような基本的な考え方、その辺を示してほしいなというふうに

思いますので、ぜひパブリックコメントの中でも書き込めない部分については執行

部のほうでしっかり考えてほしいなというふうに思います。  

○村田委員   １０ページの隣接市町との連携、これは、災害防止や生活環境の保

全上関係のある市町と情報共有するものとすると書いてあるんですが、これはこれ

で結構だと思うんですけれども、今、紀北町と尾鷲市がいろいろ協議をして情報共

有しておるんですけれども、尾鷲市であるけれどもこの規制外だというようなとこ

ろがありますよね。今問題が起こっていますね。そんなことに対しても条例あるい

は制約というような書き方はできなかったのかなと、そう思うんですけれども、い

かがですか。  

○竹平環境課長   今委員が言われたようなことについて、今の問題としては、流
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出される水等について、それが行政権を超えるところに流れていっておるという形

の中で、その辺のことで、これはやっぱり行政区の中で検討していかなければなら

ないことなので、やはりそこについて他市町の権限、例えばこれが尾鷲市が紀北町

であっても、なかなかそちらのほうの権限というのはなかなか範囲としては及ばな

いと。ただし、それについては、こういう条例をつくるので、やはりどういうこと

が行われているかということについては、当然近隣市町に対して通知を行っていく

ぐらいの情報共有ができるようなことはしたいというふうな形で、今回多分こうい

う条例の中で、今他市町の事例も見ておるんですが、こういう文言自体が余り入っ

ていること自体も多分ないかと思っておりますので、せめて情報共有はきちんとし

ていきたいというふうに考えております。  

○村田委員   竹平課長の言われることはよくわかるんですが、やっぱりほとんど

こういう事例というのはないんですけれども、しかし、尾鷲市に投棄をしながら、

河川があって水質が汚濁のおそれがあるのではないかというような状況の場合、例

えばほかにあるのかどうかわかりませんけれども、そういったことになった場合の

条件というものをつくっておくべきではないかなと。この埋め立てによって他市町

に影響を与えるようなものについてはどうなんだというようなことを設定していく

必要があるんじゃないかなと思いますけれども、それはどうですか。  

○竹平環境課長   御意見を聞いて、今後いろいろどういうふうにするかというの

は当然検討していくことになるかと思いますが、基本的にそこにそういうおそれの

あるものが埋められないように、やはり安全な土砂基準を設けた中でそういったも

のが流れ出ないような形でしっかりと対応していくことと、災害についても、きち

んと造成基準を設けた中で対応していきたいというふうに考えておりますので、仮

にどういう行為が行われているかということについては、やはり知るところがない

ので、そういったことだけはせめて、今のところは押さえていきたいと。委員さん

が言われるようなことについても、そういったことをどういうふうなことができる

のかということについては、また検討をしたいと思いますが、今の段階でどういう

ことができるのかというのは今持ち合わせていない状況で、今後検討も含めた中で

またお示しをさせていただくというふうに考えております。  

○村田委員   これはきちっと明記ができないということでありますけれども、そ

こを埋め立てすることによって、水なんていうのは浸透していきますから、目で見

て見えないところから浸透していきますから、その浸透した水によって下部の住民

なり他市町の住民なり、尾鷲市ももちろんでありますけれども、影響があるおそれ
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があるものについては、やっぱりそこのところは規制をかけるべきだと私は思いま

すけどね。じゃないと、今一番問題になっているのはそこでしょう。はっきり言っ

て、尾鷲市であるけれどもどうしようもない。海山は海山であるけれども、尾鷲市

に捨てられておるから手も足も出ないというようなところがあるわけですから、で

すから、やっぱりそこの埋め立てをして、それが大雨だけじゃなくて、通常の降雨

によってもやっぱりしみるわけですから、特に河川等で水道水源となっておるよう

なところだったら、これはやっぱり問題ですからね。ですから、解決方法は今でも

ないわけでしょう。それをどうするんだということではなくて、そういう案件につ

いてはやっぱり市町と情報の共有ということもありますけれども、関連のまちと話

を詰めてどうするのかということを許可を出す前段としてやっていく、そういうこ

とを明記していただけないかなと私は思うんですが。こういうおそれがあるものに

ついては、やっぱり検討してやっていくというようなことを書いていただけないか

なと思うんですけど、いかがでしょうかね。  

○竹平環境課長   おっしゃることは十分よくわかりますので、その辺につきまし

ては、どういうふうな書きぶりができるのかという、条例上、またその辺を含めて

検討させていただきたいというふうに考えております。  

○三鬼（和）委員   今、村田委員のごもっともなあれなんですけど、６番の事前

協議のところへそれをうたうか、そういうことも入るのであれば、もしそういうの

で許可をすれば市の責任になるわけじゃないですか。市は厳密な審査をするという

ことでしょう。こういう問題が出てきたときに水だからいいとかと、その水から何

も出ていないよというわけじゃなくて、やっぱりこの事前審査のときにはそういっ

たことも含めたことが事前審査の中に入るようなことを明文化するとか、含めてや

っぱり検討していくことが、後ほど出たとなったら、今度は業者じゃなしに市の責

任になりますよ。条例にうたったのに結果的にこういう現状になってきたという問

題になると。ですので、慎重にしなくちゃいけない。申請のときからはそういうこ

とは問題ないというけど、ごまかしておったら別ですけど、そうじゃなくて、結果

的に地形的とか現状的に出たんじゃないかという話になると、許可した市とか県の

責任にもなろうかと思いますので、この辺をもう少し村田委員が言われますように

事前的な対応というのか、明文化をできないかも含めて再検討があってもいいんじ

ゃないかなと思うんですけど、どうですか。  

○竹平環境課長   当然事業計画が出た時点でどういうふうにしていくかというこ

とを検討しなければならないということなので、今言われたようなことも含めて、
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どういうふうな書き方ができるのかという、条例上。その辺も含めてちょっと検討

させていただきたいというふうに考えております。  

○奥田委員   今の村田委員、それから三鬼和昭委員が言われたのとちょっとかぶ

るんですけど、水質調査、これ、１４のところを見ると、１２ページか。市長に報

告すると、水質調査、必要だと。報告してもらえればしてもらったほうがいいと思

うんですけど、でも、例えば変な色の水が流れ出ておるというようなことがあった

場合に、そこの水をきちっと市が立ち会ったりして、この水を取ってくれとか、そ

ういうことまで僕はしてほしいなと思うんですけど、それはどうなの、ここには含

んでいないんですか。  

○竹平環境課長   当然そこから水質調査を行うには調査をする場所をあらかじめ

業者に、そこで取るというところをきちんと決めなければならないということで最

初にします。それをさせた上できちんと水質調査がとれるという形をとりますので、

それ以外に、今言われたように、その場合については立ち入り等もありますので、

そういった中できちんとそこに立ち会った中で当然とっていくというふうな形を、

今後運用については考えていかなければならないというふうに考えております。  

○奥田委員   規則もまた示してくださいね。  

 それと、もう一点だけ済みません。先ほど、近隣市町との情報共有という話がご

ざいましたけど、１０ページのところ。１１ページのところに、許可には条件を付

することができることとしますと出ているんですけど、真ん中あたりに。許可に条

件を付するというのは、どういうことを想定しておるんですか。今みたいな近隣市

町の情報共有なんかも入っておるのか、どういうことを想定してこれは。  

○竹平環境課長   この一文を入れさせていただいたのは、そこの場所に応じてい

ろいろなケースケースがやっぱり生じるかと思いますので、そのケースが例えばど

ういうふうなものが生じるかとか、住んでいる人のところへ、例えば物すごく近い

のであれば粉じん対策であったりとか、いろんなことも考えられますし、そのケー

スに応じて条件をいろいろとこちらのほうで対応、当然、指導などができるような

ことを、事前協議が当然あるので、そういった中で考えたいというふうに考えた中

でこれを一応つけております。  

○奥田委員   さっきの近隣市町との境目とか、そういう問題があった場合は情報

の共有という話がございましたけれども、許可の中にそういう条件を付するという

こともあり得るということなの、そこまで考えていないと。  

○竹平環境課長   そこまで考えてはございませんけれども。  
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○野田委員   先ほど、奥田委員の話の中に出てきたんですけれども、規則なんで

すけれども、今回は条例のことでざくっと話しているんですが、規則も同時並行し

て３月末ですか、間に合うような形で具体的な動きというか行動というか、どうし

てくださいよという指針というか、そういうものは。  

○竹平環境課長   規則は議案のときに当然必要になりますので、そこを目指した

中で、今まず条例をして、パブリックコメントを聞いた中で条例、それに整合する

ような形で規則をつくっていくというふうな形で、間に合わすような形で今してお

りますので、１１月ごろにはできればお示しができるような形になればというふう

に考えております。  

○楠委員   今課長のほうから１１月に規則を示せるような発言がありましたけど、

正直言って技術基準と運用を考えたら、そんなに慌てなくていいと思いますよ、失

敗したら大変ですよ。だから、条例の案だけでもいいからまず出して、たたき台で

いいから規則にしていかないと、１１月は約束を取り消したほうがいいと思います。  

○竹平環境課長   条例を上げるときに規則案も上げていかなあかんので、運用に

ついてはもう少し時間をかけさせていただいた中で、規則は何とか出していきたい

というふうに考えております。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで尾鷲市土砂条例（仮称）の制定の中間案

についての審議を終わります。  

 これから制定に向けてパブリックコメントを求めたりするわけでございますけれ

ども、本日の委員の皆さんの発言も参考にして今後取り組んでいただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。  

○竹平環境課長   最後に、今のパブリックコメントのことが出ましたので、一応

今回お示しをさせていただいて意見を聞いた中で、パブリックコメントは９月、１

カ月程度求めていきたいというふうに考えておりますので、どうぞよろしくお願い

いたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 これで行政常任委員会を閉じます。大変長時間の御審議、御苦労さまでした。  

（午後  ０時４３分  閉会）  


