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行政常任委員会 

 

令 和 元 年 ９ 月 １ ８ 日 （ 水 ）               

午 前 １ ０ 時 ０ ０ 分 開  会               

 

○三鬼（孝）委員長   おはようございます。  

 昨日に引き続き、行政常任委員会を開会いたします。  

 それでは、決算審査ということで、最初に総務課の決算審査を行いたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。  

○下村総務課長   おはようございます。  

 それでは、議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてのうち、総務課関係分について平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算書の

ほか、行政常任委員会資料、主要施策の成果及び実績報告書並びに尾鷲市監査委員

から提出されております平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算審査意見書等に

基づき御説明いたします。  

 歳入については既に会計管理者から御説明申し上げましたので、歳出について御

説明いたします。  

 まず、人件費について、一括して御説明いたします。  

 人件費は、決算書においては、それぞれの科目に計上しており多岐にわたってお

りますので、尾鷲市監査委員から提出されています平成３０年度尾鷲市一般会計・

各特別会計歳入歳出決算審査意見書をもって御説明させていただきます。  

 意見書の５４、５５ページをお願いします。  

 これは、平成３０年度節別決算額集計表であります。この集計表の中で、１節報

酬から４節調査費までについて御説明いたします。  

 ５７ページをごらん願います。  

 １節から４節までの人件費の決算額合計は１４億８ ,４８９万１ ,０１６円で、平

成３０年度決算額合計額１００億４４９万２ ,５３４円の１４ .８４％となっており

ます。前年度比較で３２３万１ ,２０５円の減額となっています。  

 １節報酬、平成３０年度決算額合計は８ ,７８７万８ ,７０１円で、対前年度増減

率は４ .７％の増額であります。増額の主な要因は、平成２９年度は市議１名に欠

員期間があったため議員報酬の増額、総務費にあっては３０年度は住宅・土地統計

に加え、漁業センサス活動調査の実施に伴い、指導員、調査員報酬がありました。  
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 また、消防費では、操法大会出場及び台風時待機手当の増額が主なものでありま

す。  

 次に、２節給料、決算額６億７ ,８６９万３ ,８０３円で、対前年度増減率は２ .

０％の増額でありますが、これは保健師採用による人員増と昇格による増額のほか、

平成２９年度は副市長の不在期間があったことが主な要因となっております。  

 ３節職員手当等決算額４億４ ,２３２万５９７円で、対前年度増減率は５ .７％の

減額となりました。これは、扶養手当が法改正により子に対する配分額が増額にな

り期末勤勉手当が人員増及び昇格等により増額となったものの、時間外手当が前年

度比２８％、退職手当で３２ .５％の減額となったことが主な要因であります。  

 ４節共済費、決算額２億７ ,５９９万７ ,９１５円で、対前年度増減率は２ .３％

の増額となっております。共済費の増額につきましては、人員増及び共済費追加費

用の負担割合の引き上げによる増額であります。この給料、職員手当、共済費の給

与費等の推移につきましては、別紙決算参考資料に記載されている平成２３年度と

比較しますと、一般会計で職員数が５名の減、給与費等は２億８ ,９２８万７ ,００

０円の減額となっています。  

 続きまして、７節賃金をごらん願います。  

 平成３０年度決算額合計２億３ ,２７２万９ ,６３７円で、対前年度増減率はマイ

ナスの４ .２％で、１ ,０２３万８ ,５２７円の減額となっております。これは、本

庁においては業務の見直し等により減となりましたが、教育費につきましては、前

年度と比較して２０６万３ ,１２２円の増となっています。これは、国体開催に向

け生涯学習課の増員のほか、宮之上小学校の介助員の増員が主なものであります。  

 また、賃金等の推移につきましても同じく決算参考資料に記載されていますが、

平成２２年度と比較しますと、一般会計で４ ,７９５万８ ,０００円の増額となって

います。これは、近年では臨時福祉給付金事業や学校現場における介助員の増員、

定年を迎えた学校養護教諭や用務員さんを臨時職員に切りかえたことが要因となっ

ております。  

 なお、人件費のうち議員報酬及び期末手当、消防団公務災害掛金、臨時職員の共

済費等を除く職員人件費につきましては行政常任委員会資料の１ページに、特別会

計を含む賃金については２ページに款別に記載していますので、御参照願います。  

 次に、職員手当等の時間外手当について御説明いたします。  

 別冊の尾鷲市一般会計歳入歳出決算主要説明書の５３、５４ページをごらん願い

ます。  
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 職員手当等の明細書で、款別費目別に記載しておりますが、５３ページの右から

２番目の時間外手当の欄をごらん願います。  

 １款議会費から９款教育費までの一般会計時間外手当合計額は２ ,７４２万５ ,０

７４円で、前年度と比較しますと１ ,０６３万９ ,４３３円の減額となります。これ

は、時間外勤務の抑制効果に加え、一昨年は、市長、市議のダブル選挙のほか、１

０月に衆議院議員選挙があったことが主な要因となっております。  

 それでは、人件費以外の歳出について御説明いたします。  

 決算書の８４、８５ページをごらん願います。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、予算現額６億７ ,４１２万円に

対し支出済額は６億６ ,０８９万８ ,０５３円、不用額は１ ,３２２万１ ,９４７円と

なっております。１目一般管理費については、総務課以外に政策調整課、会計課、

財政課の予算も混在しておりますので、行政常任委員会資料にて御説明いたします。  

 資料の３ページをごらん願います。  

 この明細書は、上段の括弧書きは決算書に記載の額で、下段は総務課に係る決算

額であります。職員人件費以外の総務課支出分といたしましては、１節報酬１０万

円の支出は、情報公開、個人情報保護審査会委員報酬であります。不用額９万円に

つきましては、いじめ問題調査委員会に関する事案がなく、委員会の委員報酬が不

執行となったものであります。  

 次に、７節賃金７ ,１８２万４ ,５１０円の支出は、２項徴税費、４項選挙費、５

項統計調査費を除く４４名分の臨時職員賃金であります。  

 ８節報償費５０万円の支出は、職員採用試験時の外部面接官報償費及び顧問弁護

士費用であります。  

 ９節旅費９５万１ ,８２０円の支出は、派遣職員の帰還に伴う特別旅費、広島へ

の災害派遣旅費及び職員研修参加旅費が主なものであります。予算現額に対し３５ .

３４％となる不用額は、災害被災地派遣旅費及び情報公開、個人情報保護審査会、

いじめ問題調査委員会に関する事案がなく、各委員会委員の出席旅費が不執行とな

ったものでありますが、特に災害被災地派遣旅費につきましては、平成３０年度か

ら始まった被災地への対口支援の順番が定められており、昨年の西日本豪雨の被災

地派遣の順番が継続されており、現在本市は名張市に次いで２番目となっているこ

とから、３月補正での減額を見送ったものであります。  

 １１節需用費１ ,７７９万２ ,６９２円の支出は、書籍、条規類集等追録代、蛍光

灯、トイレットペーパー等の消耗品費が１５９万８ ,０８４円、公用車ガソリン代
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等の燃料費が４０５万６ ,０５０円、給与明細書印刷代が２６万５ ,６８０円、庁舎

電気・水道代が８７０万９０４円、公用車修繕料が１７２万２ ,１９０円、空調、

照明、給排水等の庁舎修繕料が１４４万９ ,７８４円となっています。不用額６２

万８ ,３０８円につきましては、電気料金のほか、公用車及び庁舎修繕料が見込み

を下回ったもので、予算現額に対し不用額は３ .４１％となっております。  

 次のページ、１２節役務費５８９万２ ,５７２円の支出は、郵便、電話料ほか保

険料及び広告料、その他手数料では、浄化槽保守点検清掃手数料が主な支出であり

ます。  

 １３節委託料７ ,０９３万７ ,５１６円の支出は、条規類集追録加除、職員採用試

験、健康診断委託料及び公用車管理、人事給与文書管理システム保守ほか、庁舎警

備、清掃業務委託料が主な支出となっています。  

 詳細については、決算書備考欄に記載されております。  

 １４節使用料及び賃借料３ ,３０４万９ ,６６９円の支出は、インターネット回線

使用料及びコンピューター機器、各種システム借上料支出が主なものであります。  

 次に、１８節備品購入費２６６万７ ,４６５円の支出は、機構改革に伴い課名を

変更したことによる課長印購入代と公用車２台の更新が主なものであります。  

 １９節負担金、補助及び交付金２７２万７ ,４３４円は、職員研修参加負担金、

税番号制度に係る中間サーバー利用負担金、防火管理者講習負担金、三重県セキュ

リティクラウド負担金支出であります。  

 ２７節公課費１ ,８００円は、自動車重量税であります。  

 それでは、決算書に戻っていただき、１１２、１１３ページをごらん願います。  

 ８目公平委員会費、予算現額８万６ ,０００円に対し支出済額は６万４ ,８００円

で、不用額は２万１ ,２００円となります。主な支出は、委員３名の報酬のほか、

鈴鹿市で開催された東海支部総会、松阪市での三重県連合会総会出席旅費のほか、

全国公平委員会東海支部及び県連合会負担金支出となっています。  

 続きまして、１２４、１２５ページをごらん願います。  

 １４目諸費ですが、次のページにまたがりますが、１９節負担金、補助及び交付

金１９０万２ ,０００円の支出のうち総務課分といたしましては、三重県社会保険

協会費、次のページの安全運転管理協議会費、安全運転管理者講習会費、紀北自家

用車協会費、自治研究センター年会費、平和首長会議納付金の計８万７ ,０００円

であります。  

 次に、１３６、１３７ページをごらん願います。  
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 ４項選挙費、１目選挙管理委員会費、予算現額１０１万５ ,０００円に対し支出

済額は１００万４ ,３４０円で、１万６６０円の不用額を生じております。主な支

出といたしましては、委員４名に対する１節報酬が６３万８ ,０００円、９節旅費

２万１ ,６００円は、桑名市で開催された選挙管理委員会東海支部総会のほか、三

重県連合会定例会出席旅費であります。  

 １１節需用費１７万４ ,０２８円は、書籍購入、追録代のほか、事務消耗品代で

あります。  

 １２節役務費２万６ ,５１２円、次のページにまたがりますが、郵便料及び海区

漁業調整委員選挙人名簿調査手数料支出であります。  

 １４節使用料及び賃借料につきましては、昨年の委員会でも御説明いたしました

が、当初予算に計上した額が流用等により予算額がゼロとなった場合、このような

表記となります。今回は当初予算に５ ,０００円を計上しましたが、需用費に不足

が生じたため全額を流用減したものであります。  

 １９節負担金、補助及び交付金１４万４ ,２００円の支出につきましては、備考

欄のとおりであります。  

 次に、２目三重県知事選挙費、予算現額４６０万円に対し支出済額は３６８万６ ,

１１４円で、９１万３ ,８８６円の不用額を生じています。平成３１年４月７日執

行の三重県知事選挙に係る経費で、主な支出は、１節報酬３０万１ ,０００円は、

期日前投票に係る管理者、立会人報酬であります。  

 ３節職員手当等４６万１ ,７５１円は、選挙事務に従事した職員の時間外手当が

主なものであります。  

 ４節共済費４万２ ,０１９円は、臨時職員の社会保険及び雇用保険料の事業主負

担分であります。  

 ７節賃金２２万２ ,４５９円は、臨時職員賃金であります。  

 次のページの８節報償費７万９ ,０５６円は、ポスター、掲示板設置に対する謝

礼、１１節需用費６６万２ ,３２０円の主な支出は、事務消耗品代、入場整理券印

刷代であります。  

 １２節役務費８０万２ ,４０５円、１３節委託料６４万８ ,０００円、それぞれ備

考欄のとおりであります。  

 １８節備品購入費４７万５ ,２００円につきましては、投票用紙交付機２台の購

入費であります。  

 次に、３目三重県議会議員選挙費、予算現額３２５万円に対し支出済額は２２８
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万８ ,３６８円で、９６万１ ,６３２円の不用額を生じています。知事選挙と同日に

執行された三重県議会議員選挙に係る経費で、主な支出は、１１節需用費８０万２ ,

６９３円、事務消耗品代のほか開票所等修繕料が主な支出であります。  

 １２節役務費２万４ ,５３２円、１３節委託料１２５万２ ,８００円、それぞれ備

考欄のとおりであります。  

 次のページ、１８節備品購入費２０万８ ,３４３円は、記載台のほか、公印、投

票箱設置台購入費であります。  

 なお、選挙費につきましては、行政常任委員会資料の１０ページに詳細を記載し

ておりますので、御参照願います。  

 以上で、平成３０年度総務課に係る決算説明を終わらせていただきます。  

 また、総務課における平成３０年度の主要施策といたしましては、職員研修事業、

情報化推進事業及び庁舎管理事業を挙げており、実績報告書の１８ページから２０

ページに、また、委員会資料の８ページ以降には情報公開審査会等の委員名簿、情

報公開開示件数のほか決算書の明細を、最終ページには平成３０年度に専決処分と

なった損害賠償の額の決定を記載させていただいておりますので、御参照願います。

よろしく御審査賜りますよう、願い申し上げます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 議案第６１号の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。  

 御発言願います。  

○楠委員   歳出のところで、公用車の修繕料が１７０万ぐらいありましたよね。

これは、全部保険で対応できる金額ですか。  

○下村総務課長   この修繕料の中にパンクとかオイル交換とかそういったものも

かなり含まれておりますし、車検に係る修繕等も当然入っております。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

 よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければこれで総務課の決算審査を終了いたします。御苦

労さんでした。  

 続きまして議会事務局の決算審査を行います。よろしくお願いします。  

（休憩  午前１０時１９分）  

 

（再開  午前１０時２０分）  
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○三鬼（孝）委員長   議案第６１号、議会事務局に係る決算の報告を求めます。  

○高芝議会事務局長   議会事務局です。よろしくお願いします。  

 それでは、議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてのうち、議会費に係る決算について説明させていただきます。  

 決算書の８０、８１ページをごらんください。  

 まず、歳出１款１項１目議会費でございますが、予算現額１億２ ,０９１万６ ,０

００円に対し支出済額は１億１ ,７９７万５ ,１３０円、不用額は２９４万８７０円

でございます。なお、議会費の３０年度の執行率は９７ .５％、また、一般会計に

おける構成比は１ .２％となっております。  

 それでは、節ごとに主なものを説明させていただきます。  

 １節報酬、支出済額は５ ,１７１万２ ,５３２円で、議員１３名分の報酬でござい

ます。  

 ２節給料は１ ,２５８万５ ,６００円で、事務局職員３名分の給料でございます。  

 ３節職員手当等は２ ,３２８万９３４円で、事務局職員の各種手当及び議員期末

手当でございます。  

 ４節共済費は２ ,３２２万８ ,３６３円で、議員及び事務局職員それぞれの共済組

合負担金でございます。  

 ９節旅費は１０５万９ ,２４０円で、議長会関係の各種会議出席旅費等でござい

ます。  

 不用額につきましては、３０年度は全国市議会議長会の建設運輸委員会の委員長

及び国と地方の協議の場などに関する特別委員会委員としての会務への参加がござ

いましたが、管外行政視察の実施を見送っていただいたことに伴う旅費の残額が主

なものでございます。  

 １０節交際費は１５万６ ,４３１円で、慶弔費のほか議長交際費で、市内各所で

開催されたイベントなどへの御祝儀などでございます。  

 １１節需用費は１１２万２０３円で、主なものは消耗品費で１０５万１ ,３１３

円、これは、防災用のヘルメット購入、法令集などの追録加除、新聞購読料、コピ

ー用紙代などでございます。  

 次に、１２節役務費は１５万２ ,８４８円で、郵送料などの通信運搬費及び地元

新聞などへの各種広告料、また、８３ページになりますが、議場の名札書きかえ手

数料でございます。  

 １３節委託料は１６２万１ ,４０４円で、会議録反訳に係る委託料でございます。  
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 １４節使用料及び賃借料は２５７万５ ,１９９円で、主なものとして、２段目の

回線使用料１０４万１ ,２１６円は、セルラータイプのタブレットの通信料１０４

万１ ,２１６円と、議会中継用のインターネット回線使用料が５０万５ ,４４０円で

ございます。  

 ほか、ペーパーレス会議システム利用料が９７万２ ,０００円、複合機使用料５

万２ ,３５３円などでございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金は４８万２ ,３７６円で、負担金といたしまして

は、全国市議会議長会負担金３０万６ ,０００円、以下、８５ページの中南勢都市

議会議長会負担金まで記載のとおりでございます。  

 また、補助金につきましては、平成３０年第２回定例会におきまして、尾鷲市議

会政務活動費の交付に関する条例等を廃止したことに伴いまして、政務活動費のほ

うが皆減となっております。  

 以上、平成３０年度一般会計歳入歳出決算のうち、議会費の説明とさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 議案第６１号、議会事務局に係る決算の説明を終わりましたので、御質疑ある方、

御発言願います。  

○南委員   参考までに８１ページの旅費のことなんですけれども、前回、管外視

察が議運も行政もなかったということで、予算的にはどれだけ持っておった。行政

と議運で。  

○高芝議会事務局長   済みません、予算額につきましては、例年どおりつけてい

ただいておりました。  

○南委員   いや、金額。  

○高芝議会事務局長   旅費といたしましては、ごめんなさい……。平成３０年度

当初予算で３１１万２ ,０００円を全体の予算額として持っておりました。  

○南委員   僕の聞いておるのは、行政が幾らで議運はというのだけ、ちょっと個

別に、それだけ。  

○高芝議会事務局長   例年どおりでございまして、行政常任委員会に関しまして

は、基本的には１５０万円の旅費を見積もっておりました。  

○南委員   議運。  

○高芝議会事務局長   議運につきましては、５５万円見積もっておりました。  

○三鬼（和）委員   ８３ページなんですが、参考までに１９節負担金、補助及び
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交付金の中の全国森林環境保全創設促進議員連盟会費２万円なんですけど、これは、

創設されたわけなんですけど、組織としては、まだ、これ、決算時点ですので前年

度分はあったということはわかるけど、本年度もこれは。ちょっと予算のつけ、ど

うなったんですか、組織としては。  

○高芝議会事務局長   令和元年度をもって解散するという連絡を受けております。  

○三鬼（孝）委員長   他によろしい。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで議会事務局の決算審査を終わります。御

苦労さんでした。  

（休憩  午前１０時２７分）  

 

（再開  午前１０時２８分）  

○三鬼（孝）委員長   それでは、議案第６１号、監査委員事務局に係る決算審査

を行います。  

 御説明願います。  

○仲監査委員事務局長   それでは、監査委員事務局です、よろしくお願いいたし

ます。  

 それでは、議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてのうち、監査委員事務局に係る決算について御説明させていただきます。  

 初めに、監査委員事務局の職員体制についてでありますけれども、指揮権監査委

員、議選監査委員の補助を行うため、事務局職員２名が従事しております。監査委

員の指揮のもと、定期監査、例月出納検査、決算審査実施に係る照査、検証、指導

などの経常的な作業のほか、住民監査請求ほか各種請求に対しての監査の実務をつ

かさどっております。  

 では、まず、主要施策の成果及び実績報告書の３１ページをごらんください。  

 平成３０年度の主な事業の内容といたしましては、平成３０年５月から３１年の

２月にかけ、所管する行政委員会を含む、各課、各地区センター、学校、コミュニ

ティーセンター、指定管理者、財政援助団体など、計４４カ所に対する定期監査を

実施しました。  

 例月出納検査といたしましては、毎月１回、一般会計、特別会計並びに病院、水

道の公営企業会計における支出命令書、支出調書ほか、関係諸帳簿の係数確認と現

金保管状況及び基金運用状況の監査を行いました。  
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 また、６月冒頭から８月の半ばにかけて、各会議の決算審査並びに財政健全化及

び経営健全化審査を実施し、審査の概要につきましては、９月の定例会において代

表監査委員から御報告させていただいております。  

 平成３０年度の監査委員事務局に係る職員人件費を除く監査事務費の決算額は２

２８万４ ,０００円で、財源内訳といたしましては、その他特定財源１万円と、そ

れ以外は全て一般財源となっております。  

 その他特定財源の内容といたしましては、平成３０年度尾鷲市一般会計・特別会

計歳入歳出決算書６７ページの上から３段目をごらんいただきますと、公益財団法

人三重県市町村振興協会からの職員研修助成金５万１ ,８５０円のうちの９ ,８５０

円でありまして、後ほど説明いたします全国市町村国際文化研究所が開催する職員

研修会参加に対する助成金であります。  

 それでは、平成３０年度尾鷲市一般会計・特別会計歳入歳出決算書の１４２ペー

ジ、１４３ページをごらんください。  

 ２款総務費、６項監査委員費、１目監査委員費の予算現額は１ ,７１０万２ ,００

０円で、支出済額は１ ,６７８万５１７円、不用額は３２万１ ,４８３円となってお

ります。  

 １節報酬、支出済額１７７万円は、監査委員２名分の委員報酬になります。  

 ２節給与から４節共済費は、事務局職員２名分の人件費であります。  

 ８節報償費につきましては、住民監査請求時における弁護士相談料として６万５ ,

０００円を計上しておりましたけれども、本年度は住民監査請求を受けなかったた

め、支出はございませんでした。  

 ９節旅費の支出済額４万８００円は、三重県都市監査委員会総会研修会、東海地

区都市監査委員会総会研修会、東海・近畿・北陸三地区共済都市監査事務研修会及

び三重県市町総合事務組合主催の監査委員研修への参加のための旅費で、不用額６

万７ ,２００円の主な理由といたしましては、愛知県岡崎市で開催されました東海

地区都市監査委員会総会研修会の開催日時の確定によって、経費削減のため、当初

予定していたＪＲ利用を公用車利用に変更したことや、議会開催期間と日程が重な

ったため、監査委員研修会の一部を欠席したことなどによるものであります。  

 次に、１１節需用費、支出済額４３万６ ,５４８円は、地方監査実務提要など書

籍の追録、加除代及び地方公営企業関係法令集の購入費並びに事務用品購入費など

に係る消耗品費であります。  

 次に、１２節役務費につきましては、弁護士相談等に係る郵送料１万１ ,０００
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円を想定しておりましたけれども、本年度は住民監査請求がなかったため使用いた

しませんでした。  

 次に、１９節負担金、補助金及び交付金、支出済額３万６ ,２５０円は、１４５

ページの備考欄に記載のとおり、三地区共済事務研修会負担金、三重県、東海地区、

全国の各都市監査委員会会費、東海地区総会研究会の参加負担金及び全国市町村国

際文化研究所が開催する監査事務職員研修会ヘの参加負担金でありまして、先ほど

その他特定財源のところで御説明いたしました三重県市町村振興協会からの職員研

修助成金９ ,８５０円をこれに充当しております。  

 以上で、監査委員費についての決算の説明を終わります。よろしく御審議賜りま

すよう、お願い申し上げます。  

○三鬼（孝）委員長   ただいま、事務局長のほうから議案第６１号、監査事務局

に係る決算の説明ありましたけれども、御質疑ある方、御発言願います。  

○野田委員   研修費の旅費のところでカットということなんですけれども、これ

は、３０年度決算ではそうですけど、どのような方針でやっていくんですか。方針

というか、行く行かないというのは。  

○仲監査委員事務局長   旅費。  

○野田委員   うん、研修費カットって言っておったでしょう。  

○仲監査委員事務局長   カット。  

○野田委員   行かなかったという。  

○仲監査委員事務局長   不用額がちょっと今回たくさん生じたわけなんですけれ

ども、それは、開催地の開催時間とか開催場所のことで見直しを行ったという結果

でございます。  

○三鬼（和）委員   決算についてはあれなんですけど、決算するに当たって、監

査のほうで資料というか、この前、代表監査がおおよそ読んでいただいたんですけ

ど、地方自治法の第２４４条の２に、おおやけの施設の設置、管理及び廃止という

のがあるんですけど、７項に指定管理者は、毎年度終了後、その管理するおおやけ

の施設の管理の業務に関し事業報告を作成し、当該おおやけの施設を設置する地方

公共団体に提出しなければならないというので所管の課には出しておると思うんで

すけど、我々も積算する段階で、その指定管理しておる事業者の決算がその都度見

られるわけじゃないので、事業報告が見られるわけじゃないので、監査はもう少し

この辺を、毎年監査には入っておられると思うもので、その辺含めて決算の報告の

中には、指定管理した成果とかそういったものを、詳細というのか指定管理者が行
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っておることについても記載すべきだと思うんですけどね、その辺は、代表監査と

か議選の監査もいるんですけど、議論はしないんですか。監査するのみに終わって

おるんですか、どうなんですか。  

○仲監査委員事務局長   指定管理者に対しての監査としましては、先ほど述べら

れましたそこの自体の経理、そういった部分も見せていただいたり、あと、担当部

署によるチェックがどのように行われているか、そういった部分も説明をいただく、

場合によっては資料もいただくというやり方をやっておりますが、その結果につい

ては、例えば、毎年の定期監査の結果報告のほうでは文書としては挙げておるんで

すが、決算審査意見書のほうには数字的なものは挙げていないということでありま

す。そこら辺も、今まで、審査意見書の中身で云々という協議、監査委員との協議

は行ってはおりませんけれども、御指摘はごもっともだと思いますので、これから

また監査委員さんともちょっと相談いたしたいと思います。  

○三鬼（和）委員   文化振興会というか、これまでの文化会館の運営から振興会

になっても、これはもう報告事項で、本会議で上げられていますけど、例えば、聖

光園であるとか夢古道おわせなんかは報告事項としても上がらないので、一体どの

辺が成果が上がって、どの辺がやっぱり経費的に厳しいのかというの、我々は一度

金額をあれするという中で、熊野古道おわせさんの補助金に対する決算書、簡易決

算書みたいな出していただいたんですけど、それは職員が、行政側がつくったのか

向こうから出てきたのかわかりませんけど、ちょっと経費の科目が名前が違うけど

一緒のようなものがダブっておったりということがあって、これが指定管理料とし

て適切なのかどうかという議論が出たことがありますので、代表監査ともども御相

談していただいて、年の成果とか、それによって人口減によってどう変わってきた

であるとか、夢古道おわせであれば、ふえておるのか減っておるのかという、それ

に対する費用対効果はどうなのかというのは、我々もチェックする必要。今回も、

入湯料をどうするか、消費税の関係もあってどうするかという議論も出ておった中

で、その実態がどうかというのは、そのことを議論するだけで資料出されるよりか

も、毎年の推移というのは見ていくほうが我々も理解しやすいと思うので、そうい

ったことは実現してほしいなと思いますので、よろしくお願いします。  

○仲監査委員事務局長   監査の結果ですね、そういったもの、資料のほうは、場

所によっては隔年でしか監査していないわけなんですけれども、それについても、

例えば経緯を見るために毎年度の資料を求めるとか、そういった工夫の上で、監査

の結果をより詳しく、例えば財務状況についてどうかとか、そういった意見が、金
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額など具体的な表現ができるようにちょっと工夫のほうを監査委員ともども考えて

いきたいと思います。  

○三鬼（和）委員   以前に介護制度が始まったりしたときに、社協なんかの財務

についても、指定管理ということがあるので委員会が視察を長いことしていなかっ

て、もう委員会がそのまま施設をさせていただいて、介護保険のほかの民間との対

比なんか比べて、叱咤激励というのか、幾ら指定管理であるとか市の業務委託が多

いからといっても、民間がやり出した介護制度については、社協としても、そうい

った市の補助があるからといって利益が出ないのはおかしいと言って、その当時の

生活文教かなんかが行ったことがある。今は一常任委員会でちょっと小回りきかな

いですけど、そういったこと、もう中へ入ったということもありますので、ぜひ監

査のほうで我々のほうにもわかるような工夫をちょっと検討していただきたいと思

います。  

○仲監査委員事務局長   今おっしゃられたような内容的には監査としては、いろ

いろ評価といいますか意見を管理者様に対して、あとは、財政団体に対してやって

おりますが、ただ、それを、外出しといいますかね、表現する部分がちょっと弱か

ったなというふうには感じますので、そこら辺は工夫していきたいと思います。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

○楠委員   監査の方は、同じ職員でありながら大変苦労されているかなと思うん

ですけど、基本的に財務に関する事務は当然やらなきゃいけないんですけど、任意

として、集中的にどうのこうのじゃないんですけど、事務監査の導入というのは、

手続上任意なのでいいんですけど、その辺の考え方、ちょっと教えてください。  

○仲監査委員事務局長   事務監査といいますか、行政監査という項目が任意で定

められているわけなんですけれども、現在、法改正によって県とか政令指定都市が

内部統制に対しての監査を義務づけられております。そんな中で本市においても法

による義務は生じていませんけれども、内部統制は組織の適正を確保する体制を構

築というシステムであるということで、個人的には任意で行う行政監査の一部では

ないかというふうに考えておりまして、内部統制、つまり、業務の有効性、効率性、

法令遵守ですね、といったものが行われているかのチェックについても、それを念

頭に置いた監査を実施して、例えば対象部署への聞き取りとか、場合によっては資

料提出を求めるとか、そういった部分を強化していくというか、やっていく必要が

あると考えております。  

○楠委員   ぜひ頑張ってほしいのと、人事に関することはちょっと無理なんでし
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ょうけど、それ以外は、いわゆる各職場の事務量によっての適正配置かどうかとい

うのも結構監査の対象となると思うので、それも踏まえて、今後の適正な運営がで

きるような監査事務、また、指摘するわけじゃなくて、適正かどうかの検討をして

もらえばなというふうに思います。  

○仲監査委員事務局長   人員とかについては、本当に行政監査ということで、も

ういわゆる監査の基準といいますか、そういった部分でもうたわれておる部分であ

りますので、そこら辺はきちっとやっていきたいと思っております。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、監査事務局の議案第６１号の審査を終わります。

御苦労さんでした。  

（休憩  午前１０時４５分）  

 

（再開  午前１０時４６分）  

○三鬼（孝）委員長   続きまして、政策調整課に係る議案第６１号の決算審査を

行います。  

 説明を求めます。  

○三鬼政策調整課長   政策調整課です。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてのうち、政策調整課に係る決算状況について御説明をいたします。  

 まず、決算書８４ページを通知させていただきます。  

 決算書８４ページからの２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費につきま

しては、複数の課にわたるため、当課に係る分のみ別紙の資料にてまとめさせてい

ただきましたので、資料に基づいて通知をさせていただきます。  

 委員会資料を通知いたします。  

 本資料の見方ですが、上段の括弧書きが全体の額、下段が政策調整課分でござい

ますので、説明させていただきます。  

 では、１目一般管理費、予算現額６ ,９８２万円に対し支出済額は６ ,０２８万３ ,

１６９円で、不用額は９５３万６ ,８３１円でした。不用額の主な内容は、９節旅

費４１万４ ,７４０円、１０節交際費３７万４ ,８２６円は、ともに当初見込みより

執行が少なかったことによるものでございます。  

 主な支出は、９節旅費が１９６万６ ,２６０円、１０節交際費が４２万５ ,１７４



－１５－ 

円で、市長の事務経費でございます。  

 続いて、１１節需用費の支出は３５万６ ,７７５円で、ふるさと納税関連の消耗

品が主なものでございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金の支出１１３万円のうち７３万円は、三重県市長

会関係の負担金でございます。  

 委員会資料、次のページをごらんください。よろしくお願いします。  

 決算書では９６ページから９９ページに対応しております。  

 ２目文書広報費は、予算現額１ ,２８７万３ ,０００円に対し支出済額は１ ,２５

２万２ ,０７２円、不用額は３５万９２８円でした。主な支出は、１１節需用費が

６１８万２ ,０４８円で、広報おわせの印刷費が、そのうち５７６万６ ,１５９円で

ございます。  

 次に、１２節役務費は４８５万５ ,１０９円で、広報配布手数料が４６７万４ ,５

３３円でございます。  

 １４節使用料及び賃借料は１３４万６ ,３６１円で、ホームページに係るクラウ

ドシステム利用料が１２７万８０円でございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金は前年同様の３万９ ,０００円で、広報協議会等

への負担金でございます。  

 続いて、５目の企画費でございます。  

 委員会資料では、ごらんの２ページから３ページにわたって御説明申し上げます。  

 決算書では、１０２ページから１０９ページに対応してございます。  

 ５目企画費は、予算現額１億３ ,０１１万７ ,０００円に対し支出済額が１億１ ,

０８６万２ ,６２３円で、不用額は１ ,９２５万４ ,３７７円となっております。  

 ８節報償費は２ ,５２２万３ ,６００円の支出で、１１名分の地域おこし協力隊活

動報償費が２ ,５１４万７ ,２００円と多くを占めております。  

 次に、９節旅費は、６０万２ ,８８０円の支出でございました。  

 １１節需用費は１１１万５ ,７１０円の支出で、地域おこし協力隊活動費、活動

用の消耗品、燃料代、光熱水費でございました。  

 次のページ、３ページをごらんください。  

 次に、１２節役務費は８３万８ ,０９０円の支出で、地域おこし協力隊活動用の

通信運搬費、広告料、手数料でございました。  

 次に、１３節委託料は４ ,８６７万７ ,８９１円の支出で、ふれあいバス運行に係

る指定管理費及び委託料等でございます。  
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 続いて、１４節使用料及び賃借料は１１１万８ ,８４７円の支出で、主に複合機

使用料及び地域おこし協力隊活動用の車両リース料でございます。  

 続いて、１９節の負担金、補助及び交付金は３ ,３２８万５ ,６０５円の支出で、

東紀州地域振興公社負担金、第三セクター伊勢鉄道株式会社支援市町負担金、地域

間幹線系統確保維持費補助金、地域おこし協力隊活動費補助金が主なものでござい

ました。  

 続いて、１０目の男女共同参画費の御説明いたします。  

 委員会資料では３ページから４ページ、決算書では１１４ページから１１５ペー

ジに対応しております。  

 １０目男女共同参画費は、予算現額２９万円に対し１８万２ ,８７８円を支出し、

不用額は１０万７ ,１２２円でした。  

 １節報酬は７万９ ,２００円の支出で、男女共同参画審議会委員の報酬２回分で

ございました。  

 ８節報償費は４万円の支出で、男女共同参画セミナー講師謝礼でございます。  

 ９節旅費は１万９８０円の支出で、審議会委員の出張旅費及び男女共同参画セミ

ナー講師の旅費でございます。  

 次のページ、４ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金は４万９ ,９５１円の支出で、三重県内男女共同

参画連携映画祭東紀州市町負担金でございます。  

 次に、５項の統計調査費を御説明いたします。  

 決算書では、１４２ページから１４３ページに対応しております。  

 １目統計調査費は、予算現額１０万５ ,０００円に対し支出済額は８万９ ,８１５

円で、不用額は１万５ ,１８５円でした。  

 １１節の需用費は８万２ ,０７７円の支出で、消耗品費、統計書の印刷製本費で

ございます。  

 １２節役務費は７ ,７３８円の支出で、郵送代でございました。  

 続いて、２目指定統計調査費は、予算現額４８４万円に対し支出済額は４４４万

８ ,０００円で、不用額は３９万２ ,０００円でした。  

 １節報酬は３５０万６ ,６５３円を支出し、住宅・土地統計調査等の調査に係る

指導員及び調査員の報酬でございます。  

 ３節職員手当は５ ,２５２円で、担当職員の時間外手当に充当されております。  

 １１節需用費は４８万５ ,６０３円の支出で、統計調査用の消耗品でございまし
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た。  

 １２節役務費は４万８ ,６４２円の支出で、郵送でございます。  

 ここで、主要施策の成果及び実績報告書及び当課資料を用いて担当より御説明さ

せていただきます。  

○西村政策調整課主幹兼係長   それでは、主要施策及び実績報告書の２１ページ

をごらんください。  

 ふるさと納税事業でございますが、事業の内容と成果としましては、インターネ

ットを通じたふるさと納税ＰＲ、三重県南部１３市町の連携によるふるさと納税南

部まるごと発信事業によるＰＲを行うことにより、平成３０年度ふるさと納税寄附

件数４ ,９６９件、寄附金額１億６４９万４ ,０００円となりました。事業費決算額

５ ,７３８万円、財源内訳は、全て一般財源でございます。  

 以上でございます。  

 続きまして、ふるさの納税事業につきましては、資料２、平成３０年度ふるさと

納税事業について、５ページから１０ページにて説明させていただきます。  

 委員会資料５ページをごらんください。  

 平成３０年度ふるさと納税事業に係る支出済額表をごらんください。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、予算現額６ ,５９６万７ ,０００

円のうち５ ,７３８万３９９円がふるさとの納税事業に係る支出済額となりますの

で、次の表をごらんください。  

 ９節旅費の支出済額２９万８ ,９９０円につきましては、ＰＲ事業等での出張旅

費が主なものとなっております。  

 １１節需用費、支出済額３５万３ ,３８８円につきましては、事務用品の消耗品

費や返礼品等ＰＲ用チラシの印刷費であります。  

 １２節役務費の支出済額３１２万４ ,８６１円で、内訳としましては、ふるさと

納税をしていただいた方への納税証明書の発送等に係る通信運搬費１１５万７ ,０

８６円や、ふるさと納税ポータルサイト代理納付手数料１９６万８６３円となりま

す。  

 １３節委託料の支出済額５ ,２８４万１ ,５００円につきましては、ふるさと納税

返礼品費となります。この報酬費内訳としましては、返礼品代や発送代等、返礼品

に関連する経費が含まれております。  

 また、不用額７１５万８ ,５００円につきましては、ふるさと納税寄附金額に対

しての返礼品費となりますので、予算に不足が生じないよう計上した結果となって
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おります。  

 １４節使用料及び賃借料の支出済額３６万１ ,６６０円につきましては、ふるさ

と納税システムのサーバー使用料が主なものとなっております。  

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額４０万円につきましては、ふるさと納

税南部まるごと発信事業負担金であります。  

 続きまして、委員会資料６ページから７ページをごらんください。  

 こちらは、平成３０年度のふるさと納税事業に係る活動実績の一欄になります。

重立ったものだけ説明させていただきます。  

 平成３０年４月には新たな返礼品パンフレットの作成を行いました。ＰＲ活動に

つきましては、６月、職員紹介によるふるさと納税案内文章の送付を行いました。

個人発送１ ,４７０通、事業所発送５７２通、合計２ ,０４２通、７月、１０月、東

京において三重県南部１３市町連携によるトラストバンクふるさとチョイスＣａｆ

ｅ、三重県南部地域ＰＲや、三重テラス三重県南部まるごとＰＲを行い、ふるさと

納税返礼品の試食会などを行いました。  

 平成３１年３月、三重県南部１３市町での共同イベントとして、三重県南部にふ

るさと納税をしていただいた寄附者に対し、三重県南部地域に招待し、三重県南部

まるごとスペシャルバスツアーを開催いたしました。さらに、８月には、前年度寄

附された方を対象に、おわせ港まつりへ招待する感謝企画を実施したところ、６４

組、２１６名の方に来ていただくことができました。  

 また、年間を通して返礼品の追加も行いました。  

 ふるさと納税寄附金額等の推移、寄附金金額別内訳、寄附者地域別内訳、返礼品

件数上位１０品、アンケート内訳につきましては、委員会資料８ページから１０ペ

ージをごらんください。  

 今後につきましても、より魅力ある返礼品や体験メニュー等の返礼品の追加を図

るとともに、本市に寄附していただけるよう努めていきたいと考えております。  

 以上が、ふるさと納税事業に係る歳出となります。  

 それでは、主要施策の成果及び実績報告書の２４ページをごらんください。  

 事業内容としましては、尾鷲高等学校の学生が、この地域が抱える課題をミッシ

ョンとして提示し、フィールドワークやグループディスカッションを通じてその解

決策を検討し発表する高校生地域人材育成事業、尾鷲高校まちいくや、インターン

シップの受け入れを行いました。  

 また、三重県が実施する移住フェアにも積極的に参加し本市のＰＲを行い、移住
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体験住宅を利活用しながら本市の移住促進を図り、空き家バンクや仕事バンクの活

用に努めました。  

 成果としましては、尾鷲高校まちいくを実施することにより、生徒がこの地域の

実情、魅力などを深く知り、地域の課題をみずから解決するための能力、意識の醸

成を図り、将来一人でも多くの学生が地域の再生を担う人材に成長できることを期

待できると考えております。  

 また、空き家バンクの利用促進状況につきましては、平成３０年度において３６

世帯、６３名の方が空き家バンクを利用していただきました。事業費決算額５１６

万９ ,０００円、国庫支出金として地方創生推進交付金８３万円、県支出金として

三重県南部地域活性化事業補助金４８万２ ,０００円、その他特定財源として、尾

鷲高校まちいく紀北町負担金８万６ ,０００円、これは、紀北町からの尾鷲高校ま

ちいくの負担金、移住・定住・交流推進支援事業助成金２００万円でございます。

これと一般財源１７７万１ ,０００円となっております。  

 以上でございます。  

 続きまして、地域おこし協力隊事業でございます。  

 それでは、主要施策の成果及び実績報告書の２５ページをごらんください。  

 事業の内容としましては、地域おこし協力隊を地域へ導入することにより地域の

課題などを抽出し、それに対する解決策を地域と行政とが連携を図りながら進めて

おります。  

 成果としましては、早田地域おこし協力隊は、新鮮な早田の魚の魅力を発信する

ために、合同会社き・よ・りを設立し、うみまかせ、鮮魚販売、サバキ会を中心に

活動を行い、津や松阪地区を中心に早田の鮮魚の顧客確保や販売促進、地域のＰＲ

に努めております。２名の協力隊員のうち１名が任期満了を迎え、退任しました。  

 次に、三木浦地域おこし協力隊は、三木浦地域の方々の交流、憩いの場づくりと

してカフェ、マドロスを再生しました。  

 また、町を出る方と地域の方との交流促進を図り、さらには、地域のまちづくり

活動に参加しております。  

 次に、三木里地域おこし協力隊は、地域の伝統食や食文化を勉強し、三木里海水

浴場の通年を通しての活用方法を検討することで、海の家の再生事業に向け準備を

行うことができました。  

 次に、梶賀地域おこし協力隊は、梶賀のあぶりを中心とする食文化や生活文化を

商品化し、株式会社梶賀コーポレーションが外部地域に向けて販売していくことで
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梶賀町の製造業や水産業を活性化させ、さらに、あぶり工場を建設、完成したこと

により、製造の効率化、町内新規雇用創設など、安定的かつ継続的な経済活動につ

なげることができました。２名の協力隊員が任期満了を迎え退任いたしました。  

 最後に、定住移住地域おこし協力隊は、空き家バンクの運営や仕事のサポートな

どを通じて移住定住へのサポートを提供し、都市部での移住相談などのイベントに

積極的に参加することで本市の魅力の発進や認知の拡大を図り、一人でも多くの方

に尾鷲市を知ってもらい定住移住していただけるよう努めて、新しい人の流れの構

築をすることができました。１名の協力隊員が任期満了を迎えました。  

 事業費決算額４ ,５５９万円、財源内訳は、全て一般財源でございます。  

 以上でございます。  

○中川政策調整課係長   それでは、主要施策の成果及び実績報告書の２２ページ

をごらんください。  

 広報等発行事業でございますが、事業の内容と成果としましては、昨年度２月に

尾鷲市公式ツイッターの開設や広報おわせの発行、ホームページによる情報発信業

務のほか、行政放送を一日３回、９時半、１２時半、１８時３０分、定期的に実施

し、イベントのお知らせや申請、申告等の行政手続を中心に情報発信等を行いまし

た。  

 事業費決算額は１ ,２５２万２ ,０００円で、財源内訳は、その他特定財源として

総務費雑入のうち広告事業収入１３万円、一般財源が１ ,２３９万２ ,０００円でご

ざいます。  

 次に、主要施策の成果及び実績報告書の３０ページをごらんください。  

 統計調査事業でございますが、事業の内容と成果としまして、各種指定統計調査

の実施によりデータを収集し、平成３０年度版尾鷲市統計書を作成し、施策の立案

のための基礎資料としております。  

 また、指定統計調査として、平成３０年度は住宅・土地統計など所管省庁より委

託を受けている統計調査を実施しました。  

 事業費決算額は、一般統計事務経費が９万円で、財源内訳は、全て一般財源でご

ざいます。  

 指定統計調査事業は４４４万８ ,０００円で、財源内訳は、全て県支出金の統計

調査委託金でございます。  

 説明は以上でございます。  

○森本政策調整課長補佐兼係長   それでは、主要施策の成果及び実績報告書の２
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３ページのほうをごらんください。  

 事業名、交通体系関係事務経費でございます。  

 事業の内容につきましては、市内の地域公共交通につきまして尾鷲市地域公共交

通活性化協議会で協議するとともに、ふれあいバス４路線、八鬼山線、ハラソ線、

尾鷲地区、須賀利地区のバスの運行を行うものでございます。  

 また、地域の公共交通を維持するため、交通事業者が運営する公共交通の運行に

係る経費について支援を行っております。  

 事業の成果といたしましては、尾鷲市地域公共交通網形成計画にのっとり、平成

２９年１０月に路線のダイヤの一部の改正を行っております。尾鷲駅を中心としま

したＪＲ紀勢線への接続強化、尾鷲地区、八鬼山線及びハラソ線を、それぞれの始

点、終点を尾鷲駅に集約し接続を強化、須賀利線での、１便に限りでございますが、

尾鷲総合病院への直行便、また、セミデマンド方式での運行など円滑な運行に努め

ているところでございます。  

 ふれあいバス４路線での利用者延べ人数は、八鬼山線２万１ ,３６７人、ハラソ

線１万３３３人、尾鷲地区１万８ ,３９３人、須賀利地区２ ,４６５人の合計５万２ ,

５５８人でございまして、前年度と比較しまして３ ,６１３人の減少となっており

ます。  

 主な要因としましてでございますが、減少の要因として人口の自然減少、利用者

の減少ということで推測されます。  

 今後も乗車人数の推移を見守り、次期のダイヤ改正に向けて乗客からの意見集約

など、随時行ってまいります。  

 事業費は５ ,６７０万７ ,０００円で、財源内訳は、国庫支出金、地域公共交通維

持改善事業補助金１２３万４ ,０００円、一般財源５ ,５４７万３ ,０００円でござ

います。  

 以上でございます。  

○芝山政策調整課調整監   それでは、資料のほうにお戻りをいただきまして、尾

鷲魅力発信業務について、３０年度決算関連の内容について御説明をさせていただ

きたいと思います。  

 資料は１１ページでございます。  

 まず、尾鷲魅力発信業務につきましては、本市の魅力を発信する材料を創出し、

関係各課の連動のもとに具体案に取りまとめていくというもの、また、魅力発信ツ

ールとしてのＳＮＳを中心とした体制づくりを行い、活用していく。こうしたこと
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を踏まえてネットワークを広め、本市としての営業活動を推進していくというのが

主な役割でございます。  

 なお、この資料につきましては、本年３月の当委員会にて御説明を一度させてい

ただいたものをベースにさせていただいておりますので、３月に説明した部分につ

いては割愛をさせていただきたいと思います。御了承ください。  

 まず、３０年度の主な取り組みといたしまして、集客交流では、ごらんのような

ツアーの誘致や受け皿の協力というものを行いました。主に子育て支援ツアーなど

が多かったように思います。  

 では、次のページをごらんください。  

 １２ページ、上に、にっぽん丸尾鷲港の初寄港というものがございます。３月８

日ににっぽん丸が初寄港いたしまして、オプショナルツアー、また、自由行動の皆

さん、たくさんの皆さんにお越しをいただきました。特に、尾鷲神社で行いました

尾鷲観光物産協会の「尾鷲うまいもの縁日」も大変好評をいただきまして、また来

たいというお声をたくさんいただきました。このときに、国土交通省の中部地方整

備局の港湾空港部長様や四日市港湾事務所の所長様にもお越しをいただきまして、

今年度８月３日に「美しい中部のみなどまちづくりフォーラムｉｎおわせ」を開催

することができました。今後、こういった皆様方の御協力、御指導いただきながら、

みなとまちづくりの検討というところを進めていきたいというふうに考えておりま

す。  

 また、尾鷲アクティビティの構築というものでございます。尾鷲の自然を生かし

たアクティビティの仕組みづくりを昨年度から取り組んでおります。主に昨年度は

ネットワークづくりというところをやらせていただいております。まず、プログラ

ムの構築、それから、核となるガイドやプレーヤー、サポーターの人材育成支援、

それから、組織構築のための支援活動などを行いました。  

 今年度は、そうした活動が今年度では現在八鬼山の市有林で行われております宮

之上小学校の総合学習の授業、タイトルは「僕らのあそび場づくり」というもので

ございますが、このあそび場づくりを通した森林環境学習につながっているもので

ございます。先日、第４回を終えまして、あとは５回目として１０月１０日、森の

図書館やリラクゼーション、ハンモックなどをつるして森で楽しむというような取

り組みを残すところとなっております。  

 また、第３回は８月２７日に行いましたが、このときは、三重大学の環境リテラ

シー講座と連動講座といたしまして、三重大学の学生と宮之上小学校の子供たちが
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ともに間伐体験をしたりフィールド遊び、このときはスラックラインという、テー

プを木と木の間にロープを張って、そのロープを綱渡りのような形で歩く遊びです

けれども、スラックラインというものをやりました。  

 もう一点、三木浦町で、現在、三木崎グリーンツーリズムの皆様方と一緒に、吉

野熊野国立公園に指定されております三木崎の自然文化体験プログラムづくりとい

うものをやっております。こちらのほうも、構成資源としましては、たくさん歴史

文化に基づく資源がたくさんあるところで、現在は賀田小学校の子供たちと、まず

は何か一緒にプログラムづくりができないかというところを検討しているものでご

ざいます。  

 次に、情報発信につきましては、さまざまな取り組み、メディア等を生かした取

組みを行ってまいりました。  

 １４ページに移ってください。物産振興でございます。  

 物産振興の取り組みといたしまして、まず、上から二つ目になりますが、松菱で

の三重県物産展への特産品等の出店協力というものがあります。今年度につきまし

ては、来年、令和２年の１月７日から１３日までまた開催する予定ということで、

まだ募集要項が未定ということでございますが、募集が固まり次第、まだこちらの

ほうにも特産品等の出店ができるよう支援をしていきたいというふうに思っており

ます。  

 また、その下、津市のプロマーケットという津店というところがございます。こ

ちらのほうには尾鷲鮮魚コーナーというのが設置をされております。これは、水産

農林課とともに、こういう尾鷲の直送鮮魚コーナーを設けることに対する協力支援

をさせていただいているもので、今年度は７月１３日に「尾鷲ど旨いとと市祭り」

というものをプロマーケット津店のほうで開催をしていただきました。また、市内

の業者のほうも数店ここにも出ていって尾鷲の特産品のＰＲというものをしており

ます。今、現在、特に、プロマーケットは県内に幾つか店舗を持っているんですが、

津、松阪、上野、鈴鹿でこのような尾鷲ど旨い祭りというものを定期開催できない

かということをプロマーケット側と詰めているところでございます。こういうイベ

ントを通して、常設販売やカタログ販売へ展開をしていきたいというふうに考えて

おります。  

 また、次のページ、１５ページをごらんください。  

 昨年度、「わんまいる」という冷凍食品の通販カタログのほうに尾鷲の市内の五

つの事業所の商品を取り上げていただいております。今年度もこの同じ商品が継続
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して取引をしているということでございます。  

 また、阪急百貨店のほうで「プレミアムフードギフト」というカタログがござい

ます。こちらのほうにも市内の１業者が採択されました。こちらのほうは大変条件

が非常に厳しい条件ではあるんですが、ここに採択されるということは、やはり相

当なブランド力が高まっているということでございます。  

 今年度につきましても、お歳暮に、同じ業者でございますが、１業者、２アイテ

ムが採択をされております。  

 主な、去年度の活動から今年度に継続しているものを中心に御説明をさせていた

だきました。  

 以上でございます。  

○三鬼政策調整課長   以上で、政策調整課に係る説明を終了いたします。御審議

賜りますよう、よろしくお願いします。  

○三鬼（孝）委員長   ここで、１０分間休憩します。  

（休憩  午前１１時１５分）  

 

（再開  午前１１時２２分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。  

 それでは、政策調整課の決算の説明は終わっておりますので、これより質疑に入

ります。  

 御発言願います。  

○内山委員   主要施策の成果及び実績報告書の２５ページを。  

 三木里町の……。  

（「同じところで、１５ページだもんで」と呼ぶ者あり）  

○内山委員   送ります。ごめんなさい。  

 三木里町の地域おこし協力隊で海の家の準備ということなんですが、三木里区の

観光部長さんとの連携もあり、海遊祭でオープンウォータースイミング等出店され

ておって、着々と進められているなという実感はあるんですけど、これ、今、キッ

チンカーということなんですけど、海の家の実現に向けた準備ということで、その

辺はどういう解釈でよろしいんでしょうか。  

○三鬼政策調整課長   協力隊の活動方針としましては、地元との当初の御意見の

中では海の家の再生というところに重点を置いて地域の方々と計画検討してきたと

ころです。やはり、海の家の条件といいますか、なかなか常設で県の占有許可とか
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そういうところとか、あと、今後の事業展開の中で、海の家の再生というよりは、

キッチンカーでのいろんなところへの魅力発信という切り口で今のところ動かせて

いただいておりますので、当面はキッチンカーを主体とした地域の産品等のＰＲや

地域の活性化に重点を置いた活動を継続していくことで今は整理をしております。  

○内山委員   先ほどの魅力発信担当さんの中にも、タラソウオークという、冬場

に結構行われることがありますので、そういったところの連携で、例えば温かいコ

ーヒーとかスープとかそういう提供があれば、その資源の魅力だけではなくて、プ

ラスアルファでいい魅力を発信できるんではないかと思いますので、その辺はどう

でしょうか。  

○三鬼政策調整課長   キッチンカーのメニューは、具体的にはこの夏から始まっ

た事業ですし、通年を通じたといいますと、さまざまな場面で、今、委員おっしゃ

ったようなことも当然検討していくこととなりますので、私たちも中に入れていた

だいて、いろんな形で相談をしていきたいと思います。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○上岡副委員長   今の関連で。  

○三鬼（孝）委員長   副委員長、ちょっと、副委員長ですから、ちょっと控えて

いただきます。  

○小川委員   ちょっと１点だけお聞かせください。  

 主要施策の実績報告書の２４ページなんですけれども、その成果、これ、数字全

然入っていないものですから、仕事バンクと空き家バンク、何件登録があって何件

成約したのか。それで、仕事バンク、何社登録してどれだけ成果があったのか、ち

ょっと数字わかれば。  

○西村政策調整課主幹兼係長   仕事バンクにつきましては、去年、平成３０年度

において三つの業者が登録していただきました。その業者としましては、九鬼定置

網漁業さん、森林組合おわせさん、マルスイ海産さん、その三つの事業所が地域留

学ということで受け入れていただいて、その参加人数としましては、九鬼定置網漁

業さんが１名、森林組合おわせさんが４名、マルスイ海産さんが１名となっており

ます。  

 また、空き家バンクにつきましては、平成３０年度において３６世帯の方が利用

していただきまして、計６３名が空き家バンクを利活用していただきました。  

 以上です。  

○小川委員   ６３名利用して、こっち尾鷲へ移り住んだ、移住したということで
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すか。  

○西村政策調整課主幹兼係長   その中で、ちょっと内訳を説明させていただきま

すと、６３世帯の中で、県外から来て……。  

（「さっき、３６世帯」と呼ぶ者あり）  

○西村政策調整課主幹兼係長   ごめんなさい、３６世帯の中で、県外からの世帯

が１９世帯、２８名です。県内からは３世帯、６名、市内の定住ですね、移住じゃ

なくて定住の部分で１４世帯、２９名の方となっております。  

○小川委員   それと、仕事バンクですけれども、会計支援センターのほうでちょ

っと見てみますと、今まで田舎暮らしで移住していただいた方が多かったんですけ

ど、最近では仕事探しで移住をしているというの結構、その人気のほうがあるとい

うことなんで、今後どのような、それ、わかっていると思うんですけど、そういう

ことも考えていると思いますけど、仕事バンク、まだどんどんどんどん登録しても

らったほうがいいと思うんですけど、それ、考えておりますでしょうか。  

○西村政策調整課主幹兼係長   小川委員さんがおっしゃるように、移住者の方は

空き家のみではなかなか本市への移住というのが難しいと思っております。当然、

移住者の方は、こっち側に来た場合に仕事も必要と、生活の糧となる仕事も必要と

なっておりますので、尾鷲の魅力ある仕事を仕事バンクに幾つも登録して、定住の

ほうにつなげるような形で私たちはこの事業を進めていきたいと思っております。  

○小川委員   ぜひ、商工会議所と連携、または会社訪問とかして登録していただ

けるようにぜひ進めていただきたい、そのように思います。  

○三鬼（孝）委員長   副委員長のほうが、内山委員の関連で質疑をお求めで。副

委員長どうぞ。  

○上岡副委員長   先ほどの三木里地区の協力隊なんですけれども、この文章を見

ると、海の家の再生事業に向けた準備を行うことができたというふうに書いていま

すので、今はっきり言わせていただくと、地区と協力隊の説明ではキッチンカーで

やっていきますよというので地区会も了承していますので、この書き方だと海の家

をまたするのかというようなニュアンスに受けられます。だから、この辺はちょっ

と書き方を考えていただきたいと思いますが、どうですか。  

○三鬼政策調整課長   御指摘の点につきましては。  

 ただ、昨年３月までの事業実施の際には、そういう第一の目的である海の家の再

生事業に向けて、それが現在は、地区の御同意もいただいてキッチンカーというふ

うになっておりますので、これにつきましては、内容はキッチンカーのほうに修正
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させていただいている形の動きですけど、去年の事業の３月時点での整理としては、

こういう方向で進ませていただいたという表現でまとめさせていただいております

ので、これ、ちょっとまた当局とも御相談の上、適切に対応したいと思います。  

○上岡副委員長   よろしくお願いします。  

○仲委員   済みません、２点ほどあるんですけど。  

 まず、１点は、決算書１０５ページのインターンシップモデル記事動画制作手数

料、これは定住移住の予算の決算だと思うんですけど、内容と、どのように活用さ

れたかというのをお願いします。  

○西村政策調整課主幹兼係長   インターンシップの動画記事というのは、先ほど

小川委員からの質問もあったような仕事バンクですね、その仕事バンクに登録して

いただいた事業者の情報を尾鷲の魅力ある働き方を仕事バンクに登録して、それを

記事として移住相談会、平成３０年度においては東京７回、大阪２回、計９回行っ

たわけなんですけど、そこで移住者に対して、このような魅力ある仕事があるとい

うことの記事作成になっております。  

○仲委員   尾鷲市だけの記事作成か、もっといろんな市町の中で一部ということ

でしょうか。  

○西村政策調整課主幹兼係長   尾鷲市内での事業所を特に中心としてやっており

ます。今回、森林組合おわせさんも仕事バンクに登録していただいたわけなんです

けど、森林組合さんでいうと、紀北地域広域的な部分で入ってくるとは思うんです

けど、特に尾鷲を中心とした働き方、魅力の発信をしております。  

○仲委員   もう一点ですけど、情報発信のところなんですけどね、９月、今度２

８日、荒神堂の建てかえの落慶法要式があるという中で、２９日にはその関連のシ

ンポジウムがあると。今後、この熊野古道世界遺産登録１５周年で、熊野古道の荒

神堂を含めた情報発信を尾鷲市としてどういうふうに組み立てて、言うたら荒神堂

の建てかえをバックアップするような考え方は、あるかないか。  

○芝山政策調整課調整監   ２８日、荒神堂の落慶法要で、これは２９日のシンポ

ジウムと連動したものとなっております。主催はそれぞれ別、市とプロジェクトの

皆さん、別にはなるんですけれども、中ではすごく調整をさせていただいておりま

して連動したもので、一緒に盛り上げていこうと、市内全域をともに盛り上げてい

こうという動きのものでございます。特に、今後のＰＲの展開といたしましては、

一般社団法人八鬼山荒神堂の皆様方と尾鷲観光物産協会のほうとともに連携をいた

しまして、そういう荒神堂を中心にした八鬼山のツアーであるとか、また、荒神堂



－２８－ 

と岩屋堂とか、こういう尾鷲の二つの聖地をつなぐようなツアーを造成していきた

いというようなお話も今していただいております。  

 特に、このシンポジウムの中で、金峯山寺の五條管長様のほうが記念講話という

形で「八鬼山荒神堂と修験道」というお話をしていただきます。もうこれが、まさ

に一番のＰＲになる、金峯山寺の管長猊下が直接荒神堂のお話をしていただける、

しかもそれを修験道に絡めてしていただけるということが一番のこのお話の内容が

一番のＰＲになるんじゃないのかなと思っておりまして、このシンポジウムでそれ

ぞれの霊場の代表の皆様方がお話ししていただく内容というのをうまく情報発信を

して、このシンポジウムをきっかけに次に集客交流につなげていけるような情報発

信の仕方というのを考えていきたいというふうに思います。  

○仲委員   最後です。  

 この荒神堂の建てかえという大きなきっかけができた中で、これを放っておく手

がないと。長い目で世界遺産の熊野古道の中で、今、修験道という話も出てきた、

これ、面白い部分だと思うんですけど、そこらへ長い目の中で長い距離の中で情報

発信をひとつお願いしたいということで。  

 以上です。  

○奥田委員   済みません、先ほど小川委員の質問にちょっと確認したいんですけ

れども、定住移住のところで、さっき３６世帯６３名だよね。仕事バンクのほうが、

定置が１人とか森林組合４人とか、ほか１人で６人かな、これ、登録なんですが、

実際に空き家バンクを利用した人なの、成約したものなのか。仕事バンクにしても、

実際それで入社とかされた数なのか、どっちなんですか。  

○西村政策調整課主幹兼係長   仕事バンクの件に関して、３事業者、６名の方が

参加していただいたんですが、その方はインターンシップ、特に大学生が多かった

んです。まだ、こっち側の就労、定住にはつながってはおりません。  

 空き家バンクの実績につきましては、もう３６世帯、６３名というのは、これは

本来の実績であります。  

○奥田委員   じゃ、空き家バンクのほうは、これ、実績で、仕事バンクのほうは、

まだ就業とかそういうようなのにはなっていないということなんですね。わかりま

した。  

 それで、ふるさと納税、ちょっと確認したいんですけれども、３０年度は１億６

００万あって、当初の目標は３億でしたっけ、１億５ ,０００万やったかな。どっ

ちでしたっけ。１億、市長は……。１億５ ,０００万か。３１年度が３億って目標
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でしたかね。ただ、１億６００万というのは、平成２７年の９ ,３００万を超えた

ということでね、過去最高なんで、よかったなと僕は思うんですけど。  

 それで、僕ちょっと気になったのはね、この主要施策の成果及び実績報告書の２

１ページ見ると、結構経費というのがかかっておるんですね、これね。こんなにか

かっているのかなと思うけど、せっかく１億６００万あったのにかかわらず５ ,７

００万、５ ,７３８万、率にすると５３ .９％、約５４％が経費と。実質入ってくる

のが４６％ですから４ ,９００万と。僕は６割ぐらいは入ってくるのかなという感

じが、イメージがずっとあったもので、もうこんなに経費かかるの。せっかく１億

超えても、手取りが少ないというかな、残るのが。ちょっと寂しいなという気がし

たんやれども、こんなものかな、やっぱりいろんな経費がかかっているということ

ですかね、今。  

○三鬼政策調整課長   数字は、実績はこのとおりでございまして、おおむね毎年

この制度改正が行われております。例えば、ニュースにもありますような過度な返

礼の競争を、本来のふるさと納税の趣旨に応じた地域応援、ふるさと応援という立

場に振り返って制度改正が毎年行われております。基本のふるさと納税額の返礼品

を３割相当、総経費を５割以下に抑えるというのが国の方針ですので、去年の実績

ですと５割をちょっと超えているのが実績ではございますが、おおむねどの自治体

も返礼品の納税額に対する割合は３割以内の商品を使う、あと、その他にもいろん

な経費、ホームページの開設費用とかいろんなもろもろの経費がかかりますので、

それを含めて５割以内にするということで国の通達もありますので、本年はその指

針に沿って取り組んでおります。  

○奥田委員   今ね、返礼費の競争もあるのでね、ただ、これ、１億６００万あっ

て、返礼金を見ると５ ,２８０万、約半分ですよね。それにいろんな経緯がかかっ

ているので、５４％ぐらい全体で経費ということなんやけれども。難しいところで

すね。この返礼品も充実させていかないかんし。でも、もうちょっと取り分という

か入ってくるものが多ければなと思うんですけど。  

 それで、もう一点だけ、済みません、広報のところで確認したいんです。主要施

策の成果及び実績報告書でいうと２２ページになるのかな。今、先ほど係長のほう

かな、エリアワンゼグも、今、行政放送３回やっているということですけれども、

この辺の効果というか、どうですか。どの程度見ていただいているかとかその辺の

検証というのは、されていませんか。  

○三鬼政策調整課長   現在、ことしから始めたツイッターも含めて、情報発信で
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は非常に以前から御指摘があったとおり、重要項目と捉えて取り組ませていただい

ております。以前では、このエリアワンセグで今お知らせしているいろんな各種情

報、やはり効果があるというふうに私たち把握しておりますが、というのは、やは

りイベント等での周知に関して、その方たちが話題にしていただく頻度もふえたと

いうふうに感じておりますし、ただし、実際に参加者の増加にもつながっておりま

すが、その程度がどういう数値であらわれるかというのは、ちょっと調査方法にも

課題はありますけど、やはり一日３回このような形で、例えばイベントだったり市

民の方に広く知っていただきたい日常生活の決まりごとだったり、その辺について

は、これを中心にさせていただくことで定着するものと考えておりますので。  

 それと、あと、調整監中心にこのお知らせ方の質の確保ですね。各課によって、

どのような形で伝えるかというところも、今、ワーキンググループをつくってこの

情報発信の伝わりやすさというのに重点を置いて行っておりますので、そのちょっ

と御説明だけ、いいですか。  

○芝山政策調整課調整監   今年度になりまして庁内各担当を集めまして尾鷲市の

情報発信庁内ワーキンググループというものを月１回開催しております。そこで、

毎月その月が終わった月のＳＮＳの発信状況、各課どれぐらいＳＮＳをアップした

かとか、例えば、このイベントはなぜ上げられなかったのかとか、そういったこと

を委員会の中で情報確認をしております。  

 それと、その委員会の中では、尾鷲市が上げましたどういうＳＮＳが一番見てい

ただいているか、それはなぜ見ていただいたのか、例えば動画がよかったのかとか、

魚市場が映ったのがよかったのかとか、そういったことをその委員会の中で検証し

ながら、より見ていただけるようなＳＮＳの発信の仕方というのを職員同士で協議

をしております。  

○奥田委員   これ、本当に、行政放送どんどん続けてほしいですよね、僕も、こ

れ、非常にいいことやと思いますので、どんどん発信していってほしいと思います

けど。  

 ただ、課長に、一回これ、アンケートでも何でもいいんでね、無作為でね、どの

ぐらい見ているか。結構見ていると思うんですけど、最近もね、やっぱり議会中継

でもね、ワンセグ見ているよという人ふえてきたんですよ、かなり。実際、ユーチ

ューブの視聴回数見てもね、もう驚くぐらいの、１００とかね、一日１００とかね、

もう超えてきているんですよ、もう最近の委員会中継なんかもね。１００行ってい

ないかな、１００ぐらい超えているのもあるのか、来ているでしょう。以前なんか
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考えられなかったですもんね、もう１０とか２０ぐらいで、多くても２０ぐらいか

なって感じやったんだけれども、もう今、１００ぐらいまで来ていますからね、一

気にもう５倍、１０倍になっている状況、ユーチューブだけでもね。そういう状況

なんで、ワンセグも結構見ていらっしゃる方、ありがたいことなんですけどね。た

だ、まだまだ電源切っておるとかいう人もまだおるにはおるんやけれども。  

 それでね、やっぱり行政報道ね、これもいろいろ課題があると思うんですけどね。

外でとっておるもんで、音量がちょっと小さいとかいろいろ課題あると思いますけ

ど、その辺はちょっといろいろまた検討してもらったらいいと思いますけど。  

 僕一つね、やっぱりね、あれ、やってほしいんですわ、冠婚葬祭。あれやったら

ね、皆さん、もっとどんどん見てくれると思うんですよ。  

 今、死亡届何かも出すときにもね、新聞載せますかとかってあるじゃないですか、

死亡届出すときでもね。あのときでもね、ワンセグで流しますかとかね。全て流す

わけにいかないから。丸打ってもらって、打ってもらったところは、もうこう、い

ついつ、こう書いてもらって、いついつ葬式ありますよ、葬儀ありますよとかね、

こういうようなのを流してもらったら、もっともっと僕は見てくれるんじゃないか

なという気はする。そんな考えというのはないんですか。もうこの行政放送、どん

どん見てもらうために。  

○三鬼政策調整課長   委員の御意見ですけど、確かに私も広報誌とかでは誕生と

死亡と載せている市町の広報も見たことはあるんですけど、例えば、現在そういう

お誕生おめでとう、おくやみですね、それらの情報を、例えばこういうエリアワン

セグでどういうタイミングで、もちろん、今おっしゃるように新聞等へ出生届、死

亡届、来られたときには、新聞の掲載の許可を個人からいただいて載せているのが

現状ですので、それが、このようなワンセグも含めたそんな形でどういうふうにす

るのかというのもワーキンググループを中心にまた検討はさせていただきたいと思

いますので、一つの課題とさせてください。  

○奥田委員   ぜひ、それ緊急にすべきだと思いますけどね。すると、もっともっ

と見てくれますよ、これ。  

 それでね、もう最後にします。掲示板なんですけど、今、尾鷲市内に掲示板幾つ

あるのかちょっと教えてほしいのと、それと、僕、掲示板、もう古いの、もう撤去

してもいいんじゃないかなと。僕の家の前にもあるんですけどね、もうポスター張

っていくんやけれども、雨降ると、もう全部はがれるんですよね、もうほとんど。

掃除するのは僕なんですよね。だって、市会議員の家の前の掲示板が汚れておった
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ら、何しておるんやと言われるじゃないですか。僕、そういうこと気にするんです

よね、気が小さいもんで。だもんで、だもんでね、張っていくのは構いませんよ。

掃除までしてくれるんやったらええけれども、掃除していかれないですよ。もうみ

んな、ぱんぱんって張っていくだけでさ、掃除なんかしていきませんからね。  

（発言する者あり）  

○奥田委員   だからね、もう、確かにあれも効果あると思うんやけど、もう、古

いのはどんどん数を制限してもええ、これだけね、ワンセグでも流しているしホー

ムページでもやっているし、いろんなＳＮＳでもどんどんやっておるわけなんで、

もう、ちょっと、経費も考えてね、徐々に減らしていってもいいんじゃないかなと

いう気はしておるんやけど、どう、いかがですか。とりあえず僕の家の前は取って

ほしい。  

（「あなたのところだけ取ったって」と呼ぶ者あり）  

○芝山政策調整課調整監   済みません、市内の広報板、現在、ちょっと正しい数

字はあれで、三十七、八カ所だったと、済みません、ちょっと数字、正しいのを持

っておりません。三十……、それぐらいだったと思われます。  

 傷んできた広報板等は、その地域の本当に近隣の皆さんとか自治会の皆様から御

連絡をいただいて、予算を組んで修繕で対応できるものについては修繕費というの

はとらせてはいただいておりますが、なかなか全部を一気にきれいにしていけると

いうような状況ではありません。  

 この掲示板のほうを利用した後は、定期的に回っていただけるときに掃除をして、

もう古くなったのを外したりというようなこともするんですけれども、やはり台風、

雨風のときは御近所の方にちょっとごみを取っていただいたり、はがれているのを

直していただいたりというようなことは御協力していただいているのが現状です。  

 また何かありましたら、また我々スタッフのほうもすぐまた参りますので、済み

ませんが、またその都度御連絡をいただければと思います。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○三鬼（和）委員   先ほど尾鷲魅力発信とか情報発信の面で調整監のほうがもろ

もろ言っていただいて、その情報発信としては、行政の仕事としては、よい仕事と

いうか成果も上がってきたのかなと思いますけど、これをマネジメントというのか、

につなげなくては民間のほうに生きてこないということがあるので、私、ちょっと

考えたんです。一般質問でもちょっと言葉足らずというか、ああいうことになった

けど、自然環境リテラシーであるとかサイエンス、産・官・学ですね、これを商品
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としてふるさと納税の、ソフトになろうかと思うんですけど、こういった今情報発

信しておるものだけで尾鷲へ来て宿泊代出して来てくれますかというのはちょっと

難しいと思うんですけど、反対に、ふるさと納税をする気持ちでしてしたら、子供

たちに、こういった事業があるんだったら、ここへふるさと納税してといったら出

しやすいと思うんですね、宿泊費分に相応する分というの。それ、もっと入れてい

くべきではないかなと思うんです。これは当然、自然環境リテラシーの中では、熊

野古道歩くことにしてでも、例えば、熊野詣を体験しながら熊野古道を歩きません

かとか、あと、語り部と歩く熊野古道とかというのをすれば、これは子供たちに、

自然も全体も合わせたような子供の育成の中では、親はまるきり考えないことはな

いと思う、体験さすと。これを募集したとか、どこどこに泊まるというので旅費が

幾らというふうで旅行会社的な商品にすると難しいかと思いますけど、ふるさと納

税の中に、これ、こういうものがあって、こういうものの魅力をもっと発信してす

れば、ひょっとして成果は見られるんでは、今よりかも成果を見られる、マネジメ

ントにつなげるんじゃないかなと、ちょっとこの何日か考えよった中での今報告言

うたのですわ。今の八鬼山にしてでも何でも、みんなそういうふうな形にして、西

国三十三カ所を回る札所として、まず八鬼山の荒神堂へ行きませんか、行ってみま

せんかというのをふるさと納税の中にあれば、ひょっとしたら、そういった意味で

は来るのではないかなと思ったんです。きのうも和歌山へんですけど、熊野古道、

小学生と芸能人が本宮からゴトビキ岩から回るのしてして、あれ、テレビ見たら、

あのように、南委員でもゴトビキ岩行っていこうかってすぐに言うぐらい反応とい

うのはあるんじゃないですか。話題性もあるので、そういった取り組みはどうなの

かなって。今回、このように情報発信いろいろした中で、本当いうといと、ちょっ

と残念やったんやけど、ぶり返す意味じゃないけど、尾鷲学能なんかも、こういっ

たのを全体に発信事業をやった中で今の調整監が尾鷲学をつくったら、もうちょっ

と市外にも発信できるような尾鷲学ができたんじゃないかなとちょっと反省の意味

も込めてするけど、そういった意味で、ふるさと納税取り入れることによって、旅

費代の高いとか安いとかがこれがペイできていくという、精神的にね、できていく

というので、消費税も伸ばせるという可能性もありますよ。消費税も、ここへ来て

商品の開拓というのか、この前も裁判までなって、結局は裁判したほうが勝つとい

うことがあったので、ふるさと納税をもっと有効に生かしていくというのも政策的

に考えていかなあかんのじゃないかという、まず、こういった、食べにくるとか

云々だけじゃなしに、こういった自然環境リテラシーの方向ですからね、熊野に比



－３４－ 

べたらどうかということもありますけど、そういった生かし方を私は効果があるん

じゃないかと、ここ二、三日考えたんやけど、どうですか、どういった考え方。  

○三鬼政策調整課長   ふるさと納税をふやしていくというのは一つの命題で、西

村主幹を中心にいろんな商品開発に、今、検討しておるところです。  

 やはり、委託先である観光物産協会や市内の事業者さんを通じて、もちろんおい

しい品物が中心となって構成されておるのですが、やはり体験とか、来ていただい

て食べていただいたり、来ていただいて体験していただくという、来ていただくと

いうことが非常に今後重要になってくると思いますので、例えばクルーズであった

りそういういろんなことも含めて委員おっしゃられた体験型のメニューも今後検討

していくべきだと考えておりますので、その中で魅力発信担当が手がけているいろ

んなアクティビティにつながるような体験も含めて、どのような商品がどういう形

で提供できるかというのは検討していきたいと思っています。  

○三鬼（和）委員   あと、地域おこし協力隊につきましても、１点は、ほかの地

域では、地域おこし協力隊を募集して、そこで起業していただいて住み着くという

ことというか、うちの場合は、移住定住のほうに力入れてもらって、その方が任期

済んでも尾鷲の地にいてくれてということで、これはこれで成功されておると思う

んですけど、ほかの分野にしてでも、せっかく国のお金でやっておるという、原価

が市が負担がほとんどなしにやっておるもんで、その後に、これがやっぱり地元の

商品になるというか地元の経済のプラスになるということを、もう少し地域おこし

協力隊の方が一生懸命やられるときに、職員の皆さんも地元の方との、先ほど三木

里の話もありましたけど、これが継続して地元のビジネスになるとかというところ

も地域おこし協力隊の事業なんて、もうかなり年数も来たわけですから、本市もや

っぱりそこへ着目を移していかなくちゃいけないんじゃないかなと思いますので、

職員の皆さん、世話するのも大変だと思うんですけど、地域おこしの方の世話だけ

じゃなしに、その方たちがやったやつを次どうつないでいくかというのと、民間の

方とどう絡めていくか、地域の方とどう絡めていくかということを、もう次のステ

ップとしてやらなくちゃいけないんじゃないかなと思うんですけど、どうですか、

庁内の議論としては。  

○西村政策調整課主幹兼係長   先ほど三鬼委員がおっしゃったように、本当にも

う地域おこし協力隊も退任する方がどんどん出てきております。任期満了を迎えた

１人の隊員の話になるんですが、その隊員は、当然地域おこし協力隊であるときに

は当然身分も保障されておるわけなんですけど、現在その隊員は定着して、尾鷲市
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は、魅力発信に対して、やはりなかなか情報をうまく発信できないというところが

議員さんがよく指摘されるようなこともありまして、そこを特にふるさと納税で商

品の魅力を発信するということで、画像撮りや動画を撮るとか、そういった形で今

年度、その隊員が中心となって、今、観光物産協会とともに新規商品の開発や見せ

方についてやっております。  

 先ほど言われておった体験ツアーのことに関してもそうなんですけど、特に、尾

鷲市は、魅力ある商品、海産物というのは特に多い中、物からやっぱり事へ事業を

展開していかなければならないということは僕らも担当として十分理解はしておる

つもりで、今、熊野古道１５周年ということもございまして、その中で熊野古道を

使った、来ていただける、都市部から人が来ていただけるような形で新たな返礼品

づくりというのも、この１０月にもう新商品として出せる形で今検討しております。

以前、小川委員からも御指摘があったようなクルーズ船を使って尾鷲市を海で周遊

するとか、海とか山とか自然を使って来ていただける、物じゃなくて事という形で、

今、新商品をどんどん開発しておりますので、そのような方向で、今、行っており

ます。  

○野田委員   ３点ほど、ちょっと確認というか教えてください。  

 定住移住促進事業については、テレビでも放映されたりして非常に脚光を浴びて

いる尾鷲の市だと思うんですけれども、まず１点、先ほど小川委員のほうからあっ

た、この登録件数等の表というのは以前にもらったりしたんですけれども、今回あ

りませんので、その推移等を確認できる、もし資料いただければと思っております。  

 それで、空き家バンク等については、本当に任期が尾鷲認められてきていますの

で、十分これ、今サポートありますけれども、そこの強化を図っていっていただけ

ればなと思っています。これについては、私、知っている東白川村の課長と職員が

来まして、尾鷲へ、それで電話かかってきまして、尾鷲へ行っておったんやという

ことで、定住移住ということも話ありました。ちょっと余談ですけれども、それで、

三木浦のソワイに泊まったんやという話もしていますのでね、こういう部分で、視

察等も十分評価されてきていますので、ここら辺は十分自信持ってやっていただけ

ればなと、ちょっと感想ですけれども思います。  

 それと、もう一つ、仕事バンクについては、先ほど高校生の方がインターンシッ

プという話があったんですけれども、どういう仕事をしたいかとか、そういう部分

のヒアリングというか聞き取りというのはされているんですか、まず１点。そこま

でまだ行っていないんですか。  



－３６－ 

○西村政策調整課主幹兼係長   聞き取りまでは行っておりません。  

 やはり担い手不足ということが尾鷲市の場合は言われておる中で、事業所さんや

いろんな会合の中に私たちも行きまして、その中でこういう仕事バンクという取り

組みをやっておるというのを、いろんな団体に今話をしておるような段階です。そ

こで賛同いただいた事業所さんなんかに、うちは担い手が不足しておるとか、従業

員が不足しておるとか、魅力ある仕事をやっておるという話を聞きながら、その仕

事バンクの一事業所、企業として入れていきたいなと。そして、メニューをどんど

んふやして、尾鷲市以外の方が移住するに当たって選択肢が広く幅広くなるように、

私たちはメニューづくり、賛同していただける事業所をふやしていきたいと思って

おります。  

○三鬼（孝）委員長   正午の時報ですので、中断します。  

（休憩  午前１１時５９分）  

 

（再開  午後  ０時００分）  

○三鬼政策調整課長   先ほどの定住移住の推移につきましては、また、委員長と

御相談の上、また、情報提供させていただきます。  

○野田委員   ２点目ですけれども、にっぽん丸の尾鷲港初寄港の件なんですが、

８月３日に「美しい中部のみなとまちづくりフォーラムｉｎおわせ」ということで、

開催ありがとうございました。これについては、熱海の観光の部長さん等の意見等

も十分参考になるのかなと思っておりまして、今後、今すぐどうこうということじ

ゃないんですけれども、ここら辺のたたき台にして、話を膨らますような事業の展

開という部分は考えているのかどうか、ちょっとお願いします。  

○芝山政策調整課調整監   この今回のみなとまちづくりフォーラムは、クルーズ

船観光というところが一つのテーマであったように、国も今クルーズ船観光を進め

ておりますので、そういったところで寄港地をふやしたいという国の思いと尾鷲市

の取り組みが合致したというようなところで、クルーズ船観光を進めていこうとい

うものがテーマでございました。  

 ただ、もちろん港全体を見渡しまして、もちろん中部電力も含めた形で港全体を

どのような形で尾鷲のまちづくりに位置づけていくのかという、その上位の考え方

が必要になってくると思いますので、そのあたりは、このフォーラムの中でもみな

とまちづくりということで、尾鷲のみなとまちづくりをどういう方向にしていくの

かということがこれから我々に求められてくることだと思いますので、ピンポイン



－３７－ 

トでクルーズ船だとかいろいろ事業としてはありますけれども、みなとまちづくり

という視点での今後考え方をまとめていかないといけないなというののヒントをい

ただいたフォーラムであったと思いますので、建設課なんかとも相談しながら進め

てまいりたいと思います。  

○野田委員   観光物産協会に関係する業者の方が非常に物の見方というか、ああ

いうクルーズ船で来る方の考え方等も十分理解したところがあって、びっくりして

いたというか、いい形で商売ができるというようなことを言われていましたのでね、

そこら辺も含めて、尾鷲の物産を売っていくきっかけというのはどういう形なのか

という分を、また行政も一つ中に入っていただいて話聞いたっていただきたいと思

います。  

 それで、もう一点、最後ですけれども、尾鷲のアクティビティの構築ということ

で、先ほどいろんな委員の方から話出ていますけれども、この点については、三木

里小学校とか三木小学校のこともありまして、やはり横の関係をもっと強化してい

ただいて、ここに三重大の環境リテラシーというのはあるんですけれども、ある大

学の先生と話すると、そういうものはどんどん僕ら参加させてもらうよというよう

なことで、この話をつくり上げていくのにそんなことも言っていますので、もっと

そういうところを利用していただければいいかなと思うんですが。さっきの話にな

るかもわからんけど、さっきでも新しい、直近にやっていかなければいけないこと

ですので、そこら辺は強化していただきたいと思うんですが、いかがですか。  

○芝山政策調整課調整監   自然アクティビティの構築につきましては、たくさん

自然はもうたくさん、素材はもう当然皆さん御承知のようにあるんです。ただ、そ

れをどのような形で人に来ていただけるか、また、そこをビジネスのような形でお

金を落とすことができるかというようなところを、主には、やっぱりまだ、まだま

だ一手間二手間もっとかけていかないといけない。今そこの部分を三重大学のほう

の環境リテラシーの考え方で上げていただいていまして、そういうことを我々参考

にさせていただきながら、ビジネスのスタイル、そのためには、そこで活動してビ

ジネスをしていただくプレーヤーの方が必要になってくるんですけれども、そうい

うプレーヤーの方たちと三重大学と、また地域の皆さんということを調整しながら、

今構築をしていかないといけないなと思っているところです。ですので、地域の資

源をまず地元の方が活用して、地元の子供たちをつなぎながら、そういう三木崎な

んかも、まさに今そうなんですけれども、そういうことをやろうとしておりまして、

そこに三重大学とかそういう専門的な見知を持っている先生方にも入っていただい
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て、そこにまたお金を稼いでいただけるプレーヤーの方にもかかわっていただいて

というような、こういう組織体制をつくっていくことが今一番大切なことだと思い

ますので、これをまず、まだ今入り口のところに取りかかったところでございます

ので、ぜひそういうところでは、三重大学なんかも一緒になってつくり込みをさせ

ていただきたい、していただきたいなと思っています。  

○野田委員   今言ったように、三木里地区の住民の方、また、三木浦地区の住民

の方が根本にあっての話ですけれどもね、そういう人の意見を吸い上げて、一つ、

まちづくりというか、そういうまちづくりを基本に考えていただきたいと思います。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○南委員   ふるさと納税のほうへ戻るんですけどね、２１ページのほうへ。もう、

ちょっと今ネットで見ましたら、三重県下２９市町で約２８億余りのね、３０年度

はふるさと納税がされておって、ここ最近、熊野市なんかも１億６ ,６００万、そ

れから、紀北町さんなんかも１億５ ,５００万ってね、ここ最近伸びておるんです

ね、とんとんってね。やはり、ある意味で、返礼品の、僕、問題がクローズアップ

されて、若干熊野市なんかも特に伸びてきたんじゃないかなというような感じがい

たしておりますもんで、やはり返礼品が投じて、松阪市なんかね、松阪牛だと思う

んですけれども、約７億余りのあるということで、うちのところの市なんかもね、

何か工夫してさ、もう考えていくと、やはりふるさと納税というのは、もっとまだ

伸びしろが僕は出てくるんじゃないかなというような感じがしておりますので、や

はり僕らもいろんなね、見て来て体験したことも尾鷲でできることもあるし、でき

ないこともあるしというようなことで、やはりもっと返礼品のほうなんかへ力を入

れていくと、１億５ ,０００万、２億まで伸びていく可能性が十分あると思うんで、

やはりそこら辺、もっと力を入れて、やはりふるさと納税初め尾鷲市の応援団をね、

ふやすということで、最近では人口減少のところは市のそういった感じの応援団を

人口の中へ、数へ入れていこうかというような、そういった自治体がまあまあ過疎

地域でふえてきたように思うってことですので、ぜひともふるさと納税のほうはも

っともっと力を入れて当たってほしいなと強く要望をしておきますけれども、それ

について何か考えがあれば。  

○三鬼政策調整課長   委員おっしゃられたように、例えば松阪牛であるとか、熊

野市、恐らく伸びているのは、情報によりますと熊野倶楽部さんのようで、高額の

返礼品の商品が魅力的というところもあって伸びているふうに聞いています。  



－３９－ 

 やはり、尾鷲市も、先日も「ふるさとチョイス」というホームページのサイトの

ところで勉強会をさせていただいて、地元の関係者も非常にたくさん熱心に参加い

ただいたんですけど、やはり先ほど西村主幹も申し上げましたように、水産物を中

心に非常に魅力のある商品が多いです。それをどういうふうに今後上手に売ってい

くかというところと同時に、新たな魅力のあるものを常に開発していって、例えば、

今後、先ほど１０月以降の商品では、年末にかけてふるさと納税は、１年間の収入

が確定する時期でもあって年末が一番ふるさと納税の申し込みが多い時期ですので、

そのときに、ほかの市にもあるけど尾鷲が選んでいただけるよな、例えば組み合わ

せだったり、少し付加価値が高くお得感のあるような商品も含めて、それは一生懸

命させていただきたいというふうに委員の御指摘のように思っておりますので、今

後もそのように進めたいと思いますので、よろしくお願いします。  

○三鬼（孝）委員長   なければ、副委員長。  

○上岡副委員長   定住移住のことでちょっと一つ御質問させていただきます。  

 三木里には定住移住で２年前に来られてテレビに出られた方、おられます。名前

を言ったらだめなんでしょうけど。それからでも、去年もテレビ局呼んできていた

だいて、ことしもまたテレビ局呼んできていただいて、結構情報発信もしていただ

いたり、今、暮らしサポートセンターのお手伝いもしていただいたりしています。

私も三木里に住んでいるので、三木里地区の定住移住で、ここまた何件か住まわれ

たというのは聞いています。ただ、この三木里以外ですとなかなか情報が入ってこ

ない、どういう方がというか、どのぐらい人数が入ってきていて、杉浦さんのよう

な方がいるのかどうか、名前を言っちゃいました、いうのがわからないですけれど

も。そういう方がもしおられるのであれば、もっともっと尾鷲市の情報発信もして

いただいたり、いうのも協力していただくのがいいと思うんですけれども、今現状

でそういう方がおられるのか、おられないのか、ちょっとお伺いしたいんですけど。  

○西村政策調整課主幹兼係長   三木里に移住していただいた方のような方は結構

おられます。実際、テレビ等で放送されたことによって、短期の体験型住宅ソワイ

というのが三木浦にあるわけなんですけど、そこももう予約が取れないぐらいな形

で反響がありました。  

 前年度、３０年度実績としましては、約６０名以上の方がほぼ県外から来ていた

だいて、その三木里の方のような移住生活をしたいということで、移住目的で体験

住宅で生活されておる方もおられます。  

○上岡副委員長   ほかにそういうような方はおられませんか。定住移住された方
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で、今……。  

○芝山政策調整課調整監   杉浦さんにつきましては、物すごくネットワーク広く

やっていただいておりまして、テレビ局なんかにも顔のきく方でいらっしゃいまし

て、そういうような、実際、方というのは、まだほかには私どもの把握している中

にはいらっしゃらないんですけれども。  

 ただ、先ほど主幹が言いましたように、移住された方の中で個人で起業されまし

て、いろいろ商店をされたりとか、あと、マッサージをされたりとかそういう方は

何人か出てきておりますので、そういう方は、地域、特に輪内地区なんにおいては、

そういう方が１件来られるだけで、その地域のそういう幅が広がりますので、そう

いうような方は、数名把握はしております。  

○上岡副委員長   ぜひ、そういう方たちのサポートもまたお願いしたいと思いま

すので、ぜひよろしくお願いします。  

○楠委員   定住移住で若い人も一生懸命働いてくれている場所もあって、特に早

田塾なんかの若い方は、やはり課題として、夏は熱湯のシャワーが出ると、水道か

らですね。片や、水回りの問題もある。これ、嫁さんもらったら、どこの学校へ行

きゃいいんだとか、どうするんだとか、どっかへやっぱり引っ越しちゃうのかなと

かいうふうに課題がたくさんあるんですよ。だから、定住移住は、表向きはきれい

なところの水面の上はたくさんあるかもしれないけど、水面下の話をもっと聞いて

やはり取り組まないと、いてくれても何年かしたらいなくなるという可能性も十分

あるんで、やはり定住移住された方の本当のだめなところ、しっかり聞き及んで進

めないと、多分途中でこの事業はパンクする可能性があるのではないかなと、ちょ

っと私はその辺危惧するので、ぜひその辺の水面下の話をしっかり皆さんが執行部

が業務として取り組んでほしいなというふうに思います。  

○三鬼政策調整課長   定住も、やはり長年住んでいただくということを一つの目

標に、その方たちもそれを望んで来ているはずですので、やはりその方たちに何を

地区を魅力に感じていただけて、どこに問題点があるのかは、アンケート調査も随

時行っておりますし、先ほど言ったコミュニケーションをとる中で、そういうとこ

ろを改善点につなげていって、できるだけ長く定住していただけるように努めてい

きたいと思います。  

○三鬼（孝）委員長   簡潔にね、野田委員。  

○野田委員   今、楠委員の関連する質問なんです。  

 そしてね、やはり政策調整のほうですので、やっぱり若い世代が早田のほうへ見
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えておるわけなんですが、やっぱり婚活じゃないですけれども、そういう施策も、

やっぱり定住して、そこに住めるような相手を探してあげるというようなやっぱり

施策も、前、僕、もう２年間ぐらいやっていましたけれどもね、課長も一緒ですけ

れども、やっぱりそういうのをちょっともう一遍掘り起こして、よそから女性が来

ていただくとかというような形の抜本的な施策をやっぱり打ち出すことも必要かな

と思っていますので、その点いかがですか。  

○三鬼政策調整課長   委員おっしゃられるように、例えば子育てを中心にいろん

な活動の中で、一番最初の入り口として結婚をかなえるという観点から、以前、県

の補助事業も活用して婚活事業をしたこともございますので、今後やはり市長が目

指すにぎわいのまちづくりも含めて、委員おっしゃられたようなことも参考に取り

組みを検討したいと思います。  

○野田委員   ありがとうございます。  

○三鬼（孝）委員長   よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、政策調整課に係る議案第６１

号の審査を終了いたします。御苦労さんでした。  

 午後は１時３０分から再開します。  

（休憩  午後  ０時１５分）  

 

（再開  午後  １時２７分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。  

 これから、財政課、その後、防災危機管理課、税務課、できれば、あす午前中に

なっておりますけれども市民サービス課の説明程度まで行きたいと思いますので、

決算審査ということで、発言につきましては簡潔にコンパクトに核心を突いて発言

していただけますよう委員長からお願いをしておきますので、よろしくお願いいた

します。  

 それでは、議案第６１号、財政課に係る決算の説明を求めます。  

○岩本財政課長   財政課です。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてのうち、財政課に係る決算について御説明申し上げます。  

 説明につきましては、委員会資料にて説明させていただきますので、よろしくお

願いいたします。  
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 それでは、委員会資料の５ページをごらんください。  

 この資料は、決算書から財政課に係る分を抽出して記載しております。数値が二

段書きになっている項目は、上段の括弧書きが決算書の数値で、下段の数値が、そ

のうちの財政課分でございます。  

 決算書の対応ページを右の欄に記載しておりますので、御参照いただければと思

います。  

 それでは、御説明申し上げます。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費の財政課分といたしましては、予

算現額１４１万円に対しまして支出済額１３２万５ ,３８６円、不用額が８万４ ,６

１４円でございます。  

 各節の主な執行内容といたしましては、１１節需用費の支出済額２９万６ ,９１

５円のうち、用紙の購入や追録等の消耗品費が２５万１ ,５５５円、予算書等の印

刷製本費が４万５ ,３６０円でございます。  

 次に、１３節委託料９０万７ ,２００円は、固定資産管理・公会計システムの保

守委託料が５８万３ ,２００円、新地方公会計支援業務委託料が３２万４ ,０００円

でございます。  

 １４節使用料及び賃借料１１万６ ,６８９円は、全額複合機の使用料でございま

す。  

 続きまして、３目財産管理費は、予算現額９億８ ,０１４万円に対しまして支出

済額が９億７ ,９７７万１６７円、不用額が３６万９ ,８３３円でございます。  

 各節の主な執行内容といたしましては、１１節需用費１１１万３ ,１４７円のう

ち、普通財産の光熱水費が５３万５ ,７１１円、同じく修繕料が５７万６ ,１６６円

でございます。  

 １２節役務費７０９万３ ,６２８円のうち主なものは、建物総合共済、自動車損

害共済等の保険料が５７０万３ ,７１７円、市有地草刈等手数料が６６万４ ,４９０

円、立木伐採作業手数料が２５万１ ,６４０円でございます。  

 １３節委託料２４万６ ,６７２円は、全額中央駐車場の管理委託料でございます。  

 １５節工事請負費６０８万４ ,７２０円は、中央駐車場ブロック帳壁解体工事請

負費が５６２万３２０円、朝日町船員組合他外構改修工事請負費が４６万４ ,４０

０円でございます。  

 ２５節積立金９億６ ,５２３万２ ,０００円につきましては、財政調整基金積立金

が４億８ ,０８８万１ ,０００円、ふるさと応援基金積立金が１億４００万９ ,００
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０円、都市計画事業基金積立金が３億４ ,５８３万３ ,０００円ほか、記載のとおり

でございます。  

 次のページをごらんください。  

 ４目契約検査費でございます。  

 予算現額１０９万３ ,０００円に対しまして支出済額が８０万８ ,６４４円、不用

額が２８万４ ,３５６円でございます。  

 主な執行内容といたしましては、９節旅費は、県外での研修等の可能性を考え予

算計上しておりましたが、３０年度の研修が県内であったため不執行としたもので

ございます。  

 次に、１３節委託料７５万６ ,４７７円は、入札参加登録業務委託料が４１万８

７７円、工事検査業務委託料が３４万５ ,６００円でございます。  

 １４節使用料及び賃借料２万１ ,６００円は、入札関連のデータベースシステム

の使用料でございます。  

 続きまして、３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費でございます。

このうち財政課分は、予算現額２億１ ,６５８万８ ,０００円に対しまして支出済額

が２億１ ,６５８万７ ,８３７円、不用額が１６３円でございます。これは、全額国

民健康保険事業特別会計への繰出金でございます。  

 続きまして、９目後期高齢者医療費のうち財政課分は、予算現額４億１ ,０５８

万１ ,０００円に対しまして支出済額が４億１ ,０５８万７２２円、不用額が２７８

円でございます。これは、全額後期高齢者医療事業特別会計ヘの繰出金でございま

す。  

 続きまして、４款衛生費、５項上水道費、１目上水道整備費でございます。予算

現額１ ,８８８万２ ,０００円に対しまして支出済額が１ ,８８８万１ ,５７１円、不

用額が４２９円でありまして、これは、水道事業会計への負担金でございます。  

 続きまして、６項病院費、１目病院費は、予算現額、支出済額とも同額の４億７ ,

５００万円でありまして、全額病院事業会計への負担金でございます。  

 次に、７款土木費、５項都市計画費、３目公共下水道費でございます。予算現額

１０６万４ ,０００円に対しまして支出済額１０６万３ ,４０４円、不用額が５９６

円でございます。これは、公共下水道事業特別会計への繰出金でございます。  

 続きまして、１１款公債費、１項公債費、１目元金につきましては、予算現額１

０億８ ,０１７万６ ,０００円に対しまして支出済額１０億８ ,０１７万５ ,７０４円、

不用額が２９６円で、これは、市債の元金償還金でございます。  
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 ２目利子のうち財政課分は、予算現額６ ,７４１万３ ,０００円に対しまして支出

済額６ ,７４１万２ ,８４２円、不用額が１５８円、これは、市債利子の償還金でご

ざいます。  

 続きまして、１２款予備費でございますが、平成３０年度における予備費の他科

目への充当はございませんでした。  

 歳出の説明は以上でございます。  

 続きまして、地方消費税の社会保障財源化分の充当について御説明申し上げます。  

 決算参考資料の２５ページをごらんください。  

 本市の平成３０年度における社会保障４経費、その他社会保障施策に要した経費

は２５億７ ,４５６万１ ,０００円となっており、表の財源内訳にございます、国、

県支出金等の特定財源を充当した残りの一般財源充当額が１１億１ ,６１９万４ ,０

００円でございます。この一般財源のうち、地方消費税交付金の社会保障財源化分

として１億３ ,８５５万１ ,０００円を充当しております。  

 次のページをごらんください。  

 次に、都市計画税の充当状況について御説明申し上げます。  

 平成３０年度の都市計画税の収納額は、現年度分、滞納繰越分の合計で１億２ ,

７１６万３ ,０００円でございました。  

 対しまして、都市計画事業等に要した経費につきましては、表にありますとおり、

街路事業が６ ,９４３万１ ,０００円、公園事業が２ ,４２３万５ ,０００円、下水道

事業が１０６万４ ,０００円、その他として、ごみ償却事業が１億１ ,３９８万３ ,

０００円、都市計画事業の財源として借り入れた地方債の償還額が２ ,３２４万８ ,

０００円で、合計２億３ ,１９６万１ ,０００円でございます。  

 このうち、特定財源として地方債４ ,９９０万円とその他として公共施設等基金

繰入金５ ,０００万円を差し引いた残額である１億３ ,２０６万１ ,０００円に対し

て都市計画税を充当したものでございます。  

 次に、平成３０年度地方財政状況調査、いわゆる決算統計の概要につきまして御

説明を申し上げます。  

 別冊資料の１ページをごらんください。  

 まず、（１）の収支でございますが、平成３０年度の歳入決算額は１０２億２ ,

３６９万９ ,０００円、歳出決算額は１００億４４９万３ ,０００円となり、歳入歳

出差引額は２億１ ,９２０万６ ,０００円の黒字となっております。この歳入歳出差

引額から翌年度に繰り越すべき財源８６万２ ,０００円を差し引いた実質収支は２
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億１ ,８３４万４ ,０００円となっております。  

 また、平成３０年度実質収支から平成２９年度実質収支を差し引いた単年度収支

は１ ,４９７万９ ,０００円の赤字となり、実質単年度収支は、財政調整基金の取崩

額が積立額を上回ったことにより４億３ ,２１６万１ ,０００円の赤字となっており

ます。  

 続きまして、２ページをごらんください。  

 （２）主な財政分析指標である経常収支比率につきましては９８ .２％となり、

対前年度比で１ .３ポイントの悪化となりました。これは、分子となる人件費、物

件費、公債費などの経常経費充当一般財源のうち、扶助費、公債費等で対前年度比

６ ,１３１万４ ,０００円の増額となったこと及び分母となる経常一般財源総額、こ

れは、市税、普通交付税などの経常一般財源等と臨時財政対策債などの合算額でご

ざいますが、このうち市税などの減額により対前年度比で１ ,０４９万９ ,０００円

の減額となっております。分母が減少し分子が増加したことで、１ .３ポイントの

悪化となったというものでございます。  

 続きまして、少し飛びますが、６ページをごらんください。  

 中程の表、②の性質別歳出の状況でございます。  

 まず、義務的経費につきましては、前年度と比較して公債費が増額となったもの

の、退職金の減による人件費の減額及び扶助費の減額により１ ,１４４万５ ,０００

円の減額となりました。投資的経費につきましては、第四保育園整備事業の完了等

により１億２ ,５３５万６ ,０００円の減額となっております。  

 その他の経費は、補助費等で病院事業会計負担金の減などにより減額となったも

のの、積立金で都市計画事業基金積立金の皆増などにより、２億１ ,６９９万５ ,０

００円の増額となっております。  

 続きまして、７ページをごらんください。  

 （６）地方債の状況でございます。  

 地方債現在高につきましては、平成３０年度の地方債発行額合計が６億１ ,２０

０万円で、元金償還額１０億８ ,０１７万５ ,０００円を下回ったことから、差引現

在高は、対前年度比４億６ ,８１７万５ ,０００円減の１０２億３ ,９６８万２ ,００

０円となっております。  

 最後に、８ページをごらんください。  

 （７）基金の状況でございます。  

 主なものといたしまして、財政調整基金は、３０年度の取崩額が積立額を上回っ
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たことから、４億１ ,７１８万２ ,０００円減額の７億２ ,６０５万４ ,０００円とな

っております。そのほかはごらんのとおりでございますが、都市計画事業基金につ

きましては、平成２９年度までの余剰金を積み立てたことにより、年度末残高が３

億４ ,５８８万３ ,０００円となりました。  

 以上、簡単ではございますが、平成３０年度尾鷲市財政状況調査の概要の説明と

させていただきます。  

 説明は以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 財政課長から、議員第６１号の財政に係る決算報告と、平成３０年度地方財政状

況調査から見た市の財政状況について御説明ありましたので、御質疑ある方は御発

言を願いたいと思います。  

○野田委員   決算のほうですのであれですが、この尾鷲市財政状況調査の概要の

実質単年度収支が前年度に比べて４億３ ,２００万ということで、要は、何が言い

たいかというと厳しい数字というか、やっぱりないというんですか、使える金がだ

んだんなくなってきておるんだなというような気がしております。それで、その中

で、今年度、今、この補正を組む前に１７億ぐらいの基金があるんですけれども、

その中で財調が７億ぐらいなんやけれども、今、現時点でこの決算の数字と見る中

においてもちょっと厳しい数字があるんですけど、ちょっと決算で予測が無理な部

分があるのかもわからんけど、どういうふうに思いますかね、３０年度決算を見て。  

○岩本財政課長   財政調整基金とか実質単年度収支の額の増加分についてという

ことで、実質単年度収支につきましては、昨年度は都市計画事業基金のほうへ財調

のほうから振りかえたということが影響して大きくマイナスが出たものと思ってお

ります。  

 それから、基金のほうですけれども、これ、本当に予測が難しいんですが、予算

編成上、大分絞り込んで予算を編成しているというような状況が続いておりますの

で、繰越金のほうも若干少なくなってくるであろうという予測ができますので、な

かなか基金がふえるというのは難しいのではないかというふうに思っております。  

○野田委員   もう一点だけ、お願いします。  

 ７ページの過疎対策事業債ですけれども、今年度発行が２億８ ,６１０万という

ことで、前年度の４億６ ,２９０万に比べると、なかなか、県の割り当てか何かわ

かりませんけれども、そういう事業を活用できなかったという部分が見込まれるん

ですけれども、この点どのように解釈したらいいんですか。やっぱり事業として充
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当できる部分がなかったのか、それとも、県のほうの割り振りの中で今回は少なか

ったのか、その点、どうですか。  

○岩本財政課長   県のほうの割り振りは、財政力指数とかに応じて一旦基本的な

額が決められて、ハード分については、その基本的な額の各市町の按分によって入

ってくるわけですけれども、今回、昨年度に比べて前の年に比べて少なかったとい

うのは、特にちょっと今、分析までしていないんですけれども、今年度はハード分

として１億７ ,８００万ほど充当しておりまして、ソフト分としては８ ,２００万程

度充当しておりますけれども、充てられる事業につきましては、全て洗い出して、

できる限りこれを活用するようにということで編成はしております。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○村田委員   １３目、これ、単純なあれなんですが、委託料ですね。これ、工事

検査業務の委託料３０万５ ,６００円ですか、なっていますが、この検査の委託料

ってどういうものか、ちょっと教えてください。  

○塩津財政課主幹兼係長   それでは説明させていただきます。  

 この検査委託料につきましては、本市が行っております工事で土木工事ですと２ ,

５００万以上のもの、建築工事ですと５ ,０００万以上のものの専門性の高いもの

について、三重県建設技術センターのほうに検査業務委託を行っているものでござ

います。３０年度は、４件分の金額となっております。  

○村田委員   これまでね、尾鷲市の検査室の検査官がいるわけですから、そこで

検査できんのかなという思いがあるんですけれども、それはどうなんですかね。  

○塩津財政課主幹兼係長   ただ、内容によりまして、例えば、今回ですと、一応

検査委託したのは、環境課の清掃工場のほうのろ布の張りかえ等の、通常のちょっ

と土木工事の知識として私どもで検査できるようなものでなかったものがありまし

たので検査委託のほうをさせていただいたんですが、通常の道路工事であれば、金

額的にもし基準以上であっても、検査のできそうなものであればなるべく検査は市

のほうでやっていきたいという考えで、検査はどんどん減らしていく方向で考えて

おります。  

○村田委員   わかりました。ですから、特別なものの検査については、そういう

ところに、技術センターにお願いしておるということなんですね。  

 それは、やっぱり尾鷲市ではどうしても対応できんということなんでしょうね。

どうなんでしょう。  

○塩津財政課主幹兼係長   済みません、私、土木技師のほうで、例えば建築工事
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となった場合は、ちょっと専門的に対応できない部分に関しては技術センターのほ

うの助言もいただきたいということで、検査業務委託のほうを建築工事に関して特

に今まで行ってきた実績がございます。  

○村田委員   わかりました。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで財政課の審査を終了いたします。御苦労

さんでした。  

 続きまして、防災危機管理課の審査を行います。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午後  １時４８分）  

 

（再開  午後  １時４９分）  

○三鬼（孝）委員長   それでは、議案第６１号、防災危機管理課に係る決算審査

を行います。  

 説明を求めます。  

○神保防災危機管理課長   防災危機管理課でございます。よろしくお願いいたし

ます。  

 議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定についてのうち、

防災危機管理課に関する決算状況につきまして、決算書をもとに、主なものについ

ては主要施策の成果及び実績報告書で説明いたします。  

 決算書の１１６ページ、１１７ページをごらんください。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１２目防災費でございます。  

 １節報酬でございますが、有事の際の国民保護協議会の開催がなかったため、５

万３ ,０００円、全額不用額でございます。  

 次に、８節報償費の支出済額２４万円は、東京大学片田教授への防災危機管理ア

ドバイザーに係る報償費でございます。不用額１０万円は、片田教授による講演会

を教育委員会事業に合わせ実施できたことによるものでございます。  

 次に、９節旅費の支出済額９ ,６００円につきましては、防災行政無線デジタル

化基本設計業務にかかわる東海総合通信局への出張旅費でございます。不用額２４

万８ ,４００万は、片田教授による講演会を、先ほど申しましたように教育委員会

と合わせて実施できたことによるものやＤＯＮＥＴ利用連絡会が未開催となったこ
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とによるもの等でございます。  

 次に、１１節需用費の支出済額１ ,１０８万７ ,０７９円につきまして、消耗品費

３６８万１ ,３７２円は、アルファ化米などの公的備蓄品の購入費が主なものでご

ざいます。  

 燃料費２万４ ,４１９円は、防災センターガス代でございます。  

 光熱水費３５１万３ ,３７６円は、防災センター前期水道代と防災行政無線子局

及びエリアワンセグ局の電気代でございます。  

 修繕料３８６万７ ,９１２円は、市内各所避難路簡易修繕、防災無線等修理代が

主なものでございます。  

 ここで、関連する事業内容を主要施策の成果及び実績報告書により担当より御説

明いたします。  

○大和防災危機管理課係長   資料の２６ページをごらん願います。  

 主要施策の成果及び実績報告書の２６ページでございますが、事業名といたしま

して、避難路簡易修繕についての御説明をいたします。  

 事業の目的といたしましては、南海トラフ巨大地震が発生した場合に備えまして

避難路の修繕を行い、避難の安全性を確保することを目的といたしております。  

 事業内容といたしましては、地域のほうから要望に基づき、緊急度の高いところ

から避難路への手すりの設置や新たな高い場所への津波浸水被害ヘの避難路の敷設

を実施していたしております。  

 事業費につきましては２９７万３ ,０００円で、財源内訳は、一般財源２９７万

３ ,０００円となっております。  

 以上でございます。  

○神保防災危機管理課長   決算書の１１６、１１７ページにお戻りください。  

 １２節役務費の支出済額２００万９ ,００８円につきまして、通信運搬費６１万

９１円は、防災センター電話使用料、衛星電話使用料が主なものでございます。  

 手数料では、浄化槽保守点検等手数料３０万５ ,０００円、ページを次のページ

に行きまして、雨量計機器検定手数料２９万７ ,０００円、Ｊアラート受信機設置

等手数料４８万６ ,０００円が主なものでございます。  

 次に、１３節委託料の支出済額１ ,７０６万８ ,４９２円につきましては、ネット

ワーク関係の防災無線保守点検業務委託料２６８万９ ,２００円、災害情報総合通

報システムの保守点検業務委託料４６２万２ ,１４０円、エリアワンセグシステム

保守料８６４万円、防災行政無線デジタル化業務委託料５１万８ ,４００円が主な
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ものでございます。  

 １２１ページをごらんください。  

 次に、１４節使用料及び賃借料の支出済額３３万７ ,０２９円につきましては、

備考欄の内訳どおりでございます。  

 次に、１５節工事請負費の支出済額５３万７ ,８４０円は、エリアワンセグ受信

端末設置工事費で、室内アンテナ１０件、屋外アンテナ３９件の設置に係る費用で

ございます。  

 次に、１８節備品購入費の支出済額２０５万２ ,０００円につきましては、全国

瞬時警報システムＪアラート新型受信機の購入費でございます。  

 次に、１９節負担金、補助及び交付金の支出済額３９８万１ ,７６０円につきま

しては、三重県防災行政無線運営協議会の負担金８０万７ ,０００円と、三重県防

災航空隊運営費の負担金１６９万７ ,０００円などで、この二つの負担金は、三重

県２９市町各消防本部等で負担しております。  

 尾鷲市地域防災力向上補助金１３６万８ ,８００円につきましては、自主防災組

織などへの団体に対しての整備事業に対する補助金でございます。  

 ここで、関連する事業内容を主要施策の実績報告書により担当より説明いたしま

す。  

○大山防災危機管理課主任   それでは、主要施策の成果及び実績報告書２７ペー

ジをごらんください。  

 尾鷲市地域防災力向上補助金について説明いたします。  

 近い将来、発生が危惧されている南海トラフ巨大地震や増加傾向にある集中豪雨

などによる被害を最小限に抑えるためには、地域における自助、共助の取り組みが

重要であることから、地域における防災体制及び防災対策の充実強化を図ることを

目的に事業を実施いたしました。  

 平成３０年度の事業成果につきましては、市内の自主防災組織が実施する減災事

業に対し２６団体へ補助金を交付いたしました。  

 内訳としましては、地震津波対策等を図る事業、１団体に対して７万円、防災資

機材等の充実を図る事業、１６団体に対して７６万９ ,０００円、自主防災会等で

管理しておる備蓄品等の充実を図る事業、９団体に対して５２万９ ,８００円を交

付いたしました。  

 事業成果としましては、各地域において不足している資機材や備蓄品を把握し充

実させることができ、また、補助金の活用方法について地域で話し合うことにより、
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住民同士の連携強化及び防災意識の向上が図れたと考えております。  

 事業費につきましては１３６万８ ,８００円で、全て一般財源でございます。  

 以上で説明を終わります。  

○神保防災危機管理課長   決算書の１２４、１２５ページをごらんください。  

 １４目諸費についてでございます。  

 ２款総務費、１項総務管理費、１４目諸費のうち、防災危機管理課に係る分につ

いて説明いたします。  

 １２５ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額１９０万２ ,０００円のうち当課に係

る分といたしましては、次のページに行きまして、備考欄の紀北危険物安全協会負

担金１万円、指定へリポート管理負担金１万８ ,０００円で、九鬼地区の国道３１

１号沿いの緊急時ヘリポートの管理費でございます。  

 尾鷲地区防犯協会負担金９９万７ ,０００円、暴力追放推進会議負担金４万円は、

尾鷲市、紀北町で負担し、運営しております。  

 津波予測伝達システム市町負担金６３万円は、三重県南部にＤＯＮＥＴシステム

を展開するための県に対する負担金でございます。  

 また、尾鷲市防犯委員会補助金１２万円は、尾鷲市防犯委員会へ補助するもので

ございます。  

 次に、消防費についてでございます。  

 ２６４、２６５ページをごらんください。  

 ８款消防費、１項消防費、１目常備消防費でございます。  

 予算現額４億１ ,７３６万２ ,０００円に対し支出済額４億１ ,７３６万１ ,８７１

円で、不用額１２９円でございます。  

 内訳といたしましては、三重紀北消防組合負担金４億１ ,０４５万７ ,０００円と

消防救急デジタル無線共通波設備負担金６９０万４ ,８７１円でございます。  

 次に、２目非常備消防費でございます。  

 予算現額４ ,６７９万８ ,０００円に対し支出済額４ ,２９８万３ ,８０７円で、不

用額３８１万４ ,１９３円でございます。不用額につきましては、当初予定してい

た消防団員の退職割合が低く、それに伴い８節報償費の支払いが少なかったことな

どが主な要因でございます。  

 次に、１節報酬の支出済額１ ,４０３万６ ,４１６円は、各消防団が定期的に実施

する訓練や合同で行う訓練手当で、備考欄のとおりでございます。  
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 年手当３１７万５ ,４１６円は、尾鷲市消防団条例で定められた額であり、団員

２００名分の年手当でございます。  

 出動手当１７６万６ ,４００円は、台風などの大雨、高潮警戒、また、火災など

の出動手当でございます。  

 警戒手当９万９ ,９００円は、市内で開催される尾鷲、賀田、三木里の花火大会

の警戒手当でございます。  

 次に、４節共済費の支出済額５５４万９ ,０３１円は、消防団員に対する公務災

害補償及び退職報奨金の掛金でございます。  

 次に、８節報償費の支出済額２５４万２００円につきましては、消防団員退職報

奨金と表彰バッチ購入代でございます。不用額２７３万２ ,８００円の要因は、消

防団員の退職者が見込みを下回ったためでございます。  

 次に、９節旅費の支出済額１４万７ ,４００円は、三重県消防操法大会及び女性

消防団活性化大会への旅費でございます。不用額２万３ ,６００円は、消防団員指

揮幹部科入校希望者がなかったことによります。  

 ２６７ページをごらんください。  

 次に、１１節需用費の支出済額５３４万６ ,４１２円でございます。主なものと

しましては、消耗品費３０４万３ ,１２０円で、消防団防火服５０着と操法大会用

シューズ等の購入費でございます。  

 燃料費４５万４ ,７７０円は、消防団車両の燃料費でございます。  

 光熱水費６０万８ ,６６９円は、１５分団ある消防団詰め所の電気、水道代でご

ざいます。  

 ここで、関連する事業内容を主要施策の実績報告書により担当より説明します。  

○島田防災危機管理課主任   それでは、主要施策の成果及び実績報告書９１ペー

ジをごらんください。  

 消防団員用防火服整備事業について説明いたします。  

 消防団員は、火災発生時や南海トラフ巨大地震などの災害発生時には、公設消防

とともに、市民の生命、身体及び財産を守るため、消防活動を行います。災害時の

安全性及び活動性の向上並びに公務災害の軽減を目的に事業を実施いたしました。  

 事業内容としましては、尾鷲市消防団１５分団に対しコート型防火服を３着ずつ

配備し、団本部にセパレート型防火服を５着配備しました。装備品の充実強化を行

うことで安全性の向上が図られ、団員の志気の向上が見られました。事業費の２４

６万２ ,０００円につきましては、全て一般財源でございます。  
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 以上で説明を終わります。  

○神保防災危機管理課長   決算書の２６７ページにお戻りください。  

 修繕料１２３万９ ,８５３円につきましては、消防団車両１１台分の車検整備代

が主なものでございます。  

 次に、１２節役務費の支出済額１２０万１ ,７７８円につきましては、消防団詰

め所の浄化槽保守点検等手数料、１１台分の車検手数料、自賠責保険料が主なもの

でございます。  

 次に、１４節使用料及び賃借料の支出済額２６万６ ,８４５円は、消防団詰め所

のＺＴＶ回線使用料とＮＨＫテレビ受信料でございます。  

 次に、１８節備品購入費の支出済額１ ,２１６万６ ,２００円につきましては、行

野に配備の小型動力ポンプ付積載車及び須賀利に配備の小型動力ポンプ軽積載車購

入費でございます。  

 次に、１９節負担金、補助及び交付金の支出済額１３９万９ ,９２５円につきま

しては、三重県、尾鷲市、紀北町で組織する消防協会紀北支会負担金６３万円と、

消防団員福祉共済掛金６０万円が主なものでございます。  

 ２６９ページをごらんください。  

 次に、２７節公課費、支出済額３２万９ ,６００円は、消防団車両の自動車重量

税でございます。  

 次に、３目水防費についてでございます。予算現額１０９万３ ,０００円に対し

支出済額１０５万１ ,３８２円、不用額４万１ ,６１８円でございます。この水防費

につきましては、全額三重県からの委託により市内に点在する１０５の樋門、防潮

扉等の管理を行うためのさまざまな経費でございます。  

 以上で、防災危機管理課に係る平成３０年度決算についての説明を終わります。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 議案第６１号、防災危機管理課に係る説明は終わりましたので、御質疑ある方は

御発言願います。  

○三鬼（和）委員   １点だけ。２６４、２６５なんですけど、８節の報償費なん

ですけど、消防団員退職報奨金２５２万４ ,０００円、不用額となったんですけど、

見込みという以上に消防団員も減ってきておる中で、割かし高齢になっても退団せ

ずにおってくれるという方もいるらしいですね。若い人が入るのが少ないみたいな

んやけど。これは、見込みというか現状としてはどうなんですか。数字、カウント

間違いなんですか。それとも、見込んでいたところをまだ退職せずにおってくれた、
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消防団員として残ってくれたということなの。どっちなんですか。  

○島田防災危機管理課主任   おっしゃっていただいたとおり、部長クラス、分団

長クラスの団員さんが退員されずに残っていただいたということが主な要因になり

ます。人数としては、見込みどおり１０名程度退団されたんですが、団員、班長な

どの若い職員がやめられて退職金が少なかったので、出た額が予想よりも下回った

というふうになっております。  

 以上です。  

○三鬼（和）委員   役職していただくのも大変なんでしょうけど、若い人をね、

できるだけ。僕らも三木浦やったもんで、もう高校生ぐらいになると入団させられ

ておったというか、その当時はそういった傾向もあって、高校ぐらいのときから火

の用心回ったりとかそんなこともやっておった覚えがあるんですけど、若い方にも

っと勧誘できるというか入っていただけるようなこととか努力とか対策というんで

すか、それは日々どういった議論というか対応というのは、それはどうされておる

んですか。  

○神保防災危機管理課長   もちろん、今の状況といたしましては、やっぱり高齢

化ということでございまして。  

 ただ、市内の分団であるとか、中にはやっぱり案外若い団員さんが最近入ってい

ただいておるので、それはコミュニケートの中で団員の確保はやってございます。  

 ただ、三重県とかも、毎年でございますけれども、いろいろ消防団員の店である

とか、いろんな対策を練ってやっていただいておるのが現状でございますが、うち

としても、できる限り、近場のコミュニケートというか、そういうところを利用し

て団員の活動には努めております。  

○三鬼（和）委員   今回も、その役職の方が残って、高齢にもあれして残ってい

ただいたということで、これまでの活動についてはね、生き字引みたいに地域のこ

ととかよく知っておられると思うもんで、そういった方たちがいるうちにできるだ

け若い方たちにも入っていただいて、そのノウハウも伝えていただきながら地域を

守っていただくというのかな、そういった努力をちょっとたゆまぬようにお願いし

たいと思います。  

○三鬼（孝）委員長   他にございませんか。  

○村田委員   決算書の１１９ページなんですが、ワンセグシステムの再免許申請

代行手数料、これはどういうものなのですか。  

○大和防災危機管理課係長   免許のほう、東海総合通信局のほうから許可を受け
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ていまして、５年ごとに更新する必要がございまして、それの手続料になっており

ます。  

○村田委員   済みません、このワンセグについて、この間うちのワンセグも映り

が悪くってお願いしたら、すぐ変えていただいて、これはもうありがたかったんで

すが、この耐用年数というのは何年ぐらいでしょう。  

○神保防災危機管理課長   設置から七、八年というふうに伺っておるんですけれ

ども、今のところ、まだ初めての設置なので、状況を見ながら、あと５年ぐらいは

何とかもってくれたらなという、もうこの言い方悪いですけれども、できる限り今

の在庫を、まだ４００以上あるんですけれども、その中で財源を投入しないように

保証期内に修理しながらやりくりしている状況でございます。  

○村田委員   それは、一生懸命頑張っていただきたいとは思うんですけれども、

たまたま私のうちのワンセグが悪かったんで、そのほかにも、もう設置していただ

いても、全然もう音も出るか出ないかのところがたくさんあるということを、声を

ちらちら聞くんですね。そういったところには取りかえて対応しているんですけれ

ども、実際このワンセグが七、八年の耐用年数というと、次に変えなければいけな

い時期が。もう今、何年になりますかね、あれ。  

（発言する者あり）  

○神保防災危機管理課長   まず、先行配備でやったのが２６年なので、今は５年

ぐらい程度たっている状況でございます。  

○村田委員   今５年ですから、七、八年というのは、あと二、三年ですね。その

財源が少ないからこれで何とかしのいでいかなきゃならないんですけれども、要は

これ、ワンセグというのは、市民の命を守るために取りつけたものですからね、そ

の辺のところはどうなんだろうなとちょっと懸念をするところがあるんですけれど

も、その辺のところは、もう課長は、どういう思いをされておりますかね。  

○神保防災危機管理課長   当市のワンセグにしましても、この東海地区の圏内で

はまずこの地区でしかやっていないんですけれども、ただ、今の言われるように耐

用年数を考えると、やはり紀北町さんでしたら、またアプリとかを活用したり、そ

れにしても、経費としてはそんなに個別受信機とかを考えると変わらないと思うん

ですけれども、アプリ導入であるとかそういったことも視野に入れながら考えてい

かなければならないなとは思っております。  

 ただ、もうワンセグを廃止というのはなかなか、もうやっている以上、財源も見

ながら、どういった対応にするかというのは、もう本当に当課でも毎回問題にして
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いるところでございますが、どこかのところで、あと何年、どれぐらいの計画で、

私一存では決められませんけれども、私の考えでは、どこかの段階で、もう見切る

ですとか、違った方法に変えるですとか、そういった方法も視野に入れて計画をぼ

ちぼち考えていかなければならないのかなとは思っています。頭の痛い問題です。  

○村田委員   それはそれで、課長の考え、よくわかるんですけれども、これはこ

れで、今４００台まだ在庫があるということで、少しでも長くもってもらわなきゃ

いけないなという感じがするので、ぜひその辺のところをお願いしたいんですけれ

ども、一つ、これ、決算ですからね、初めは鳴り物入りでこのワンセグというのは

入れたんですけれども、もうやたら欠陥が多いんですね、この機械は。ですから、

これはどうしようもないんでしょうけれども、これは果たしてこれで役に立つのか

なと思うところがありますのでね、その辺がやっぱり大枚すごくかけてやったんで

すけれども、成果らしい成果が出るのかなとちょっと不安に思うんですけれどもね、

これはこれで長くもたしていただくしかないんですけれども、一抹の不安がちょっ

とあるものですから、今後ずっと先になるんでしょうけれども、さまざまな形で機

種を変えていったり、さまざまな形で伝達方法を考えられるんでしょうけれども、

やっぱり性能、値段よりも性能、これをやっぱりやってもらわんと、この市民の命

にかかわることですから、当時は安くて手に入るというのも一つの売りだったと思

うんですね。しかし、入れてみたらさまざまな故障が出て、今も現在も在庫４００

ありといえども、実際、もううちで故障するとね、もういいやと放りっ放しにして

ある人も結構おられると思うんですよね。ですから、そういう形になると困るので、

これは今後の問題で、そうなったら、課長は防災課長しておるかどうかわかりませ

んけれども、やっぱり今後対応を考えていくなら、やっぱり量より質、ここら辺を

やっぱり重要視していただきたいということだけ本当に老婆心ながら申し上げてお

きたいと思いますので、よろしくお願いします。  

○三鬼（孝）委員長   楠委員は、いい。  

（「ちょっとだけ」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（和）委員   関連なんですけど、今、村田委員御指摘のように液晶にも寿

命があろうかと思うので、やっぱり検討は検討でされるべきだと思いますし。  

 あと、１点ね、前、自分が乗っておった車が、Ｔ車というかトヨタの車で、その

ときにナビでワンセグがついておるのであるとチューニングし直すと尾鷲が入って

おったんですけど、車変えてからはちょっと入らないんですけど、今先ほどアプリ

って言ったように、タブレットとかスマホの時代になってきたもんで、あれ、アプ
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リすることによって、このスマホとか携帯へこれを流せるんであれば、アプリ開発

費用ってそんなにも要らないと思うので、これは、一個、今、課長も言っておった

ように、アプリもすることによって、防災の緊急的なときにすぐに入るかどうかは

別で、それは防災無線で一応役に立つと思うんですけど、防災無線からまた切りか

えて、そのアプリを見るということも、映像とか案内を見るということもできるも

んで、そのアプリはちょっと今の時代の流れからいったら、ちょっと考える。尾鷲

市内しか入らんのは入らんと思うんですけど、ひょっとしたらアプリにしたらほか

でも入るということも可能なもんで、考えて一考すべきではないかと思うんですけ

ど、どうですか。  

○神保防災危機管理課長   ただ、防災行政無線とかワンセグで今やっておる放送

というのは尾鷲市独自のもので、市販のキャリアとかで流すとなると、また、公共

性の話とかそこら辺の規制もありますし、アプリの話については、また今の、うち

の５ギガヘルツのエリアワンセグとか、こういう中のエリア網の中で考えるのとは

まるっきり話が違うので、これは別次元で、またアプリはアプリでまた考えていき

たいと考えます。  

○三鬼（和）委員   見るか見ないかは、それは視聴者の考えですけど、アプリ使

うって、防災無線発信するのと同じ理屈じゃないですか。紀北町の防災無線やった

ってこっちへ入ってくるわけですから、それを聞くか聞かんかはこちらの選択肢に

なるので、アプリで流せれば、情報発信という意味で、電源が切れた、たまたま電

池が切れておった中で情報を収集するということもできるので、ほかの行政サービ

スもやっておりますから、メーンとして使うのは別ですけど、市の情報発信として

は有効ではないかなというので今発言したので、考えていただきたいと。  

○三鬼（孝）委員長   楠委員どうですか。  

○楠委員   先日、備蓄計画の資料をいただいて、本当にありがとうございます。  

 ちょっと確認したいのは、地域防災向上として補助金を出しているの、一つあり

ますね。一方で、その備蓄計画の中で、各地区にそれなりの食料だとか機材が保管

されているということなんですけど、１点気になるのは、飲料水用のポリ袋が各地

区に相当枚数あるんですけど、給水車がないのにどうやって水を入れるのかなと、

飲料の場合ですね。  

 それと、あと、本部には非常持ち出し袋が１ ,１００あるんですけど、これ、何

に使うのかなというところなんですよね。というのは何で気にしているかというと、

今回台風１５号で千葉県は相当な被害を受けて、ほとんど屋根が飛んでいる、ブル
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ーシートは足りない、電気は来ない、そういう事を考えたときに、もう全て足元か

ら生活するためのものがなくなっているというところを考えると、もう一回この全

体を見直ししたほうがいいんじゃないのかな。やっぱり逆に足りないものが現実に

あるんじゃないかなというふうに思うんですけど、その辺どうですかね。  

○神保防災危機管理課長   委員おっしゃるとおり、さまざまな今回の千葉の件で

あるとかで、またいろんな国の見直しがいろいろかかると思われますけれども、今

のところ、うちの備蓄計画で、国の備蓄計画に沿って、今、備蓄、いろんなものを

備蓄しているわけでございますが、今のところ、国の備蓄計画の数量に関しては、

国の上を行っている、数量としては上を行っている状況でございます。  

 ただ、今、先ほど言いましたように、今回の大規模な災害、千葉の大規模な災害

で、さまざま報道でもありますように、もうまるっきり。尾鷲のほうとまた千葉の

ほうと比べるとまた違うと思いますけれども、国がまたいろんな指針を急に多分必

ず出してくるので、そのときには、国の指針に基づいて歩調を合わせていきたいと

は考えております。  

○楠委員   国の方針は方針でいいんですけど、尾鷲市として、やはりある程度の

備蓄なり装備品というものはないと、特に、発電機だとか水の循環のための道具だ

とかいうのは、浄水場のポンプアップができなくなったら一瞬のうちに水がとまり

ますので川の水活用するしかないんですけど、飲料には適さないと。というのは、

保存水があったとしても、もう一日もあったらすぐなくなってしまうような本数だ

とかありますし、全体の見直しというのは、本当に必要なものがあるのかどうかと

いうのを再度、ああいう事例があったことを踏まえてやってもらうのが一番いいの

かなと。それで、市として、財源上の問題があるにしても、今後やらなきゃいけな

いことをしっかりブラッシュアップして検討しておかないと、今あるもので基準に

合っているから足りているとかということでは今後の災害のときに、想定外という

言葉がありますけど、そういう話のときに何も足りないというのもありますし、あ

と、当初３日間の生活と言っていたのが、今はもう国の方針が１週間というふうに

どんどん変わってきていますから、そういうのを踏まえて、新たに備蓄計画と、こ

の今あるものを見直しを進めていくことが一つの業務じゃないかなと思うんですけ

れども、いかがでしょうか。  

○神保防災危機管理課長   先ほど国の基準でと言いましたけれども、うちとして

は、別に基準が全てだとはもちろん思っておりません。もちろん予算の中で課の中

で、限りあるこの財源の中で、どうやれば最高に発揮できるかと、今の状態を毎日
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そういうことは、もう毎日考えていることなので、もちろん、楠委員のおっしゃる

のもよくわかりますけれども、考える範囲のことは、毎日備蓄に関してでも係員と

一緒に考えている状況でございますので、また、いろんな案がございましたら御教

授願いたいと考えます。  

○楠委員   最後に、今の話ですね、考えてくれることは結構なんです、いつも誰

かが何かを考えているので、やはり、実績報告書、事業成果として次につながるこ

とをやるのが皆さんの仕事なので、考えているんじゃなくて、どんどんそれを何か

の機会の折に、常任委員会でまた言って取り組みを新たにするということが本来の

業務じゃないかと思うので、その辺をしっかりやっていただきたいなと。考えてい

るのは、もう大変結構なんで、よろしくお願いしたいと思います。  

○奥田委員   済みません、先ほどのちょっと村田委員の質問でちょっと気になっ

たんですけど、ワンセグを、もう、何か違った方法を考えていると話がありました

けど、課長。  

○神保防災危機管理課長   考えているというよりか、やはり村田委員のおっしゃ

ったように、今、現状の中で耐用年数とかを考える中で、そういった方法も今後考

えていく必要もあるのではないかと示唆しているところでございます。  

○奥田委員   よくわからないけど、このワンセグという形はとっていくんでしょ

う、この。さっき、三鬼和昭委員の質問の中でもアプリの話もありました。アプリ

はアプリでやれたらええと思うんですけれども。というのは、さっき政策調整課の

話で、今、情報発信を充実させていくんだということで、今、毎日３回行政放送も

やっておるわけで、僕も、だから、冠婚葬祭したらどうですかと、もっと見るんじ

ゃないですかみたいな話をさせてもらいましたけど、これ、やめるという話じゃな

いんでしょう。これを使う、どうですか。  

○神保防災危機管理課長   もちろん、現在エリアワンセグやっているのが現状で

ございますので、これをいかに発揮するかというのは、今の現状どおりやっていく

ということも踏まえて、この先に、そういう新たな、もし、時代の流れもございま

す、エリアワンセグも、先ほど言ったように、できるだけ活用しながら、何年やる、

現実にはもうずっとやっていくつもりでございますけれども、別のところを考える

と、やっぱりそういうアプリとか、経常経費がなかなかかかるものですから、この

先どうなっていくんだろうという個人的な見解で申し上げた次第でございます。  

（「将来的に」と呼ぶ者あり）  

○神保防災危機管理課長   将来的に。  
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○奥田委員   個人的な見解なんですか、それ。課長として、課として、じゃ、課

としてか市としての話をぜひしてほしいと思いますけれども。それも、よく検討し

てください。よりよくなるような形でね、ぜひ。でも、今、財政難ですので、その

辺のところ、非常に難しいですけれども。  

 それで、一点だけ、済みません、お聞きしたいんですけど、決算書によると、１

２１ページの尾鷲地域防災力向上補助金ですね。これ、１３６万８ ,８００円、こ

れ、主要施策の成果及び実績報告書の２７ページかな、これを見ると２６団体の補

助ということで、かなり減りましたね、これね。例年４０団体ぐらいは、もっとあ

ったかな、あったと思うんですけど、やっぱり３割負担でしたっけ、３分の１負担

でしたっけ。  

（「７割ほどの３分の１」と呼ぶ者あり）  

○奥田委員   ね、３分の１、負担せなあかんということでね、その影響が出てい

るのかなという気はするんですけれども、この辺は、どうですか、担当課としては

どう見ているんですかね。この主要施策の成果及び実績報告書を見ると、防災意識

の向上が図られたというようなこと、コミュニケーションができてということかな。

防災意識の向上が図られたというふうなこと書かれていますけど、じゃ、どうなん

ですか。それと、自主防災会が、この３０年度どのぐらいふえたのか。もう、その

２点、ちょっと教えてもらえませんか。  

○大和防災危機管理課係長   実績といたしましては、ここに、報告書に書かれて

おりますとおり、２６団体に対しての交付で、前年度などから比べますと、十数団

体の減になっておるのが現状です。  

 さらに、団体数の減と、さらに、１団体に対する交付額も、これまでは満額の７

万円交付という団体が多かったところではございますが、３分の１の負担が生じる

というところから、金額の使用金額の減額、減の状況もございました。そういった

ことから１３６万９ ,０００円の執行状況になってございますが、市全体の補助金

の見直し方針に基づいて取り組んでおるところでございますことから、このような

結果になっておるというようなところで考えております。  

○奥田委員   その辺のところをね、担当課としてどう捉えているのかなと思って。

どうなんですかね。それと、その自主防災会、まだまだできていないところ、ある

でしょう。だから、３０年度はどうだったんですか、自主防災会というのは、幾つ

ぐらいふえたんですか。僕は、こういうのが、これまでだとね、こういう補助があ

るということで、どんどん自主防災会つくろうかと。１ ,０００円の負担はあるの
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かな、あれね。自主防災会のね、１ ,０００円の負担あるけれども、こういう７万

のね、前は１０万でしたけどね、それまでは、補助があるからということで、自主

防災会もどんどんふやしていったでしょう。こういうのがあると、どうなんですか、

自主防災会って、もう、なかなかふえていかないんじゃないかなという。自主防災

会、でも、きちっと整備したいですよね、担当課としては。本当にふえて、きちっ

と整備できていくのかなということと、それが、新しくやっぱり自主防災会つくろ

うとしても、これまではね、こういう補助金きちっともらえたのに、今、３分の１

負担となると負担も出てくるので、なかなか。どうなんですか、なかなか、自主防

災会もふえにくいんじゃないかなという気がするんですけど。それ、担当課、どう

見ています、これ。この全体。  

○神保防災危機管理課長   補助金に関しては、毎回奥田委員からの質問に答え、

全額してやれよと。担当課としては、やっぱりできるだけ補助をしていきたいのは

気持ちとしてはありますけれども、先ほど言ったように指針に基づいて、補助金の

適化法に基づいて全額補助というのをなくしたわけでございますけれども。  

 また、自主防災に関しては、そのこの補助金もそうなんですけれども、現状とし

ては、自治会と自主防災は、この大きい問題になると思うんですけれども、やはり

会長になり手がおらんところがかなり出てきて、結構消滅していっておるところ、

これは防災だけじゃないんですけれども、もうやっぱり昔の値域のコミュニティと

いうのが崩壊していますので、それをとめることがうちの、とめることは、もうも

ちろんうちも努力したいと思っていますけど、現状としてはやっぱり会長になり手

がおらんというのが非常に頭の痛いところで、防災倉庫もうちで管理ですとか、そ

ういうのも入って、現状がこういう状態なので、何とか存続してくださいとお願い

しに行っておるような状態もあります。  

○奥田委員   そうすると、３０年度の場合、どうなんですか、自主防災会、新規

なものがどれだけふえて、それで、どれだけのものが解散したかとか、わかります。  

○神保防災危機管理課長   今年度は横ばいでございます。今年度は横ばいで、増

減ありません、今年度は。  

○奥田委員   じゃ、ふえたところはない。でも、減ったところはあるんでしょう。

あるということなんでしょう、今の説明だと。  

（発言する者あり）  

○奥田委員   ３０年度です、３０年度を言っておるんですよ。  

○神保防災危機管理課長   ３０年度の終わりで、ちょっと１件減ということでご
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ざいます。  

○古川防災危機管理課主査   ３０年度は７８団体あったんですが、それが３団体

減って７５団体になって、１個団体、賀田で一つつくっていただいて、現在７６団

体で、今は７６団体のまま横ばいでございます。  

○奥田委員   わかりました。それを聞きたかったんです。じゃ、７８あって、三

つ減って一つふえたという形ですか。でも、それ、大きな問題ですね、それね。防

災倉庫も設けて、それが防災危機管理課で管理せなあかんという問題が出てくると、

これ、大きな問題ですね。今、課長言われたように、僕も古戸町に住んでいて、自

治会が三つかな、四つかあるのかな。自治防災会一つでしたけど、もう自治会は、

もう２年前に全部解散したんですよね。もうやっぱり課長言われたように、役員に

なる人がおらんというね。じゃ、同じように、あれですか、やっぱりそうか、同じ

ような現象、自主防災会も、もうそういうふうなことが出てきているということで

すか。なかなか難しい問題ですね、これね。じゃ、自助、共助とか言っても、なか

なか、こう。  

（「限界だね」と呼ぶ者あり）  

○奥田委員   どうなんですか。そういうことなんですか。これ。  

○三鬼（孝）委員長   よろしい。  

○野田委員   今いろいろの自主防災会のことについて、問題というか課題も多い

ですけれども、その一方で、自助、共助の部分で、港町、朝日町、あの地区を中心

にして、住民、自主避難路というんですか、避難の研修というかやっていましたし、

それで、今回、曽根のほうでも今やっておるんですけれども、そういう部分の啓蒙

というか、住民自治の啓蒙の拡大という部分は、今度考えているんですか。  

○神保防災危機管理課長   住民主導型にしても避難体制確立事業にしても、前回

福祉保健センターでやって、曽根、今回は賀田地区、で、次、曽根、その次にまた、

今のところまだ確定ではございませんけれども、三木里地区とかに広げてやってい

く計画でございます。  

○野田委員   そういう形で、また三木里地区のほうも、この間の防災訓練のとき

にそういう話も出ていましたので、一つよろしくお願いしたいということと、もう

一点は、先ほど出ました倉庫の件ですよね。自主防災会という上部組織はあるんだ

けれども、なかなか今言った話の中で、倉庫の見直しというか活用というのか、僕

は自分の南陽町にいるんですけれども、そういう時期で、こう、みんなで中開けて

いろいろやるんですけれどもね、そういうふうな活動のできていない地区というか、
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今、奥田さんも言われたように、組織という部分を何とかもう一遍、復活というか

意識を高めていかないと、自主防災の意味というか啓蒙だけではいかないんでしょ

うけれども、そういう部分をちょっと考えていかなだめなんじゃないかなというふ

うに思うんですが、いかがですか。  

○大和防災危機管理課係長   今、御質問いただきましたといいますか、御指摘い

ただいたような点につきましては、これまでも、できる得る限り自主防災会、自主

防災連絡協議会を通じたりしながら、総会の折に声かけさせていただいたり、また、

ことしは１０月なりますけれども、通年に９月の防災週間の時期に自主防災会の

方々には訓練、それから、防災の倉庫の点検も含めて、１年に１回は見ていただき

たいというふうなことを働きかけたりしてきてはございますが、現状、点検なされ

ていない地域もあるかと思いますので、これにつきましては、継続的に働きかけを

行っていくしかないのかなというようなところでは思ってはおります。  

○野田委員   住民自治の主導型の避難の啓蒙という防災の啓蒙という部分と、や

っぱり倉庫の分については、やっぱりきちっと、もう大変つらい部分ですけれども、

やっぱりアクション起こして、組織として動いていただくような体制づくりを、こ

れはもう１年、２年の間にしていかなだめな、もう一遍再度やらなだめなんじゃな

いかということで、ちょっともう要望しておくというかお願いしますわ。これ、や

ってもらわなあかんと思いますで、大変ですけど、お願いします。  

○三鬼（和）委員   ちょっと決算あれなんですけど、最近の防災訓練では、防災

扉に関する訓練というの、ほとんど、もう、あれ、整備したころには、近所の人も

踏まえて、どこを押すとかもやってね、点検はやってくれておると思いますけど、

当時、僕らも浜のほうやで、誰が一番近いいうて、気がついたら押して逃げてくだ

さいと言うたけど、もう年齢的にそんな方もいなくなったりとかってあったりとか、

あと、もう旧ＮＴＴかな、あそこも、緊急扉みたいな形で逃げるようにさせていた

だいたんじゃないですか。やっぱりあれって、訓練はやっぱり繰り返し同じことで

も繰り返ししなあかんもんで、防災訓練のメニュー考えるときには、そういったも

のは、もう何年ってやっていないと思うのさ、あの、防災扉のね、動かしてとか、

そういう訓練なんかも。それぞれ地区に見合ったような訓練をやるということもあ

るんですけど、全体的なほうの浜のほうの人って、高齢化が高いわけですので、や

っぱり定期的には、その辺も怠らんと訓練メニューって入れるとか、整備のときだ

け、整備する人がわかっておっても、いざというときは、その方たちが閉めに来て

くれるわけじゃないもんで、やっぱり地域の人に集まっていただいて、ああやって
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浜のほうの人集まっていただいて、１カ所で構わんけど、そういった形の訓練も、

ちょっと怠らんと検討しておいてほしいなと思うんですけど。お願いしたいと思い

ます。  

○三鬼（孝）委員長   課長、どう。  

○神保防災危機管理課長   防潮扉については市内各所にあるんですけれども、県

の委託の部分と、うちの管理の部分とございます。  

 県と一緒にうちとかと業者とかと訓練は年に２回ほどやっておるんですけれども、

また、その辺を住民、その周辺の住民に、いつ、周知して参加してもらうように、

またそういうところも検討していきたいと考えます。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

○南委員   直接、この決算にはないんですけれども、津波避難タワーなんかも計

画ないの、もう。僕、何でか言うとね、ここ最近、新宮へ行く途中、御浜町やった

かな、津波避難タワーの今、建設中やね、国道端へ。あそこでも大概１１メーター

あるんですわ、熊野の国道４２号線というのはね。  

（発言する者あり）  

○南委員   今その沿線に熊野市がシェルター方式のを二つと、それから、御浜町

がね、町の中の高台のところでも、６メーター、８メーターぐらいの津波タワー一

つつくっておるのと、僕らのほうから見ていくと、１１メーターのね高台やったら、

どうにかこうにか大丈夫じゃないんかいなともう僕自身が思うんやけれども、でも

ね、いかんせん、市内の場合は、意外に浜方のほうへ、社会的弱者というか高齢者

の方がね、多いんですわね、結構。やはり、中村山まで逃げてくるというのは、も

う大変な、時間もかかるし、やっぱりどうしても、やはり津波浸水域へね、一つや

二つ必要じゃないんかなという強い思いがあるんですけれども、防災の担当とした

ら、どのようにお考えですか。  

○神保防災危機管理課長   港地区に関しましては、毎年川原町の自称防災会が小

学校への避難を毎年２回やってございます。それで十分とは言いませんけれども、

やはりその辺も含めて、何とか逃げてもらうという周知、うちとしては、そこをま

ずやっていただいて、あと、避難タワーに、避難タワーというか、今、うちは、も

う中村山、とあと北浦の桜茶屋避難広場、大きいところ、避難タワーが二つある状

態で、当時ですと２カ所避難タワーを建てるような計画があったんですけれども、

今のところ、デジタル化を急ぐということで、２年、ことしと来年でデジタル化を、

防災行政無線のデジタル化をやっていく中で、現状としては、市内の高いビルを活
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用していただく、そういったような考えのもと、もう一度避難タワーの必要性を考

えているところでございます。  

○南委員   委員長もね、くどくどとあれじゃないですけど、現実に、津波避難ビ

ルもね、ビオラですか、名前出して悪いんですけれども、ビオラだとかＮＴＴのね、

屋上だとか言うて、中には浜方で言うたら、物産さんがね、ある程度ね、かなりの

人数が収容できる工場の上へ津波避難タワーを設置していただいておるんですけれ

ども、いかんせん浜方へ逃げるというのはね、なかなか難しいので、やっぱり山方

のほうへ逃げてしまうんじゃないかなというので、地域の方はね、そういった意味

では、ぜひともね、やはり、港町周辺のところへはね、１カ所か２カ所、シェルタ

ーかね避難タワーか何かわかりませんけれども、ぜひとも計画してやってほしいな

と強く要望をしておきます。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで危機管理課の審査を終わります。御苦労

さんでした。  

 １０分間、休憩します。  

（休憩  午後  ２時４５分）  

 

（再開  午後  ２時５４分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。  

 次、議案６１号の税務課の審査を行いたいと思います。  

○吉沢税務課長   税務課です、よろしくお願いします。  

 それでは、議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いてのうち、税務課所管部分について決算書等に基づき御説明いたします。  

 まず、決算の詳細説明に入る前に、税務課の事務事業の総括説明を簡潔にさせて

いただきます。  

 委員の皆様御存知のとおり、税務課の主要業務は市税の賦課及び徴収業務であり

ます。  

 まず、賦課業務につきましては、公平、適正かつ正確性が最も求められておりま

す。近年少子高齢化の進展などに対応するため、国におきましては制度改正などを

行っており、所得計算や控除額など税額に影響のある税法改正も頻繁に行われてい

るため、賦課業務は複雑化しております。そういった状況もあるため、賦課業務に
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おきましては、適正かつ適法な賦課を安定的に行うため、また、あわせて納税者の

方々への説明責任を十分に果たすため、より一層個々の職員の法的知識など、熟度、

実務能力のさらなる向上が現在の喫緊の課題となっていると考えております。  

 次に、徴収業務につきましては、税負担の公平性の実現が最優先課題であります。

そのため、収納率の維持向上を第一の目標に業務を行っております。  

 三重地方税管理回収機構の積極的な活用のほか、事情での差し押さえなど、滞納

整理に日々粛々と取り組んでいるところであります。  

 それでは、税務課に係る決算につて御説明をさせていただきます。  

 決算書２ページ、３ページをごらんください。  

 １款市税をごらんください。  

 １款市税は、予算現額２１億４ ,１０２万３ ,０００円に対して調定額２２億６ ,

９６９万１ ,９１０円、収入済額２１億８ ,１３５万１ ,４４７円であります。不納

欠損は６５万７ ,６９４円、収入未済額は８ ,７６８万２ ,７６９円であります。こ

のうち、不納欠損額については、地方税法の規定に従い不納欠損処分を行ったもの

であります。  

 委員会資料の１３ページをごらんください。  

 こちらは平成３０年度の市税の不納欠損額調書であります。  

 税目ごとの不納欠損について、地方税法の規定による理由別にとりまとめた表で

あります。  

 右下合計欄をごらんください。  

 ３０年度は３２件、２５名分、６５万７ ,６９４円の欠損を行っております。ち

なみに、前年度２９年度の不納欠損額は約５７０万円でありましたので、３０年度

の不納欠損額は、前年度に比べ約５００万円ほど減少いたしました。この減少の要

因でありますが、こちらの表のとおり、不納欠損の根拠、理由については大まかに

３通りの事由があります。表の左側から、まず一つ目に、時効完成によるもの、二

つ目に、滞納処分の執行停止３年経過したもの。ここで滞納処分の執行停止という

のは、滞納処分をすることによって生活を著しく急迫されるおそれがあるときなど

一定の要件に該当するときには、滞納処分の執行停止をすることとなります。この

滞納処分執行停止後３年経過してもその状況が改善しない場合には、不納欠損事由

となります。  

 最後に、次に三つ目でありますが、解散法人、所在不明、本人死亡など、滞納処

分の執行停止案件で、かつ、その時点で今後の納入の改善の見込みがないような案
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件などであります。前年度と比較いたしますと、時効分の減少、そして、解散法人

に係る案件が、平成３０年度はごらんのとおり該当がありませんでした。どうして

も個々の滞納案件ごとに個別の内容が異なることから、不納欠損処分する案件の金

額についても、年度により均一な性質のものではありませんので、差異が出てしま

いますので、御理解のほうをお願いいたします。  

 次に、委員会資料１ページをごらんください。  

 この資料は、平成３０年度市税の決算概要として市税の調定額、収入済額など、

前年度比較を中心にとりまとめた資料であります。  

 まず、表１、調定額をごらんください。  

 ごらんのとおり、平成３０年度調定額は、前年度に比べ市民税と軽自動車税以外、

全て減額となりました。  

 合計欄をごらんください。  

 ３０年度市税合計調定額は、２９年度に比較し４ ,１４６万３ ,００７円、１ .

８％減少となっております。  

 次に、表２、収入済額をごらんください。  

 こちらも合計欄をごらんください。  

 ３０年度市税収入済額は、前年度に比べ４ ,５８８万５ ,９５３円、２ .１％減少

しました。  

 次に、表３、収納率をごらんください。  

 市税のうち、収納率が１００％の申告納付の市たばこ税以外、残念ながら、各税

とも前年度より収納率は低下いたしました。  

 合計の欄をごらんください。  

 ３０年度市税の収納率は９６ .１％で、前年度９６ .４％と比較して０ .３ポイン

ト減少しました。  

 市税の収納状況及び収納率関連についての詳細説明は担当の主幹兼収納係長の民

部より説明いたさせますので、よろしくお願いいたします。  

○民部税務課主幹兼係長   それでは、資料、委員会資料の１１ページをごらんく

ださい。  

 平成３０年度の本市の差し押さえ実績であります。  

 上から４段目の計をごらんください。  

 ごらんのとおり、預貯金等の差し押さえを１８６件執行、８２４万３ ,５９８円

を取り立てております。  
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 次に、委員会資料１２ページをごらんください。  

 上段の表は、過去からの市税の収納率の推移をあらわしております。  

 平成３０年度決算での市税の収納率は９６ .１％でありました。表のとおり、市

税収納率は平成２４年度の９１ .４％から大幅に改善されております。  

 また、本市において収納率向上のため滞納整理に積極的に取り組み始めた平成１

６年度の収納率は、参考として左に表記しましたとおり８２ .４％であります。そ

の当時と比較いたしますと、１３ .７ポイント収納率は向上しております。  

 以上の収納率の改善は、回収機構の活用や事情での差し押さえの実施など、滞納

整理強化の取り組みの結果であります。  

 また、差し押さえにおきましては、住民の方たちの財産に直接関与する業務であ

ることから、実施に当たっては、最新の注意を払い行っております。  

 次に、資料の下段の表をごらんください。こちらは市税の収入未済額の推移をあ

らわしております。  

 収入未済額とは、決算において徴収できず、翌年に繰り越された額、市税の滞納

繰越額であります。滞納整理が進捗すればするほど、この金額は少なくなります。  

 本市の市税の収入未済額は、平成３０年度決算では８ ,７６８万２ ,７６９円と、

平成２４年度の１億８ ,１２０万１ ,４８４円から大幅に縮減されています。  

 また、平成１６年度の収入未済額は５億１ ,３１６万７ ,５１９円でありましたの

で、これと比較いたしますと、金額にして約４億３ ,０００万円の減少、率では約

８３％の減少、約６分の１まで圧縮されたことになります。  

 次に、市税収入未済額の棒グラフをごらんください。  

 グラフのとおり、収入未済額の減少幅は、平成２７年度から少なくなってきてお

ります。また、平成２９年度から平成３０年度にかけては約９５０万円増加となり

ました。これにつきましては、二つの要因が挙げられます。  

 一つ目の要因は、滞納整理の進捗により不能決算の額が減少したこと、二つ目の

要因は、高額納税者の方が年度途中で死亡したことから、現年度分、平成３０年度

分が年度内に収納されなかったことなど突発的な事案であります。結果的に、市税

収入未済額は、前年度より増加いたしました。  

 本市におきまして滞納整理は相当程度進捗しており、市税収納率も限界点に近づ

いてきていると考えております。市税の収納率についての説明は以上です。  

○吉沢税務課長   委員会資料の１ページにお戻りください。  

 下段の市税決算概況の本文のほうをごらんください。  
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 平成３０年度市税徴税額は、前年度と比較して、市民税と軽自動車税以外全て減

少しました。各税額の増減についての理由は、ここに記載のとおりであります。特

に、３年に一度行われる固定資産の評価替えにより、本地域の地下下落傾向が反映

され、固定資産税で約５ ,９００万円、都市計画税で約８５０万円と大幅に減少い

たしました。市民税、軽自動車税の増額との相殺の結果、市税全体では調定額ベー

スで前年度比約４ ,１００万円、率にして１ .８％減少しました。  

 収入済額については、後段に記載のとおりの内容であります。  

 次に、委員会資料２ページをごらんください。  

 表４、市税収入済額及び構成比をごらんください。  

 市税のうち、最も構成比率の高いものは市民税で４２ .５％、次に固定資産税で

４２ .１％となっております。これら二つの税に固定資産税と同時に課税される都

市計画税もあわせますと、市税全体の約９割を占めております。この構成比の傾向

は、従前よりほぼ同様の比率であります。  

 市税の中でも固定資産税、市民税の占める比率が非常に高く、今後の税収につき

ましても、この二つの税目の増減に大きく左右されるということとなります。  

 次に、委員会資料３ページをごらんください。  

 表５、市税収入済額の推移をごらんください。  

 これは、過去５年間の市税収入済額の推移を表にしたものであります。税目別に

各年度の収入済額と前年度比を記載しております。表の一番右側には、参考に平成

３０年度収入済額と５年前の平成２５年度収入済額との比較をしております。  

 下のグラフをごらんください。  

 ごらんのとおり、市税収入は徐々に減少しております。平成２８年度に一時的に

市税収入が前年度よりも増加いたしましたが、５カ年スパンでは減少額のほうが大

きいため、５年前と比較いたしますと、約１億３ ,７００万円減少した結果となっ

ております。  

 次に、委員会資料の４ページのほうをごらんください。  

 こちらは過去５年間の市税収入金額の税目別の推移をグラフと表にしたものであ

ります。グラフの表示単位が大きいため、変動が見づらいところでありますが、５

カ年で税目別では固定資産税の落ち込みが大きく、３０年度は市民税と構成比の順

位が入れかわりました。  

 資料の５ページのほうをごらんください。  

 こちらは、より詳細な市税の平成３０年度の収納実績表であります。こちらの資
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料は、後ほど御参照のほうをお願いいたします。  

 決算書１４、１５ページをごらんください。  

 こちらのほうは、科目別のさらに詳細な市税の決算内容でありますが、ほぼ先ほ

どの資料説明と重複いたしますので、後ほど御参照いただくということで、説明の

ほうは割愛させていただいてよろしいでしょうか。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○吉沢税務課長   ありがとうございます。  

 それでは、決算書１６ページをごらんください。  

 決算書１６ページから２５ページまでにつきましては、税目ごとの納税義務者数

等について参考掲載しておりますので、こちらのほうも後ほど御参照をお願いいた

します。  

 それでは、引き続き税務課に係る歳入のうち、主なものについて説明をいたしま

す。  

 決算書３４、３５ページをごらんください。  

 １２款使用料及び手数料、２項手数料、１目総務手数料のうち税務課に係る分は、

備考欄上から５番目の税務証明手数料８４万８ ,８００円であります。  

 次に、決算書５２、５３ページをごらんください。  

 １４款県支出金、３項委託金、１目総務費委託金のうち税務課に係る分は２節徴

税費委託金で、予算現額２ ,５７０万９ ,０００円に対して調定額及び収入済額は同

額の２ ,６３１万５ ,４７９円であります。この交付金は、県民税の徴収取り扱い経

費に係る交付金であります。  

 決算書６２、６３ページをごらんください。  

 １９款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、１目延滞金は、予算現額４０５万

円に対して調定額及び収入済額は同額の４２１万７ ,１９２円であります。これは、

市税の延滞金収入であります。  

 税務課に係る主な歳入の説明は以上であります。  

 歳出の説明をいたします。  

 決算書１２６、１２７ページをごらんください。  

 ２款総務費、２項徴税費、１目税務総務費につきましては、予算現額１億６９５

万２ ,０００円に対して支出済額が１億１７５万５ ,９９８円、不用額５１９万６ ,

００２円であります。こちらの予算科目は、市税の賦課業務に係る事務的な経費で

あります。内訳のほうは、補佐兼課税係長の古戸から説明いたさせますので、よろ
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しくお願いいたします。  

○古戸税務課長補佐兼係長   それでは、内訳を説明させていただきます。  

 決算書１２８、１２９ページをごらんください。  

 ２節給料から４節共済費につきましては、総務課説明分でありますので割愛させ

ていただき、主なもののみ簡潔に説明いたします。  

 １１節需用費の支出済額は２３０万３ ,８０２円で、内訳は、事務用品の消耗品

費や業務関連、市県民税特別徴収のしおりなど、印刷製本費であります。  

 次に、１２節役務費の支出済額は２１９万７ ,８３２円で、主なものは、納税通

知書等の発送に係る通信運搬費であります。  

 １３節委託料の支出済額は９４５万７ ,３９７円で、市税の賦課業務関連の業務

委託であります。内訳は備考欄に記載のとおり、現況地番図、家屋図、移動、修正

等業務委託料など六つの業務委託料を支出しております。また、不用額１５９万７ ,

６０３円は、入札差金等により減額となったものであります。  

 続きまして、決算書１３０、１３１ページをごらんください。  

 １４節使用料及び賃借料の支出済額は２００万７ ,２３８円で、主なものは、備

考欄２段目の地方税電子申告審査システム等ＡＳＰサービス利用料の１８２万７ ,

３６０円であります。  

 次に、１９節負担金、補助及び交付金の支出済額は５９万５ ,７７７で、市税の

賦課業務に関連して必要な各種協議会の会費等であります。内訳は、備考欄に記載

のとおり、三重県軽自動車税等事務共同処理協議会分担金ほか七つの負担金、会費

等を支出しております。  

 次に、１３２、１３３ページをごらんください。  

 ２３節償還金、利子及び割引料の支出済額は７４２万９ ,４９９円で、これは全

て市税の過年度還付及び還付加算金であります。また、不用額２５７万５０１円に

ついては、予算は過去の実績をもとに１ ,０００万見込んでおりましたが、実際の

還付金額が見込みを下回ったため不要となったものであります。還付金の性質上、

見込みが難しいため、不用額が大きくなる傾向がありますことを御理解ください。  

 税務総務費の説明については以上であります。  

○吉沢税務課長   次に、２目賦課徴収費であります。  

 賦課徴収費は予算現額１ ,０２０万３ ,０００円に対して支出済額が９２４万７ ,

５２９円で、不用額９５万５ ,４７１円であります。こちらの予算科目は、市税の

徴収業務に係る事務的な経費であります。内訳につきましては、主幹兼収納係長の
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民部から説明いたさせますので、よろしくお願いいたします。  

○民部税務課主幹兼係長   それでは、説明させていただきます。  

 まず、１節報酬の支出済額１万３ ,２００円につきましては、固定資産評価審査

委員会委員の報酬であります。  

 次の４節共済費と７節賃金につきましては、総務課説明分でありますので割愛さ

せていただきます。  

 ９節旅費の支出済額が４万６００円で、市外徴収時の普通旅費であります。  

 １１節需用費の支出済額が１２８万２ ,０３４円で、内訳の主なものは、督促状

兼納付書等の印刷製本費であります。  

 １２節役務費の支出済額が１８１万６ ,７０６円で、主なものは、督促状等の送

付に係る通信運搬費であります。  

 １４節使用料及び賃借料の支出済額が１４万４ ,０００円で、市税納税相談員の

車の借上料であります。  

 １３４、１３５ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助金及び交付金の支出済額が２０７万１ ,０００円で、主なも

のは、備考欄の三重地方税管理回収機構負担金の２０４万１ ,０００円であります。

三重地方税管理回収機構の収納実績について補足説明をいたします。  

 委員会資料の１０ページをごらんください。  

 これは、三重地方税管理回収機構実績表の表であります。移管金額及び納付金額

ともに、それぞれの案件の性質上、年度ごとに増減がありますが、納付金額の特に

多い年度は、不動産の公売の実績と機構徴収第二課への移管によるものが大きな要

因となっております。  

 下段の棒グラフは、納付金額の推移です。  

 三重地方税管理回収機構は、移管予告による抑止効果、処理困難案件の徴収、ま

た、職員の派遣によるスキルアップに役立っており、今後とも回収機構を活用して

いく必要があると考えております。  

 賦課徴収費の説明は以上であります。  

○吉沢税務課長   税務課に係る歳出の説明は以上であります。  

 続きまして、財産調書税務課該当分について御説明いたします。  

 決算書の４０４、４０５ページをごらんください。  

 ３、債権をごらんください。  

 このうち、市民税特別徴収翌年度徴収金につきましては、前年度末現在高８ ,７
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３６万円、決算年度中増減額６３万６ ,０００円、決算年度末現在高８ ,６７２万４ ,

０００円であります。これは、市県民税の給与特別徴収の納期については、当該年

度の６月から翌年度の５月までの１２回納期でありますが、年度区分の関係から、

翌年度の４月、５月分については、翌年度の歳入として区分されます。そのため、

決算書財産調書において、翌年度分を債権として表示しているものであります。  

 次に、主要施策の成果及び実績報告書２９ページをごらんください。  

 こちらの内容につきましては、先ほどからの決算説明と重複いたしますので説明

のほうは割愛させていただきます。後ほど御参照をお願いいたします。  

 一般会計歳入歳出決算の税務課所管部分の説明は以上であります。御審議いただ

き、御認定賜りますよう、よろしくお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 議案第６１号、税務課に係る内容の報告が終わりましたので、御質疑に入ります。  

 御質疑のある方、御発言願います。  

○楠委員   ３ページの不納欠損額で、先ほどいろいろ説明していただいたんです

けど、時効になるときのスタートの基準日ですかね、起点日というのは、どういう

業務の中で確定するんでしょうか。  

○吉沢税務課長   時効は、地方税法の規定によりまして５年ということになって

おります。それで、消滅時効ですもんで起算日は時効の中断日からということであ

りますので、通常であれば、納付書を送って、納期限過ぎてからなんですけれども、

途中に納付があったり、差し押さえがあったり、いろいろ中断事由がある時点でリ

セットされて、そこから５年ということになります。  

 以上です。  

○三鬼（和）委員   関連してなんですけど、ことし極端にないというのかな、あ

れが、不納欠損が少ないじゃないですか。それが、反面、収入未済額かな、がふえ

るということは、見直しもしたんであるし厳しくしたんであろうと思うんですけど、

収入未済額のほうに、また不納欠損になり得る額が含まれておるとしたら、余り大

きな意味がないというか、それまでは、前年度まではどうだったのかってちょっと

考えてしまうんですけど、その辺はどうなんですか。  

○吉沢税務課長   今回、物すごく前年に比べたら５００万以上少ない６５万とい

うことなんですけれども、まず、不納欠損につきましては、ここに書かれておる事

由ごとに、年によって多いときは１ ,０００万とか２ ,０００万とかあった部分と、

今回このように不納欠損がまず少なくなった理由、金額については非常に小さい金
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額ですもんで、税務課内でも、このもう言うたらせえなあかんことないんかとか、

こういうのは十分精査させていただきました。その際に、やっぱり法人のこの表の

中にあるんですけど、解散法人で、即、欠損の案件が前年度に比べてないとか、あ

とは、時効の分が前年より少ないという時効管理の部分で、これについては、主幹

のほうから申し上げたんですけど、滞納整理が５億程度あったのから、７ ,０００

万８ ,０００万という形で調定額の１％程度が普通標準な話らしいんですけど、圧

縮されたということで、不納欠損のほうは極端に少ないように見れるんですけれど

も、反面収入未済額が国保税の７ ,０００万とほぼほぼ変わらんようになってきた

ということで、整理が相当程度進んで、欠損案件については今年度は少なかったと

いう御理解でお願いしたいんです。  

 それで、収入未済額１ ,０００万ふえたのであれなんですけど、去年よりずんと

減ってきよったんですけれども、まず、１ ,０００万のうち約５００万が不納欠損

が前年度より少なかった。つまり、２９年度以前の分の整理が進まなかった。それ

から、あと、５００万円の話なんですけど、これは、ちょっと個人情報もあるもん

でなかなかちょっと言いづらいんですけど、高額な納税者の方が発生しまして、そ

の方が、３０年度ですもんで、なかなか滞納整理というと、やはりちょっと納期過

ぎてからとかなるんですけど、急に亡くなられて未納のままになって、言うたら、

その納税義務の承継とかもいろいろ問題があって、年度内、３０年度の出納閉鎖期

間内に入らなかった、その金額が５００万程度あったということで、突発的な理由

で５００万、プラス不納欠損でできなかった部分が、整理できなかった分が５００

万ということで、反面、ちょっと限界点に来ておるんじゃないかって自分らのほう

では考えておるような状況です。  

 以上です。  

○三鬼（和）委員   突発的な部分に関しましては、今後対応ということも考えら

れると思うんですけど、そうじゃない部分、５００万ふえた中で、これが将来的に

不納欠損になる部分が多いとしたら、ことしのように決算で２億どれだけ黒字にな

ったって言っても、その後年度にその負担が回っていくということになるわけじゃ

ないですか。そういったことで、将来的に同じような見解でこれから次年度以降も

進んでいければ、また、そのような処理の仕方が定着してくるのかなと思うんです

けど、それまでは、少なからずでも、ここまできちっと振り分けたような処理の仕

方ではなかったように思うのでどうかなと思うんですけど、今後も、じゃ、今回見

直しされたように、徹底してそのようにしていくということですか。不納欠損につ
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いては、徹底的に条例に基づいて、担当課は担当課が変わることに変わるようなこ

とはないですね。  

○吉沢税務課長   まず、この１３ページの表をもう一度ちょっとごらんになって

いただきたいんですけれども、今、説明したんですけど、税のほうの不納欠損につ

いては、地方税法の規定によってやっています。この表の一番左の時効完成、地方

税法の１８条の消滅時効、５年、今、楠委員さんの質問のとおりなんですけど、当

然この時効管理で、個々の事例ごとに消滅時効が来ておるのかどうかという精査も

必要で、それは、自分らのほうも十分させてもらっておるつもりです。それで、た

またま納付制約とか中断事項があったら当然時効になりませんもんで、そういう管

理は、自分らのほうでも、ちょっと１００％という自信を持ってやらなあかん部分

ですもので、やっておるという御理解でお願いしたいです。  

 それで、その隣の滞納処分執行停止後３年経過したもの。執行停止というのは、

払えんような人で、もう差し押さえとかいろいろ滞納処分をしたら生活困窮に陥る

ような一定の場合、国税徴収法に準拠して執行停止するんですけど、その執行停止

で様子を見て、３年経過してもその状況が改善せんものは、地方税法１５条７の第

４項で落とすと規定されています。これについては、担当のほうで年度ごとに執行

停止の分を台帳別にしていますもんで、その中で、もう改善のないのをここに上げ

るということですもんで、逆に言うたら、２年、３年前に執行停止にした分の数が

少なかったということで、来年はふえるかもわからないしという話です。  

 それで、その横の部分の、滞納処分執行停止、即、落とす。ここにも生活保護と

かいろいろあるんですけど、生活保護でも、もう高齢者の方やとか、もう客観的に

見て、即落とさなあかんのが、この中にあるわけなんですけど、特に今回、この法

人、解散法人の大口の分がありますと、ここの金額がばかっと大きくなるような形

で、過去の例にも、不納欠損の数字が五、六百万ということじゃなしに、１ ,００

０万、２ ,０００万のときもあって、いう話ですもんで、自分らとしては、この不

納欠損する際には、当然調査とか財産がないのかというのを十分する必要があるん

ですけれども、十分した結果ということで御理解のほうだけお願いしたいというこ

とであります。  

○三鬼（和）委員   監査から出ておる資料においては、２８年度であるとか２６

年度は、いろんな事情があって、かなり相当な金額の不納欠損を計上しておるとい

うことがありますけど、先ほどの生活困窮者のこともですね、理解せなあかんとこ

ろもありますけど、税においては、不平等、不公平にならないように精査していた
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だきたいと思います。  

○仲委員   資料の１２ページ、市税収納率を見ますと、やっぱり近年は９６点

何％と、高い、高どまりでしておるということは、相当な力を入れておると。また、

市税未済額も平成２４年と比べると１億程度違うという中では、回収機構と、そこ

へ執行した方のノウハウがやっぱり今生かされてきておるんじゃないかということ

で評価はしたいと思うんですけど、若干ちょっと聞き漏らしたところがあると思う

もんでお聞きします。  

 市民税で、この３０年度、法人税は別にして、個人税が３ ,０００万程度ふえて

おると、この要因と、もう一点、収納率のところで、軽自動車税とたばこ税は別に

して、市民税が９６ .６、それから、固定資産税は９５ .３ですね、だから、都市計

画税でも９４ .８、この市民税により近いのが普通だと思うんやけど、そこらの何

か理由があるかどうか。市民税と固定資産税と都市計画税の収納率の比較だけちょ

っとお答えください。  

○吉沢税務課長   まず、市民税、この資料の３ページをごらんになって、仲委員

さんの話です、３ページのこの一番左のところの市民税というても、個人分と法人

分がおっしゃるとおりあります。それで、見てのとおり個人分が４ .２％ふえて、

法人はちょっと減っておるような形です。それで、この個人の分のふえたのは、大

口の譲渡所得の方が、異例な方がありまして、かなり高額な納税者の方が数人おら

れて、例年ないような方で、いつその譲渡があるかどうか、そんな計算できん。た

だ、その程度の納税がふえただけで、増減するようなぐらい落ち込んでおるという

御理解でいただいたら。数人の影響です。  

 それから、収納率のほうの、多分このページ１の表３の収納率で、市民税の９６ .

６とかに比べて、固定資産税と都市計がちょっと低いんじゃないんかなという話な

んですけど、委員さん御存じのとおり、市民税については基本的に収入のある方、

それから、最近では特別徴収、年金で特別徴収とかして、言うたら知らん間に引か

れるというパターンが多うなってきています。ただ、固定資産税、都市計画税につ

いては、基本的に特別徴収という扱いがありません。それで、あとは、不動産とか

持っておったら、収入があるなしにかかわらず負担をせなあかんということで、払

う能力、担税能力のバランスの関係でちょっともう税目別でいえば厳しいような状

況という理解のほうをお願いしたいと思います。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  
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○内山委員   確認だけなんですが、決算書１２９ページ、１３節委託料の不用額

１５９万７ ,６０３円、入札差金の額の大きいものだけ教えてください。  

○古戸税務課長補佐兼係長   それでは、入札差金の大きかったものについて説明

させていただきます。  

 一番大きかったものは、給与支払報告書等パンチ業務入力業務委託料で、予算額

６８万８ ,０００円に対し、２１０万８ ,２２５円で済みましたので、不用額として

５７万９ ,７７５円余りました。  

○吉沢税務課長   申しわけないです。金額、ちょっと。１３１ページの給与支払

報告書パンチ入力業務委託料が入札差金が一番下がって、結果として２１８万円に

なったんですけど、入札差金が五十何万何がしなんです。それで、もう一点ですね。

どれが下がったとき（聴取不能）。  

○古戸税務課長補佐兼係長   土地鑑定評価業務委託料につきましては、ちょっと

昨年度、評価の内容を見直したことで、不用額が４２万円ほど不要となっておりま

す。  

○三鬼（孝）委員長   よろしい。  

○古戸税務課長補佐兼係長   はい。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○楠委員   決算資料の２１ページで、市税収入の未済額の推移のところで、監査

資料ですね、軽自動車の収入未済額が３２２万９ ,０００円近くあるんですけど、

これは、次年度になると、また不納欠損額がふえる可能性はあるんですかね。年ご

とに未済額がふえているということは。  

○吉沢税務課長   軽自動車税については、２８年度に、御存じやと思うんですけ

ど、昔は軽自動車税１台４ ,０００とか７ ,２００円とか、原付１ ,０００円とかと

いう非常に少ない金額やったんですけど、いろいろなことで、かなり複雑な税体系

というんですかね、１３年経過したものは物すごう高うなったりとかいう形の中で、

全体的に、もう、金額自体が調定額が上がりました。そのため、収入未済額もそれ

に比例するような形でふえたと。それで、軽自動車税については、やっぱり車検等

がないと滞納される方も多いというのは事実です。それで、時効中断とか差し押さ

え等できなんだら欠損がふえる形にはなるとは思うんですけど、なるだけそのよう

にせんように努力していきます。  

 以上です。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  
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（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   税務課の議案第６１号の審査を終わります。税務課、御苦

労さんでした。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午後  ３時３５分）  

 

（再開  午後  ３時３７分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き、行政常任委員会を再開します。  

 それでは、議案第６１号の市民サービス課に係る決算説明を求めます。  

○宇利市民サービス課長   市民サービス課です、よろしくお願いいたします。  

 それでは、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算のうち、市民サービス課に

係る分につきまして御説明申し上げます。  

 決算書の１０８ページ、１０９ページをごらんください。  

○三鬼（孝）委員長   課長、早く説明してください。  

○宇利市民サービス課長   ２款総務費、１項総務管理費、６目交通安全対策費に

つきましては、予算現額３４７万３ ,０００円に対しまして支出済額３４５万２ ,０

０４円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額は２万９９６円でございます。主な支出内

容といたしましては、１１節需用費の支出済額１４５万３ ,１５６円のうち、カー

ブミラー等の修繕費が１４３万９ ,６４０円でございます。  

 次のページをごらんください。  

 １５節工事請負費の支出済額１５６万６ ,０００円は、市内２カ所の交通安全施

設整備として道路の白線等の設置でございます。交通安全対策費は、交通安全対策

特別交付金２２６万７ ,０００円を活用した交通安全設備の整備事業とともに、６

回の交通安全教室の実施や１１回の早朝街頭指導、４回のミルミルウェーブ参加な

ど、交通安全啓発活動を実施いたしました。  

 続きまして、７目センター費でございます。予算現額１ ,２０５万８ ,０００円に

対しまして支出済額が１ ,１７０万８ ,７２４円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額が

３４万９ ,２７６円でございます。支出の内容は、各センターに係る事務的な消耗

品、切手代、センター職員の車の借上料でございます。  

 次のページをごらんください。  

 ９目生活相談費でございます。予算現額８８万７ ,０００円に対しまして支出済

額が８７万４ ,６５８円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額が１万２ ,３４２円でござ
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います。主な支出内容といたしましては、報償費の支出済額６３万円は、無料法律

相談のための弁護士２名に対する報償費でございます。昨年度実施いたしました弁

護士相談、司法書士相談、行政相談及び人権相談において、延べ９７件、９７名の

方に御利用いただきました。  

 次のページをごらんください。  

 続きまして、１１目人権啓発推進費でございます。予算現額が５８万３ ,０００

円に対しまして支出済額が５５万７ ,０２９円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額が

２万５ ,９７１円でございます。人権委員による施設等ヘの訪問活動など、啓発を

実施していただきました。  

 １２０ページ、１２１ページをごらんください。  

 １３目コミュニティーセンター費でございます。予算現額２ ,４８０万９ ,０００

円に対しまして支出済額が２ ,２８４万６ ,４４１円、翌年度繰越額がゼロ円、不用

額が１９６万２ ,５５９円でございます。各節の主な支出内容といたしましては、

１節委員等報酬５８万７ ,４００円は、コミュニティーセンター運営委員報酬でご

ざいます。  

 ８節報償費５６２万９ ,２００円は、集落支援員３名に対する報償費が３９０万

４ ,２００円、コミュニティーセンターで実施しております講座の講師謝礼が１７

２万５ ,０００円でございます。昨年度行いました講座は、回数としては９６３回、

９ ,３２７名の方に御参加していただいております。  

 次のページをごらんください。  

 ９節旅費１８万２ ,９４０円の内容は、講師に対する旅費でございます。不用額

が５８万９ ,０６０円となった理由といたしましては、集落支援員の研修旅費が通

常業務を実施している中で研修時間を見出すことが困難であったことによるもので

ございます。  

 １１節需用費７０７万９ ,７４９円の主なものは、各コミュニティーセンターの

光熱水費５３４万３ ,４８４円でございます。  

 １２節役務費２２１万２ ,１８６円の主なものは、各コミュニティーセンターの

浄化槽保守点検手数料１５９万２ ,２４０円でございます。  

 １４節使用料及び賃借料１８３万６ ,７１４円の主なものは、三木浦漁村センタ

ー借上料１００万円でございます。  

 次のページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金４９９万４ ,７１１円の主なものは、一般コミュ
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ニティ助成事業補助金４６０万円で、昨年度は賀田地区が実施いたしました町内放

送設備の整備事業に対する補助でございます。  

 ２２節補償、補填及び賠償金４万２ ,７４１円の支出は、昨年度の台風２４号に

よる三木浦コミュニティーセンタードア破損に対する賠償金でございます。  

 続きまして、１４目諸費でございます。予算現額９７４万３ ,０００円に対しま

して支出済額が９５５万６ ,５３４円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額が１８万６ ,

４６６円でございます。主な支出内容といたしましては、１１節需用費７１７万１ ,

８３２円は、市内各所の防犯灯の電気代等の光熱水費５９６万８ ,５４８円、防犯

灯の修繕料８０万８ ,８１２円でございます。  

 １３４ページ、１３５ページをごらんください。  

 ３項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本台帳費でございます。予算現額４ ,

４３７万１ ,０００円に対しまして支出済額が４ ,１８３万３ ,１３１円、翌年度繰

越額がゼロ円、不用額が２５３万７ ,８６９円でございます。本事業においては、

戸籍住民基本台帳など住民情報を管理しているもので、出生、死亡、婚姻など戸籍

に関する届け出約１ ,２００件、転入、転出など住民の移動に関する届け出約１ ,４

００件を処理しており、各種証明書類を約２万２ ,０００件発行しております。支

出の主なものは、１１節需用費１１０万１ ,７０３円は、不正防止用紙等の印刷製

本費７７万９ ,９７６円等でございます。  

 次のページをごらんください。  

 １３節委託料６１３万７ ,６４０円は、戸籍システム保守業務委託料３１３万９

２０円、住民票及びマイナンバーカードへの旧姓併記対応に係る総合住民情報シス

テム改修業務委託料２１９万２ ,４００円でございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金１４６万７ ,９００円は、通知カード・個人番号

カード関連事務費負担金１４４万８ ,０００円でございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金の不用額２２７万４ ,１００円のうち２２７万４ ,

０００円は、通知カード・個人番号関連事務費負担金に係るもので、この負担金の

負担額の確定が３月であるため発生したものでございます。  

 １５８ページ、１５９ページをごらんください。  

 ３款民生費、１項社会福祉費、５目国民年金費でございます。予算現額８５９万

円に対しまして支出済額が８３３万２ ,２０４円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額

が２５万７ ,７９６円でございます。支出の主なものは、１３節委託料の国民年金

システム改修委託料１２６万３ ,６００円で、国民年金１号被保険者対する産前産
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後期間の保険料免除制度及び年金生活者支援給付制度への対応のためシステムの改

修を行ったものでございます。  

 １６４ページ、１６５ページをごらんください。  

 ９目後期高齢者医療費でございます。予算現額４億１ ,３４９万４ ,０００円に対

しまして支出済額が４億１ ,３４９万３ ,７２２円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額

が２７８円でございます。このうち、市民サービス課に係る分といたしましては、

１９節負担金、補助及び交付金２９１万３ ,０００円で、三重県後期高齢者医療広

域連合に対する事務費負担金でございます。  

 ２０２ページ、２０３ページをごらんください。  

 ４款衛生費、３項環境衛生費、３目環境衛生費でございます。予算現額１３８万

５ ,０００円に対しまして支出済額が９９万３ ,４１３円、翌年度繰越額がゼロ円、

不用額が３９万１ ,５８７円でございます。支出の主なものは、１３節委託料の畜

犬登録等業務委託料７３万４ ,６５０円の内容は、巡回狂犬病予防注射が２６６頭

で７０万４ ,９００円、及び注射済票交付業務が４００件で２万９ ,７５０円でござ

います。  

 １９節負担金、補助及び交付金の猫避妊手術費補助金１５万８ ,０００円の内容

は、雄１５頭、雌３２頭の避妊手術実施に対する補助金でございます。  

 続きまして、４目斎場管理費でございます。予算現額１ ,９０９万２ ,０００円に

対しましては支出済額が１ ,８６５万７ ,３１２円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額

が４３万４ ,６８８円でございます。支出の主なものは、１３節委託料１ ,４６３万

２ ,８００円は、斎場指定管理料が１ ,２４９万８ ,０００円でございます。  

 １５節工事請負費３７２万６ ,０００円は、耐火物の積みかえなどの火葬炉補修

工事が３７２万６ ,０００円、検査で老朽化している旨の指摘があり実施したキュ

ービクル改修工事が２５９万２ ,０００円でございます。  

 １８節備品購入費２６万８ ,９２０円は、ＡＥＤ購入に係る備品購入費でござい

ます。  

 次のページをごらんください。  

 ５目墓地管理費でございます。予算現額１３０万８ ,０００円に対しまして支出

済額が１２８万８７５円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額が２万７ ,１２５円でご

ざいます。おおむね墓地管理に係る事務費となっており、主な支出内容といたしま

しては、１３節委託料５０万１ ,５５２円は、光ケ丘墓地の清掃業務委託料でござ

います。  
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 一般会計決算の説明は以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   続いて。  

○宇利市民サービス課長   続きまして、議案……。  

○三鬼（孝）委員長   議案６２号、６３号。  

○宇利市民サービス課長   続きまして、議案第６２号、平成３０年度尾鷲市国民

健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について、御説明申し上げます。  

 歳入比較増減額５０万円につきましては、全て見込み額との差額発生であり、歳

出不用額５０万円以上につきましても、同様に全て見込みを下回ったことによるも

のでございますので、個別の説明は割愛させていただきます。  

 決算書の３３０ページ、３３１ページをごらんください。  

 平成３０年度の決算の全体は、歳入の収入済合計２６億６４５万２ ,８７６円に

対しまして、次のページをごらんください、歳出の支出済額合計は２５億７ ,１０

３万５７円で、歳入歳出差引額の形式収支は３ ,５４２万２ ,８１９円の黒字でござ

います。  

 次に、個別の項目について御説明申し上げます。  

 ３３６ページ、３３７ページをごらんください。  

 まず、歳入でございます。  

 １款国民健康保険税については、税務課から御説明申し上げます。  

○吉沢税務課長   １款国民健康保険税は、予算現額３億６ ,３１８万７ ,０００円

に対して調定額４億４ ,４５２万９ ,３５４円、収入済額３億６ ,４８３万４１３円

となりました。不納欠損額は１４８万６ ,５８８円で、収入未済額が７ ,８２１万２ ,

３５３円であります。  

 委員会資料の１４ページをごらんください。  

 国民健康保険税の不納欠損額調書であります。  

 右下、合計欄をごらんください。  

 平成３０年度は、３９件、１３名分、１４８万６ ,５８８円の不納欠損処分を行

いました。  

 次に、委員会資料の６ページをごらんください。  

 これは、平成３０年度の国民健康保険税の決算概要として前年度比較をまとめた

資料であります。  

 表６調定額をごらんください。  

 最下段の合計の欄、マーカーの部分をごらんください。  
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 平成３０年度の国民健康保険税の調定額は、前年度調定額と比較して２ ,０６５

万５ ,４９４円減少いたしました。この調定額の減少は、国民健康保険の加入世帯

数、被保険者数の減少や高齢化等による所得割の課税対象所得の落ち込みが原因で

あります。  

 次に、表７、収入済額をごらんください。  

 平成３０年度国民健康保険税の収入済額は、前年度と比較して２ ,１４１万３ ,２

２６円減少いたしました。  

 表８、収納率をごらんください。  

 ごらんのとおり、３０年度国民健康保険税の収納率は８２ .０７％と、前年度か

ら０ .９６ポイント減少しております。  

 次に、委員会資料の７ページをごらんください。  

 こちらには、より詳細な国民健康保険税の収納実績表を掲載しております。こち

らのほうは、後ほど御参照をお願いいたします。  

 決算書３３６、３３７ページにお戻りください。  

 国民健康保険税の内訳を申し上げます。  

 １款１項国民健康保険税、１目一般国民健康保険税につきましては、予算現額３

億６ ,０３０万９ ,０００円に対して調定額４億４ ,４４５万４７７円、収入済額３

億６ ,１８０万８ ,０５６円、不納欠損額は１４１万５ ,９８８円、収入未済額は７ ,

７２２万６ ,４３３円であります。収入済額の節ごとの内訳については、１節医療

給付分現年課税分から、６節介護納付金分、滞納繰越分まで、それぞれ記載の収入

済額となっております。  

 次に、２目退職者国民健康保険税については、予算現額２８７万８ ,０００円に

対して調定額４０７万８ ,８７７円、収入済額３０２万２ ,３５７円、不納欠損額７

万６００円、収入未済額９８万５ ,９２０円であります。収入済額の節ごとの内訳

については、１節医療給付分現年課税分から次の３３８、３３９ページの６節介護

納付金分、滞納繰越分まで、それぞれ記載の金額の内訳となっております。  

 国民健康保険税の説明は以上であります。  

 説明を、市民サービス課と交代いたします。  

○宇利市民サービス課長   ３３８ページ、３３９ページをごらんください。  

 続きまして、２款県支出金、１項県負担金、１目保険給付費等交付金は、予算現

額１８億７ ,４３７万円に対しまして調定額及び収入済額は同額で１８億１ ,６０７

万３ ,１５２円でございます。内訳は、１節普通交付金が調定額及び収入済額は同
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額で１７億６ ,７７６万９ ,１５２円であり、２節特別交付金が、調定額及び収入済

額はともに４ ,８３０万４ ,０００円でございます。  

 特別交付金につきましては、先日の国保財政見通しの説明の折にもお話しさせて

いただいたように、特に特定健診や保健指導、収納率など高配点の項目で加点され

るような取り組みの検討実施が必要だと考えております。  

 ３款財産収入、１項財産運用収入、１目基金運用収入は、予算現額、調定額及び

収入済額は同額で１万円でございます。国保財政調整基金の運用利子収入でござい

ます。  

 ４款繰入金、１項他会計繰入金、次のページをごらんください、１目一般会計繰

入金は、予算現額２億１ ,６５８万８ ,０００円、調定額及び収入済額は同額で２億

１ ,６５８万７ ,８３７円でございます。全額繰り出し基準に基づく、いわゆる法定

繰入金でございます。  

 ２項基金繰入金、１目財政調整基金繰入金は、予算現額、調定額及び収入済額が

同額で３ ,９７３万１ ,０００円でございます。  

 ５款１項１目繰越金は、予算現額１億５ ,７９３万４ ,０００円に対しまして調定

額及び収入済額は同額の１億５ ,７９３万４ ,１４２円で、２９年度から３０年度へ

の繰越金でございます。  

 ６款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、１目延滞金については、税務課から

御説明申し上げます。  

○吉沢税務課長   １目延滞金につきましては、予算現額４０５万５ ,０００円に対

し調定額、収入済額ともに４３５万１ ,４７１円であります。全て国民健康保険税

の延滞金収入であります。  

 説明を市民サービス課と交代いたします。  

○宇利市民サービス課長   ２項雑入、次のページをごらんください、１目一般分

第三者納付金は、予算現額２００万円に対しまして調定額及び収入済額は同額で３

１５万５ ,４５８円でございます。一般被保険者が交通事故等第三者の故意により

負傷した場合の保険給付に対する返納金でございます。  

 ２目退職者分第三者納付金は、予算現額１０万円に対しまして調定額及び収入済

額は、該当する事例が発生しなかったためゼロ円でございます。  

 ３目一般分返納金は、予算現額５万円に対しまして調定額８０万５ ,４９０円、

収入済額３万４ ,７９９円で、７７万６９１円の収入未済額が生じております。こ

れは、一般被保険者の所得区分変更にともなう医療費の返納金でございます。なお、
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収入未済額については、令和元年度に繰り越し、納付勧奨を行っております。  

 ４目退職分返納金は、予算現額１ ,０００円に対しまして調定額及び収入済額は

同額で３６７万５４８円でございます。これは、主に退職者国保の方の医療費に対

する国保連合会からの過誤納還付金でございます。  

 ５目雑入は、予算現額１ ,０００円に対しまして調定額及び収入済額は同額で７

万４ ,０５６円でございます。  

 続きまして、歳出でございます。  

 ３４４ページ、３４５ページをごらんください。  

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は、予算現額５ ,２８２万８ ,００

０円に対しまして支出済額が５ ,１３１万２ ,９７０円、不用額が１５１万５ ,０３

０円でございます。主なものといたしましては、１２節役務費５０２万６ ,１３２

円は、国保連合会に対する確認事務手数料２４３万８ ,１６２円、保険証等の郵送

料１５０万５ ,５６６円、国保情報集約システム運用手数料８５万２ ,１２０円でご

ざいます。  

 ３４６ページ、３４７ページをごらんください。  

 １３節委託料４２０万７ ,５８７円は、高額医療費などの制度改正に伴う市電算

システム改修費を含む国保診療報酬等電算委託料４１０万４ ,４９１円、国民健康

保険費被保険者証作成業務委託料１０万３ ,０９６円でございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金３７９万７ ,０００円、これは、総合住民システ

ム利用負担金です。  

 ２目連合負担金は、予算現額９５万６ ,０００円に対しまして支出済額は９１万

９ ,６４４円、不用額は３万６ ,３５６円でございます。主なものは、連合会保険事

業負担金３７万９ ,９６３円、連合会一般負担金４９万７ ,０７０円でございます。  

 ２項徴税費、１目賦課徴収費については、税務課より御説明申し上げます。  

○吉沢税務課長   １目賦課徴税費、予算現額６７６万８ ,０００円に対して支出済

額５９４万１ ,５６３円、不用額８２万６ ,４３７円であります。  

 内訳を申し上げます。  

 ４節共済費と７節賃金につきましては、総務課説明分でありますので割愛させて

いただきます。  

 ９節旅費の支出済額３万７ ,４００円は、市外徴収に係る普通旅費であります。  

 １１節需用費の支出済額５７万７ ,７１３円について主なものは、業務関連の印

刷製本費であります。  



－８６－ 

 １２節役務費の支出済額８３万６ ,５８０円について主なものは、納税通知書な

どの送付に係る通信運搬費であります。  

 １４節使用料及び賃借料の支出済額２３万３ ,９８７円について主なものは、納

税相談員３名の車借上料であります。  

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額１０４万３ ,８８６円は、三重地方税

管理回収機構への負担金４２万円と納付書共同印刷負担金６２万３ ,８８６円であ

ります。  

 説明を市民サービス課と交代いたします。  

○宇利市民サービス課長   ３項１目運営協議会費は、予算現額５２万５ ,０００円

に対しまして支出済額が３７万５ ,７３７円、不用額が１４万９ ,２６３円でござい

ます。国保運営協議会に係る委員報酬が主なもので、昨年度４回開催いたしました。  

 ３５０ページ、３５１ページをごらんください。  

 ２款保険給付費、１項療養諸費、１目一般分療養給付費等は、予算現額１５億５ ,

５９６万６ ,０００円に対しまして支出済額が１４億９ ,３６１万６ ,０４３円、不

用額が６ ,２３４万９ ,９５７円でございます。これは、一般被保険者の医療費です。

前年度決算数値と比較すると、２ ,２７９万２ ,０５７円減少しておりますが、これ

は、被保険者数の減少が主な原因であると考えております。  

 ２目退職分療養給付費等は、予算現額１ ,８７３万３ ,０００円に対しまして支出

済額が１ ,５０９万４ ,６７３円、不用額が３６３万８ ,３２７円でございます。こ

れは、退職被保険者の医療費でございます。  

 ３目一般分療養費は、予算現額１ ,６３９万３ ,０００円に対しまして支出済額が

１ ,４５１万４ ,４４７円、不用額が１８７万８ ,５５３円でございます。  

 ４目退職分療養費は、予算現額１５万９ ,０００円に対しまして支出済額が９万

８ ,５２３円、不用額が６万４７７円でございます。  

 ５目審査支払手数料は、予算現額５２７万５ ,０００円に対しまして支出済額が

４７８万２ ,３０５円、不用額が４９万２ ,６９５円でございます。主なものは、診

療報酬審査支払手数料４７２万５ ,１１４円でございます。  

 ２項高額療養費、次のページをごらんください、１目一般分高額療養費は、予算

現額２億４ ,３１２万４ ,０００円に対しまして支出済額が２億３ ,４６８万４ ,３１

６円、不用額が８４３万９ ,６８４円でございます。  

 ２目退職分高額療養費は、予算現額３９０万１ ,０００円に対しまして支出済額

が３９０万２５円、不用額は９７５円でございます。  



－８７－ 

 ３目一般分高額介護合算療養費は、予算現額１０万円に対しまして支出済額が９

万４ ,７８４円、不用額が５ ,２１６円でございます。  

 ４目退職分高額介護合算療養費並びに３項移送費、１目一般分移送費及び２目退

職分移送費につきましては、支出がございませんでした。  

 ３５４ページ、３５５ページをごらんください。  

 ４項出産育児諸費、１目出産育児一時金は、予算現額４６２万円に対しまして支

出済額が３３６万円、不用額が１２６万円でございます。３０年度において、対象

者８名に対し一時金を交付いたしました。  

 ２目審査支払手数料は、予算現額５ ,０００円に対しまして支出済額が１ ,６８０

円、不用額が３ ,３２０円でございます。  

 ５項葬祭諸費、１目葬祭費は、予算現額２５０万円に対しまして支出済額が１９

０万円、不用額が６０万円でございます。３８名の方に支給を行いました。  

 ３款国民健康保険事業費納付金、１項医療給付費分、１目一般被保険者医療給付

費分は、予算現額３億８ ,３６１万２ ,０００円に対しまして支出済額が３億８ ,３

６１万１ ,９９９円、不用額が１円でございます。  

 ２目退職被保険者等医療給付費分は、予算現額１５７万７ ,０００円に対してま

して支出済額が１５７万６ ,４４０円、不用額が５６０円でございます。  

 ２項後期高齢者支援金等分、次のページをごらんください、１目一般被保険者後

期高齢者支援金等分は、予算現額１億２ ,９２８万９ ,０００円に対しまして支出済

額が１億２ ,９２８万８ ,２３６円、不用額が７６４円でございます。  

 ２目退職被保険者等後期高齢者支援金等分は、予算現額５８万７ ,０００円に対

しまして支出済額が５８万６ ,９８１円、不用額が１９円でございます。  

 ３項１目介護納付金分は、予算現額４ ,４５４万６ ,０００円に対しまして支出済

額が４ ,４５４万５ ,２０１円、不用額が７９９円でございます。  

 以上、３款国民健康保険事業費納付金につきましては、平成３０年度から国保財

政の県一元化に伴い新たに市が県に支払うことになった費用で、合計５億５ ,９６

０万８ ,８５７円となり、歳出全体の２１ .８％を占めております。  

 続きまして、４款１項１目共同事業拠出金は、予算現額１ ,０００円に対しまし

て支出済額が２０３円、不用額が７９７円でございます。  

 ５款１項保険事業費、１目疾病予防費は、予算現額８２８万６ ,０００円に対し

まして支出済額が７３８万８１０円、不用額が９０万５ ,１９０円でございます。

主なものといたしましては、次のページをごらんください、１３節委託料５５５万



－８８－ 

６ ,１５０円は、脳ドック健診及びレセプト点検業務委託料、データヘルス計画策

定業務委託料でございます。  

 脳ドック健診については、１人当たり単価２万３ ,５６５円のうち本人負担、３

割なんですが、７ ,０７０円、市負担１万６ ,４９５円で、９０人の方が尾鷲総合病

院で受診されました。  

 また、データヘルス計画につきましては、この計画書に基づき保険事業を実施す

ることが国の保険者努力支援制度の評価項目の一つとなっております。  

 続きまして、１９節負担金、補助及び交付金９３万９ ,６３６円の内訳は、健康

増進事業等負担金７１万４ ,６３６円、老人クラブ連合会に対するグランドゴルフ

大会補助金２２万５ ,０００円でございます。  

 健康増進事業等負担金につきましては、医療費の適正化につながると考えられる

一般会計で実施する保険事業の費用に対し、国保会計負担分として一般会計に支払

うものでございます。主な内容といたしましては、健診の追加項目費用、生活習慣

病予防教室や糖尿病成人症重症化予防事業に係る講師謝礼、食生活改善料理教室材

料代でございます。  

 続きまして、２項１目特定健診等事業費は、予算現額１ ,８２２万４ ,０００円に

対しまして支出済額が１ ,５１８万５ ,２４２円、不用額が３０３万８ ,７５８円で

ございます。主なものは、１３節委託料１ ,３５８万２ ,０２０円で、内訳といたし

ましては、特定健診委託料及び受診勧奨コールセンター業務委託料でございます。  

 ３６０ページ、３６１ページをごらんください。  

 ６款１項基金積立金、１目財政調整基金積立金は、予算現額、支出済額ともに１

億１ ,８５３万８ ,０００円でございます。  

 ７款１項公債費、１目利子は、支出がございませんでした。  

 ８款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、１目一般分及び２目退職分保険税還

付金については、税務課から御説明申し上げます。  

○吉沢税務課長   １目一般分保険税還付金につきましては、予算現額２１６万円

に対して支出済額７３万１ ,３００円、不用額１４２万８ ,７００円であります。内

訳は、２３節償還金、利子及び割引料で、税額変更等による国民健康保険税の過誤

納付還付金であります。  

 次に、２目退職分保険税還付金につきましては、予算現額１８万円に対して支出

済額はありませんでした。  

 説明のほうを市民サービス課と交代いたします。  



－８９－ 

○宇利市民サービス課長   ３目一般分償還金及び還付加算金は、予算現額３ ,０７

０万２ ,０００円に対しまして支出済額が３ ,０７０万１ ,６９２円、不用額が３０

８円でございます。  

 次のページをごらんください。  

 内容は、２９年度の国庫支出金の療養給付費等負担金の精算による返還金でござ

います。  

 ４目退職分償還金及び還付加算金は、予算現額５４８万４ ,０００円に対しまし

て支出済額が５４８万３ ,５３７円、不用額が４６３円でございます。これは、２

９年度の社会保険診療報酬支払基金に対する療養給付費等交付金の精算による返還

金でございます。  

 ２項繰出金、１目一般会計繰出金は、予算現額２８０万４ ,０００円に対しまし

て支出済額が２８０万３ ,７０６円、不用額が２９４円でございます。これは、２

９年度の職員給与費等繰入金の精算により一般会計に対し繰り出しするものでござ

います。  

 尾鷲市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の説明は以上でございます。  

 続きまして、議案第６３号、平成３０年度尾鷲市後期高齢者医療事業特別会計歳

入歳出決算の認定についてについて御説明申し上げます。  

 決算書の３６８ページ、３６９ページをごらんください。  

 平成３０年度の決算の全体は、歳入の収入済額合計６億３ ,８１０万３ ,６５６円

に対しまして、次のページをごらんください、歳出の支出済額合計は６億３ ,２０

８万３ ,６６４円で、歳入歳出差引額の形式収支は６０１万９ ,９９２円の黒字でご

ざいます。  

 次に、個別の項目について御説明申し上げます。  

 ３７２ページ、３７３ページをごらんください。  

 歳入でございます。  

 １款後期高齢者医療保険料及び２款国庫支出金については、税務課から御説明申

し上げます。  

○吉沢税務課長   １款後期高齢者医療保険料の予算現額１億９ ,６４２万６ ,００

０円に対して、調定額２億４０７万９ ,０９５円、収入済額２億３５万２ ,６３３円、

不納欠損額１万４ ,１３４円、収入未済額３７１万２ ,３２８円であります。  

 委員会資料の１５ページをごらんください。  

 後期高齢者医療保険料の不納欠損額調書であります。  



－９０－ 

 右下、合計欄をごらんください。  

 ３０年度は、２件、２名分、１万４ ,１３４円の欠損処分を行いました。  

 次に、委員会資料の８ページをごらんください。  

 後期高齢者医療保険料の前年度比較について説明いたします。  

 まず、表９、調定額をごらんください。  

 合計欄をごらんください。  

 ３０年度後期高齢者医療保険料の調定額は、前年度に比べ６９７万１ ,９１６円、

率にして３ .５％増加いたしました。この調定額の増加につきましては、被保険者

数の増加や平成２８年度の保険料改定により均等割額、所得割額ともに増加したこ

とが要因であります。  

 次に、表１０、収入済額をごらんください。  

 調定額の増加と比例し、収入済額も増加しております。  

 表１１収納率をごらんください。  

 合計欄をごらんください。  

 後期高齢者医療料の収納率は９８ .２％と、前年度から０ .２ポイント改善いたし

ました。  

 次に、委員会資料９ページをごらんください。  

 こちらのほうには、より詳細な保険料の収納実績表を掲載いたしましたので、後

ほど御参照をお願いいたします。  

 後期高齢者医療保険料については以上です。  

 決算書３７２、３７３ページにお戻りください。  

 次に、２款国庫支出金、１項国庫補助金、１目高齢者医療制度円滑運営事業補助

金は、予算現額、調定額、収入済額全て同額の１３９万３ ,０００円であります。

これは、平成３０年度実施した保険料関連のシステム改修業務に対する国からの補

助金であります。  

 説明を市民サービス課と交代いたします。  

○宇利市民サービス課長   続きまして、３款１項１目繰入金は、予算現額４億１ ,

０５８万１ ,０００円に対しまして調定額及び収入済額は同額で４億１ ,０５８万７

２２円でございます。全て繰出基準に定められた繰入金でございます。  

 ４款１項１目繰越金は、予算現額５６１万８ ,０００円に対しまして調定額及び

収入済額は同額で５６１万７ ,７０９円でございます。  

 ５款諸収入のうち１項及び２項については、税務課から御説明申し上げます。  



－９１－ 

○吉沢税務課長   決算書３７４、３７５ページをごらんください。  

 １目延滞金につきましては、予算現額３万円に対して調定額及び収入済額は同額

の２万９ ,５００円であります。これは、後期高齢者医療保険料の延滞金収入であ

ります。  

 次に、２項償還金及び還付加算金、１項保険料還付金及び還付加算金につきまし

ては、予算現額１２０万円に対して調定額及び収入済額は同額の９万１ ,０７３円

であります。これは、市が本人に支払った後期高齢者医療保険料還付金及び還付加

算金に対する広域連合からの収入であります。  

 説明を市民サービス課と交代いたします。  

○宇利市民サービス課長   ３項１目雑入は、予算現額２ ,００４万円に対しまして

調定額及び収入済額は同額で２ ,００３万９ ,０１９円でございます。これは、２９

年度の療養給付費等負担金の精算金でございます。  

 続きまして、歳出でございます。  

 次のページをごらんください。  

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は、予算現額８７８万６ ,０００

円に対しまして支出済額が８６６万８ ,７３２円、不用額が１１万７ ,２６８円でご

ざいます。主なものといたしましては、１９節負担金、補助及び交付金２９９万４ ,

０００円で、総合住民システム利用負担金でございます。  

 ２項徴収費については、税務課より御説明申し上げます。  

○吉沢税務課長   １目徴収費、予算現額３０６万７ ,０００円に対して支出済額２

７７万１ ,６３１円で、不用額２９万５ ,３６９円であります。  

 支出済額の内訳を申し上げます。  

 ７節賃金は、総務課説明分でありますので割愛させていただきます。  

 １１節需用費の支出済額は１３万１ ,８５２円で、事務用消耗品費等であります。  

 次に、３７８、３７９ページをごらんください。  

 １２節役務費の支出済額は４８万５ ,３７８円、主なものは、通信運搬費であり

ます。  

 １３節委託料の支出済額１３９万３ ,２００円、これは、後期高齢者医療保険料

関連のシステム改修業務委託料であります。  

 １４節使用料及び賃借料の支出済額は１万９ ,６９５円、コピー使用料でありま

す。  

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額は５４万６ ,４７２円で、納付書共同



－９２－ 

印刷負担金であります。  

 説明を市民サービス課と交代いたします。  

○宇利市民サービス課長   ２款１項１目広域連合負担金は、予算現額６億１ ,６８

万１ ,０００円に対しまして支出済額が５億９ ,９９９万９ ,６５６円、不用額が１

６８万１ ,３４４円でございます。全額広域連合に対する負担金であり、主なもの

としては、療養給付費等負担金２億９ ,７４０万７ ,０００円でございます。  

 次のページをごらんください。  

 ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金については、税務課より御説明申し上

げます。  

○吉沢税務課長   １目保険料還付金及び還付加算金につきましては、予算現額１

２０万円に対して支出済額９万１ ,０７３円、不用額１１０万８ ,９２７円でありま

す。  

 内訳は、２３節償還金、利子及び割引料で、保険料変更等に伴う過誤納付還付金

であります。こちらの不用額につきましては、償還金の支出については、年度末ま

で確定せず見込みが難しく、また、還付が発生した場合、遅滞なく還付する必要が

ある科目であるということから、予算見込みは若干余裕を持って見込まざるを得ま

せん。そのようなことから不用額となったものでありますので、御理解のほうをお

願いします。  

 説明を市民サービス課と交代いたします。  

○宇利市民サービス課長   ２項繰出金、１目一般会計繰出金は、予算現額２ ,０５

５万４ ,０００円に対しまして支出済額が２ ,０５５万２ ,５７２円、不用額が１ ,４

２８円でございます。これは、平成２９年度の療養給付費負担金の精算分及び事務

費繰入金の精算分として一般会計に対して繰り出しするものでございます。  

 説明は以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   市民サービス課に係る議案第６１号と議案第６２号、議案

第６３号につきましては、あす１０時から審査質疑を行いますので、よろしくお願

いいたします。  

 きょうは、これで散会いたします。御苦労さんでした。  

（午後  ４時２５分  閉会）  

 


