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行政常任委員会 

 

令 和 元 年 ９ 月 １ ９ 日 （ 木 ）               

午 前 ９ 時 ５ ６ 分 開  会               

 

○三鬼（孝）委員長   皆さん、おはようございます。  

 定刻より少し早いですけれども、皆さんおそろいでございますので、これより昨

日に引き続き行政常任委員会を開会いたします。  

 きょうの欠席者は、村田委員と南委員です。なお、後刻出席しますので、よろし

くお願いをいたしたいと思います。  

 それでは、議案第６１号、市民課に係る説明を受けておりますし、議案第６２号、

６３号につきましても昨日説明を受けておりますので、これより質疑に入ります。  

 御質疑がある方は御発言願います。  

○奥田委員   ないようでしたら、私のほうから、１２５ページのところの１１節

需用費かな、防犯灯の修繕料ということを言われませんでしたっけ。需用費の中の

修繕費というのは８０万８ ,８１２円、今、防犯灯というのはあれなんですか、新

規ではなかなか、防犯やら、いろんなことでつけてほしいとか、避難路のところと

か、結構要望ありますけど、３０年度は新規にどのくらいついたんですか、防犯灯

というのは。  

○宇利市民サービス課長   現状においては、尾鷲市が所有している防犯灯全てＬ

ＥＤに交換するという事業が５カ年かけて実施をされて、一旦そこで終了しており

ます。その中で、今後の部分については、一応尾鷲市の中には、御存じのとおり、

一定の規定のもとに防犯灯設置要綱というのがございまして、その中で今運用して

いるわけなんですが、やはりどうしても空き家等がふえてくると、必要になってく

る箇所も出てくると。そういう部分の中で、今後の計画をどういうふうにしていく

かと考えながら、必要な場合においては、もし要望があるようでしたら、移設も含

めて考えさせていただきたいなというふうに、今現状はそういう状態でございます。  

○奥田委員   そうすると、３０年度は新規はゼロだったということですね。ゼロ

なんですか。もう防犯灯もつけないんですかね。そうしたら、移設というのは、賀

田なんかでもしたというのは聞いているんですけど、今後そういう移設というのは

どんどんしてもらえるということなんですかね、そうしたら。そういう方向で動く

ということなんですか。  
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○宇利市民サービス課長   基本的に、従前から防犯灯の設置の部分では、地区か

らの要望において設置をさせていただいているという経緯がございますので、地区

から、ここの場所は、今現状余り必要ないので、こちらのほうに移してほしいとい

うこと御要望があれば、極力応えさせていただきたいなと。予算がありますので、

その予算の範囲内で対応させていただきたいなというふうに現状は考えております。  

○奥田委員   でも、ちょっとこの前、賀田の区長と話したら、賀田も今、四つか

五つ、新規につけてほしいところがあるらしいんですけど、それを言うと移設を考

えてくださいと言うもんで、移設箇所は、じゃ、ここからここへ移設させてくださ

いと市民サービス課に言うと、今度は、移設の費用がないと言うんやと。尾鷲市は

どないなっておるんやという話がこの前あったんですけど、実際、どないなってお

るんですか。今、課長が移設するということを言われていましたけど、新規は一切

つけていないんやと。施設を考えていくというのは、でも移設をしてくれと言って

も予算がないと言われると。財政難なので、そこはあれなんだけど、どういうふう

な今方針でおるんですか。だったら、市民サービス課として。  

○宇利市民サービス課長   決算ではないんですけれども、令和元年度の予算でい

きますと、修繕料として持っている費用が５０万円です。今年度においては、５０

万円の範囲内で、例えば台風等の被害があった場合の修繕であったりとか、切れて

しまった交換であったりもこの５０万円で対応するということでございますので、

できる範囲でと先ほど言わせていただきましたけれども、できる範囲で移設があれ

ばそれに対応させていただくというところでございます。  

○奥田委員   そうすると、３０年度の実績を見ると、この修繕料８０万８ ,０００

円、これが防犯灯の修繕料、それ以外にもあるんですか。これが全て防犯灯なんで

しょうね。それなのに、令和元年度は５０万になってしまったということで理解な

んですか。どんどん減っておるんですか、予算も。  

○宇利市民サービス課長   当初予算で計上していた数字としては、同額の５０万

円だったんですけれども、台風被害がございまして、台風被害の部分が、残った費

用を賄い切れないということで、前年度補正をさせていただいております。  

○三鬼（和）委員   関連してなんですけど、３０年度の成果というのか、決算成

果については今のやりとりで大体わかったんですけど、昨今、大きな災害という形

の中で、今も千葉県というのか、電気が通っていないところが多い中で、たしか防

犯灯も自家発の部分と、そうじゃないのもあるんじゃないですか。それで、一遍こ

こまで来て見直すというのか、何基に一つぐらいは自家発が入っておるとか、浜の
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ほうとか、今言ったように、人がどうこうでそれを移転しておるのもあるみたいな

んですけど、現状の中でもそういったチェックというか、施策的に今決算結果を踏

まえて、今後それは調査するなり、もし全停電になったときにどの辺には明かりが

残せるというか、あるということも踏まえた現況調査と、今後対策として、例えば

動きがあるとしたら、真ん中の３基ぐらいには自家発を張っておくということにな

れば、市民の人のこうなったときの不安というのか、これが若干は場所的にも偏ら

ずに済むし、気持ち的にもそういうことがありますが、どうですか、そういったこ

と。  

○宇利市民サービス課長   現状あります補助事業で設置しているＬＥＤを交換し

てしまうというのが、現状においてはなかなか難しいかなと。しかしながら、耐用

年数等がありまして、補助期間が過ぎた折には、つけかえというのは可能になって

くるかと思います。  

 無停電のソーラーのＬＥＤということになりますと、電池については５カ年の耐

用年数ということになりまして、そこの経常経費の上昇というのも含めて、今後検

討させていただきたいなと思います。  

○三鬼（和）委員   全部、蛍光灯からＬＥＤにしたときもそういうことも踏まえ

ですけど、前のときには、電気がとれないとか、それから、津波避難とかもあった

と思うんですけど、このように、津波じゃなくても全地区で大幅な停電ということ

が起こり得るということを想定すると、次の見直しのときには、そういった計画も

入れていただきたいなと思いますので、お願いしておきます。  

○宇利市民サービス課長   耐用年数等切れましたら、防災危機管理課と協議をさ

せていただきたいなと思います。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○上岡副委員長   １２１ページ、下から３行目のコミュニティーセンター費の委

員等報酬なんですけれども、これ、日当だと思うんですが、今、センターには各何

人ぐらいおられるんですか。それと、不用額が結構多いんですけれども、活動は今

少なくなっているのかどうか、お答えいただけますか。  

○宇利市民サービス課長   運営委員さんは、各何名という決まった形ではなくて、

現状においては。委員さんは総数で５１名の方に委員をしていただいております。

活動としては、既に委員さん、こちらのほうから出向いて、話とか聞かせていただ

けるんですけれども、会議として開催しているのは年２回、運営委員さんの会議と

して、定例のものは持たせていただいております。  
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 運営委員さんは、常にというか、コミュニティーセンターに顔を出していただい

て、話を聞いていただいたりという場合もあるかと思います。基本的には、来年の

運営をどうしていくか、ことしの運営をどうしていくかというような形で、運営委

員会の定例会というのは開かれております。  

○上岡副委員長   不用額が多いというのは、予定されているよりも活動日数が年

２回なかったということではない。  

○錦市民サービス課係長   当初予定させていただいていた年２回それぞれの人数

分を当初予算で計上させていただいたんですけれども、やはり急に出席できなくな

るとか、そして、欠員になってしまったとかいうようなこともございまして、不用

額というのが出てきているという状態です。  

○上岡副委員長   ９４万中３５万って、ちょっとの数ではないと思うんですが、

その辺、もう少しサポートをしていただいて、コミュニティーセンターは人材も不

足していますので、各コミュニティーセンター、かなり厳しい状態だと思いますの

で、もっともっとサポートをお願いしたいんですけど、その辺どうですか。  

○宇利市民サービス課長   極力、出席がふえるような形、それから、欠員になっ

たような場合、新たな委員さんを、現状も正直区の代表の方であったりとか、新た

な委員を選定するためにいろんな御尽力をいただいているんですけれども、なかな

かに補充がきいていないというのが現状です。そこら辺も含めて、極力委員さんに

なっていただけるようにこちらのほうも努力させていただいて、運営が回っていく

ような形で進めていきたいなというふうに考えております。  

○上岡副委員長   委員の人数というのは決まっていないんですよね、何人以上と

か。ちょっと今の言葉が。  

○錦市民サービス課係長   各センターそれぞれ、今までちょっと人数がばらばら

の状態で、５人のところもあれば３人のところもあるというような格好で進んでき

ておりました。そういう状態です。  

○宇利市民サービス課長   これは、公民館からコミュニティーセンターに移行に

なった折に、前例を踏襲する形で委員さんを選定していたというものがもともとご

ざいましたので、定数というのを決めてございませんでした。現状はそういう形に

なっておりますが、実際、高齢化が進んでおりまして、各委員さんになっていただ

ける方も少なくなっているということを考えると、今後定数化するなりして、委員

数を検討していかないといけないなというふうには内部的には考えております。  

○上岡副委員長   コミュニティーセンターの活動というのは、結構、コミュニテ
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ィを持っている、センターを持っている地区には重要な部分ですので、活動が行え

るような形を考えていただけるよう、よろしくお願いいたします。  

○野田委員   具体的どうこうという話じゃないんですけれども、市民サービス課

の、今、奥田委員も言われました防犯灯とか、そういうものの要望は、これまでの

要望のリストもあると思うんですけれども、それを主要施策の中でどのようにやっ

てきたかというような、そういうものというのはあるんですか、ないんですか。要

は、防犯灯とか、そういうものをつけてくれという要望も、移設も含めてあると思

うんですけれども、市民サービス課としては、こういう施策へは落とし込んでいな

いんですか。落としてやっていますというのはないのかなというところが１点と、

あと、交通安全対策費というのはほとんど不用額というのはないんですけれども、

カーブミラーとか、昨今、交通事故等もありますので、そういう要望に対して、ど

のように対処しているかというのが見えてこないものですから、これを見ても主要

施策の中に市民サービス課の具体的対策というか、施策はないものですから、どの

ように対応しておるのかなと思いまして。  

○宇利市民サービス課長   大変申しわけないんですけれども、防犯灯であったり、

交通安全対策での要望については、個別対応とさせていただいております。それは、

事由的に考えると、例えば交通安全対策の関係の事業においては、採択要件がはっ

きり決まっておりますので、要望であっても、交通安全対策として認められないも

のは、事業費として支出することができないということになりますし、防犯灯にお

いても、物すごく短い間隔でつけてほしいというような要望も中にはございます。

要望の中にはですけれども、個別の要望で個人の方から来るような要望も含めます

と、そういうものもありまして、設置要綱に基づいて処理をさせていただいている

というのが現状でございます。  

○野田委員   僕は、地区の要望とか、そういうもの把握というのはされていると

思うんですけれども、先ほど言ったいろんな規定によっては取り扱いできないとい

うこともあると思うんですが、どれぐらいの要望が地区にあって、その中でも規定

に合った分は対処しておると思うんですよ。やっぱりそういうものは、ある程度、

公の形の施策の中に入れていかないと、なかなかいい形にはいかないのかなと思う

んですが、いかがですか。具体的に実行していくという段階にはいかないと思うん

ですけれども、その点、どうなんですか。  

○宇利市民サービス課長   全ての要望を、個人レベルの要望、例えば電話での要

望なんかまで含めて、それを何かに落とし込んで、一定の、こういうものはカテゴ



－６－ 

リー分けして、こういうものでしたという現状はできていないのは確かでございま

す。  

 しかし、それを全て処理するということになるとなかなか難しいかなというとこ

ろはございますが、極力まとまった要望等については、落とし込めるような形で努

力をさせていただきたいなと思います。  

○内山委員   ３５９ページ、決算書、１３節委託料の説明の中で、脳ドックで９

０名受診したということがありましたけど、この中で、特別交付金の収入はどれぐ

らいになるんでしょうか。  

○小川市民サービス課係長   脳ドックに関しては、特別交付金の対象にはなって

いないんです。全額市の負担という形になっていますので。  

○内山委員   これ、保険者努力支援分にはならないんでしょうか。  

○小川市民サービス課係長   国の保険者努力支援制度の評価項目の中には、脳ド

ックという部類がないんですね。なので、今のところ、現状、市の負担という形に

なっています。  

○三鬼（和）委員   先ほどのコミュニティーセンターのことで、議会内でも、コ

ミュニティーセンターの担当者を地区でもできないかという意見なんかも出るわけ

じゃないですか。これ、改革した中で、中心部に住んでおられる方はどうかわかり

ませんけど、この前も土、日、休むような条例を変えたりとかなって、周辺部のニ

ーズと、執行部がこれまで改革したこととずれがあるんじゃないかなと。やっぱり

周辺部という表現、今だとセンター管内というのかな、そこの方は、むしろ公民館

活動のほうが、地域の生活に溶け込んでおるのではないかなと、高齢化になる中で。

今でもそういった同じようなものはやっておるとは思うんですけど、前のほうは、

きちっと主事さんなんかも引き継がれておったりとか、地区のやってきたこととか、

文化が引き継がれてきておったように思うんですけど、ここへ来て、センターへ勤

める人もいなくなった。それで、評議員みたいな方も、公民館活動と違いますよっ

て、何を審議するかというのにもよって出席率も低いんだと思うんですね。  

 コミュニティはコミュニティとして、それは用途があるかもわかりませんけど、

このように、陸上アクセスもよくなった中では、コミュニティとして運営すること

自体が、高齢化の中で地域としてはちょっと荷が重いというのか、行政がしていか

ん中では、もう少しスケールダウンで公民館活動やったら公民館活動に徹するほう

が、それでしながら、コミュニティの分をつけ加えていくというぐらいのほうが、

庁内で改革はしてきましたけど、結果を踏まえての地域の状況を踏まえて、この決
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算結果から見ても再検討すべきじゃないかなと、これは機構改革になるのか、何に

なるのかわかりませんけど、こういったときに検証すべきじゃないかなと思うんで

すけど、いかがですかね、その辺は。  

○宇利市民サービス課長   コミュニティ機能という部分においては、人的なもの

等含めると、相当維持のほうは難しくなっているのが現状でございます。やはりど

うしても一日そこにいる人を探すというのは、相当に今現状では難しい状態です。

しかしながら、コミュニティ機能というのは、そこにあるということが大前提とし

てあるというところでは、最小人数というのは１名からということになると思うん

ですけれども、今現状の形の中で、それを半分にするとかいうのがなかなか難しい

状態の中では、今後の検討課題としては、やはりどうしても高齢化、人数が減ると

いう人口減少の中では、コミュニティ機能をどういうふうな形で保つかというのは

検討していく必要があるんじゃないかなと考えております。  

○三鬼（和）委員   周辺部では、曽根であるとか三木里であるとか九鬼、これは

コミュニティーセンターと大体くっついているので、機能というのか、それは地域

にとってもいいかなと思うんですけど、コミュニティーセンターだけのところにあ

ると、コミュニティーセンターの主事さんは、ましてや嘱託か、そういった方で、

行政的なことも対応しなくて、コミュニティーセンターになったということで、地

域の要望もその人にかかるわけじゃないですか。それは、多分、職員の人は簡単か

もわかりませんけど、ああいった形で雇われておる人は、主事だけやっておったと

きとは違って大変だと思うんです。それの割に、じゃ、それだけの需要が、印鑑証

明とか何でも地域によって差があると思いますけど、需要があるかないかといった

ら、大したことないわけじゃないですか。やっぱりもう一遍、いろんな意味で複合

的なやり方というのは私も反対もしませんし、やぶさかではないと思うんですけど、

存続させていくためにどのようなことがええかというのを議論してほしいなと思う

んですけど、いかがですか、その辺は。  

○宇利市民サービス課長   実際、運用している立場ですので、こちらのほうとし

ては、現状、相当に人の配置が難しくなっているというのを含めて、今後について

ちょっと話をさせていただきたいなというふうに考えております。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで市民課に係る議案……。  

（発言する者あり）  
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○三鬼（孝）委員長   決算。いやいや、今から聞きますで。  

 よろしいですか。  

 なければ、これで市民課に係る議案第６１号の審査を終わります。  

 続きまして、議案第６２号と議案第６３号を一括して審査していただきますので、

よろしくお願いいたします。  

 御発言願います。  

○奥田委員   ３７２、３７３のところの後期高齢者医療事業特別会計の後期高齢

者医療保険料、特別徴収保険料のところ、１款１項１目、前にも聞いたと思うんで

すけど、もう一回説明してほしいんですけど、収入未済額がマイナス１９万１ ,９

４４円とマイナスになっているものですから、これ、もう一回説明、前にも僕聞い

たと思うんですけど、教えてください。  

○吉沢税務課長   これは、収入未済額でマイナスということはあり得んのですけ

ど、従前も説明は多分させていただいたことがあるかと思うんですけど、還付をし

なければならない部分がありまして、ただ、還付をする際には、本人さんの口座と

か、振り込み先を把握しなければいけないということで、後期高齢者の特別徴収に

関しては、年金特徴でありますので、１００％なるわけなんですけど、還付を、亡

くなられた方やとか、後期高齢者の方については還付金が非常に多いんです。それ

で、把握をして、振り込めない件数はやっぱり出てきますので、その分、帳票では

こういう変な表記になってしまうのはちょっと反省しておるんですけど、そういう

分で、還付ができていない部分がここでマイナス表記で出てしまうということで御

理解のほうお願いしたいと思います。  

 以上です。  

○奥田委員   そうすると、後期高齢者医療保険料を、特別徴収ですので、今、課

長が言われたように、年金から天引きしてしまうから、それを還付が出てくるとい

うことやね。還付したとき、その年のあれじゃないんですよね。こういうので、収

入未済のマイナスという形になるんですよね。ここがちょっとわかりにくいところ

ですね。  

○吉沢税務課長   帳票上、奥田委員さんのおっしゃる部分も理解できるんですけ

ど、後期高齢者医療保険料自体が、年金で仮徴収という扱いで、前年度の天引きを

批准して、賦課決定前に引いたりとかする方とか、あとは亡くなられる方とかあっ

て、税額の変更が非常に多いんです。うちの収納の係のほうは還付を処理しておる

んですけど、市税の還付よりも、国保とか、後期高齢者医療保険料の還付の件数が
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年金特徴をしてもらったおかげでありがたいんですけど、反面、変な話ですけど、

多分御存じやと思うんですけど、３０円返すとか、１５０円返すとかという件数が、

物すごい事務料がふえておるんです。ただ、亡くなられた方とか、高齢の方につい

ては、口座が把握できん部分とか、なかなか返事をいただけん部分が、振り込み先

の番号とかを把握させていただかないとお金を返すわけにいきませんもんで、その

連絡待ちで、どうしても年度を過ぎてしまう場合が、当然これは返す分は返す分で

持っておるんですけど、年度締め過ぎても把握できん部分が何件かあるということ

で御理解のほうをお願いしたいと思います。  

 以上です。  

○小川委員   ちょっと税務課長がおりますので、参考までに１点お聞かせくださ

い。  

 税というのは、相続の対象にはならないんですか、なるんですか。  

○吉沢税務課長   納税義務の承継ということでしょうか。普通に相続するときに、

プラスもマイナスも財産があれば、マイナスだけこれとかはいけませんもので、当

然財産とかあって相続をされた方がおったら、マイナスの負債とか借金も含めて、

税も含めて、当然死んで、後期高齢者、月割でいくところがありますもので、安く

なる部分があるんですけれども、本人が負担せんないかん部分については、あくま

でも相続される方がおれば負担をしていただくということであります。  

 以上です。  

○小川委員   それでしたら、死んだからというんですか、相続人がおったら、そ

の人に取れることもあるということで理解したらいいんですね。  

○吉沢税務課長   そうです、おっしゃるとおりです。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、議案第６２号、議案第６３号の審査を終わりま

す。  

 市民サービス課と税務課、御苦労さまでした。  

 暫時休憩します。  

（休憩  午前１０時２５分）  

 

（再開  午前１０時２８分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き委員会を再開いたします。  
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 それでは、議案第６１号、福祉保健課に係る説明を求めます。  

○内山福祉保健課長   おはようございます。福祉保健課でございます。よろしく

お願いいたします。  

 議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定についてのうち、

福祉保健課に関する決算につきまして、決算書をもとに主要施策の成果及び実績報

告書で御説明いたします。  

 決算書の１４４、１４５ページをごらんください。通知をさせていただきます。  

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費でございます。予算現額８億

２ ,２６６万２ ,０００円に対し、支出済額は８億２ ,１８５万８ ,９３３円で、不用

額８０万３ ,０６７円でございます。  

 次に、１４６、１４７ページをごらんください。  

 支出の主なものといたしましては、１１節需用費１３５万６８６円のうち、福祉

保健センターの空調設備などの修繕料が５２万４ ,５３８円でございます。  

 次に、１２節役務費１７３万１ ,２８６円は、福祉医療費助成事務共同処理手数

料７９万２ ,６２８円が主なものでございます。  

 １４８、１４９ページをごらんください。  

 次に、１３節委託料１ ,６１９万３ ,０００円は、社会福祉協議会に委託している

福祉保健センターの指定管理料１ ,６１９万３ ,０００円でございます。  

 次に、１９節負担金補助及び交付金５億３ ,３６８万４ ,５００円は、紀北広域連

合分担金４億７ ,７６３万１ ,０００円、社会福祉協議会運営助成金５ ,４５９万８ ,

０００円が主なものでございます。  

 次に、２３節償還金、利子及び割引料１４６万５ ,０００円は、臨時福祉給付金

事業に係る前年度の精算金でございます。  

 １５０、１５１ページをごらんください。  

 次に、２目障害者福祉費でございます。予算現額９ ,８８５万円に対しまして、

支出済額は９ ,４７８万１ ,３８９円で、不用額は４０６万８ ,６１１円でございま

す。  

 不用額の主なものといたしまして、２０節扶助費３８４万３ ,８６０円は、心身

障害者医療費の助成件数が見込みを下回ったことによるものでございます。  

 支出の主なものといたしまして、１９節負担金、補助及び交付金１ ,６８２万７ ,

２７８円は、社会福祉協議会が運営を行う療育教室への障害児療育等支援事業補助

金１２９万９ ,２７８円と、ＮＰＯ法人マグノリアがグループホーム建設に伴う障
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害者グループホーム緊急整備事業補助金１ ,５００万円が主なものでございます。  

 ただいまの障害者グループホーム緊急整備事業補助金につきましては、主要施策

の成果及び実績報告書で御説明いたします。通知をさせていただきます。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   それでは、主要施策の成果及び実績報告書の３

２ページをごらんください。  

 尾鷲市障害者グループホーム緊急整備事業について説明させていただきます。  

 対象といたしまして、障害者のグループホームを本市に整備または改修しようと

する障害者総合支援法第７９条第２項の規定に基づき、事業を実施する法人となっ

ております。  

 目的といたしまして、障害者グループホームの整備事業について、その経費の一

部を予算の範囲内で補助金を交付することによって、グループホームの整備を促進、

社会参加の増進を図ることが目的でございます。  

 内容といたしまして、障害者のグループホーム整備に当たって、必要対象経費の

一部を予算の範囲内で交付いたします。  

 成果といたしまして、平成３１年３月２５日、尾鷲市向井地内に障害者グループ

ホーム和家が完成をいたしました。定員は５名で、個室となっております。それか

ら、４月１日に事業を開始いたしました。  

 事業費決算額で１ ,５００万円、財源内訳として、そのうち県支出金として７５

０万、一般財源７５０万円でございます。  

 以上で説明は終了とさせていただきます。  

○内山福祉保健課長   決算書の１５０、１５１ページにお戻りください。通知を

させていただきます。  

 次に、２０節扶助費７ ,７２１万１４０円は、特別障害者手当等給付金１ ,０６６

万１３０円、心身医療費助成金６ ,６３５万２０円が主なものでございます。  

 １５２、１５３ページをごらんください。  

 次に、３目自立支援給付事業でございます。予算現額３億９ ,３８４万円に対し、

支出済額は３億８ ,１０７万１ ,４９７円で、不用額は１ ,２７６万８ ,５０３円でご

ざいます。  

 不用額の主なものといたしましては、次のページの２０節扶助費１ ,１９６万２ ,

８７４円は、生活介護事業など各事業の利用者や利用日数が見込みを下回ったこと

など、そちらに掲載してございます２１事業の積み上げによるものでございます。  

 前のページにお戻りください。  
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 支出の主なものといたしまして、１３節委託料２ ,４５７万３ ,４９０円は、移動

支援事業委託料３１１万１ ,２３９円、紀北地域障害者相談支援センター事業委託

料１ ,９２３万５ ,０００円が主なものでございます。  

 １５４、１５５ページをごらんください。  

 ２０節扶助費３億４ ,２８９万１２６円は、居宅介護事業費・日常生活用具給付

事業費を初め、１５７ページまでにわたり障害者の生活を支え、社会参加を促進す

る２１の事業費でございます。  

 １５６、１５７ページをごらんください。  

 次に、２３節償還金、利子及び割引料１ ,１７８万２ ,４０４円は、介護給付・訓

練給付に係る前年度の精算金でございます。  

 次に、４目老人福祉費でございます。予算現額１億１ ,４２５万３ ,０００円に対

し、支出済額は１億１ ,２５４万２ ,３８８円で、不用額は１７１万６１２円でござ

います。  

 １５８、１５９ページをごらんください。  

 不用額の主なものといたしましては、１３節委託料１５２万３ ,８９４円は、養

護老人ホーム聖光園の指定管理料において、自己負担額の多い入所者が多く、市負

担額が見込みを下回ったことによるものでございます。  

 支出の主なものといたしましては、１１節需用費１１６万９ ,５８５円のうち、

修繕料１１３万７ ,２４０円は、和家高齢者サービスセンターの屋根や聖光園のボ

イラーなどの修繕料でございます。  

 次に、１３節委託料８ ,９６０万５ ,１０６円は、緊急通報システム管理委託料３

３７万７８８円と、養護老人ホーム聖光園指定管理料８ ,６２３万４ ,３１８円でご

ざいます。  

 次に、１５節工事請負費３０７万８ ,０００円は、養護老人ホーム聖光園の空調

設備１０台分を取りかえたものでございます。  

 次に、１９節負担金、補助及び交付金１ ,０７５万６ ,２００円は、老人クラブ連

合会助成金、シルバー人材センター運営補助金及び地域介護・福祉空間整備等施設

整備補助金５９５万６ ,０００円でございます。この整備事業につきましては、老

朽化しましたグループホームの修繕に対する補助金をグループホームあいあいとグ

ループホームしあわせに補助したもので、国庫補助金の補助率は１０分の１０でご

ざいます。  

 次に、２０節扶助費７５８万９ ,３８９円は、老人福祉施設入所者措置費でござ
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います。  

 １６０、１６１ページをごらんください。  

 次に、６目行旅病人及び死亡人取扱費でございます。予算現額２５万１ ,０００

円に対し、支出済額は１０万１ ,２１７円で、不用額は１４万９ ,７８３円でござい

ます。  

 １２節役務費１０万１ ,２１７円は、１件分の葬儀手数料でございます。  

 次に、７目子ども医療費でございます。予算現額３ ,６６４万２ ,０００円に対し、

支出済額は３ ,４７５万３ ,９４２円で、不用額は１８８万５８円でございます。  

 不用額の主なものといたしましては、次のページをごらんください。  

 ２０節扶助費１８１万１ ,１８９円は、子ども医療費の対象者が見込みを下回っ

たことによるものでございます。  

 前のページにお戻りいただいて、支出の主なものといたしましては、１３節委託

料２２８万４ ,２００円は、平成３０年９月から対象中学卒業までに制度改正を行

ったことに伴う福祉医療費制度システム改修業務委託料でございます。  

 １６２、１６３ページをごらんください。  

 ２０節扶助費３ ,２０１万４ ,８１１円は、子ども医療費助成金３ ,２０１万４ ,８

１１円で、対象者が１ ,３８６人、助成件数は１万６ ,０４２件でございます。  

 次に、８目介護保険費でございます。予算現額６ ,４０４万２ ,０００円に対し、

支出済額は５ ,８７８万６ ,５６５円で、不用額は５２５万５ ,４３５円でございま

す。  

 不用額の主なものといたしまして、８節報償費５０万円は、成年後見人の謝礼に

ついて、成年後見人事業の利用者がいなかったことなどによるもので、１３節委託

料２６５万２ ,５４０円は、一般介護予防事業の対象者が見込みを下回ったことに

よるものでございます。  

 １６４、１６５ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金の不用額７０万４ ,７９０円は、スクエアステッ

プリーダ養成講習負担金において、申込者が見込みを下回ったことによるものでご

ざいます。  

 支出の主なものといたしましては、１６２、１６３ページをごらんください。  

 １３節委託料３ ,９５６万６ ,４６０円は、任意事業委託料２４４万１ ,５００円

で、食の自立支援事業として、高齢者の安否確認を兼ねた配食サービスを市内５業

者の方に委託して実施しているものでございます。一般介護予防事業委託料１ ,７



－１４－ 

９２万４００円は、社会福祉法人長茂会ほか、市内４業者と委託契約を結び、一般

介護予防事業を実施しているものでございます。  

 次に、地域ケア会議推進事業委託料２３万１ ,１２０円、認知症総合支援事業委

託料８２１万６ ,６４０円、生活支援体制整備事業委託料１ ,０７５万６ ,８００円

につきましては、主要施策の成果及び実績報告書で御説明いたします。通知をさせ

ていただきます。  

○川嶋福祉保健課係長   それでは、地域支援事業のうち、包括的支援事業につい

て御説明いたします。  

 本事業は、昨年度から開始したものでありまして、高齢者が住みなれた地域で生

き生きと暮らし続けることができるよう、多職種あるいは地域住民が連携、協働し

て課題に取り組み、地域包括ケアシステムの構築を図ることを目的としております。  

 事業の内容としましては、紀北広域連合が受託する地域ケア会議推進事業、認知

症総合支援事業、生活支援体制整備事業の三つの事業から構成されており、尾鷲市

社会福祉協議会に委託しております。  

 まず、地域ケア会議推進事業につきましては、尾鷲市における地域包括ケア体制

の構築を図ることを目的としまして、１８名の多職種の委員から構成される会議を

開催し、地域が抱える問題の把握や共有化を通じて、連携の強化を図るものであり

ます。昨年度は、全体会を２回、検討会を１回開催し、具体的な事例の把握や地域

課題の解決に向けた検討を行いました。  

 認知症総合支援事業につきましては、認知症になっても、住みなれた地域で安心

して生活していただくために、認知症の方や御家族への効果的な支援体制の強化を

図るものでございます。この中でも、医師を中心とした専門職から成る認知症初期

集中支援チームにつきましては、困難事例に対しまして、さまざまな職種から専門

的なアプローチを連携して行い、集中的、包括的に関与することで在宅生活を継続

できるよう取り組むものであります。昨年度は、３ケースにつきまして、チーム員

の連携により、医療や介護サービスに効果的につなげることができております。そ

のほか、認知症カフェの開催や認知症地域支援推進員などの養成を行うことで支援

体制の強化を図っております。生活支援体制整備事業につきましては、住民の方な

どを初めとする地域のさまざまな主体が連携を強め、高齢者の生活支援を行う仕組

みづくりを構築するものであります。事業を実施するに当たりましては、尾鷲市社

会福祉協議会に生活支援コーディネーターを２名配置し、実際に各地域に出向いて

まち歩きを行い、住民の方々とのつながりを強める中から、地区ごとに異なる特性
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を把握し、課題の洗い出しを行っております。  

 昨年度につきましては、九鬼地区における独自の取り組みに対する支援を行うな

ど、地域の特性に応じた活動を実施しており、本年度も各地区において引き続き活

動を行ってまいります。  

 また、市や社会福祉協議会、さらには地域住民で構成する１５名から成る協議体

を形成し、地域支え合い応援隊として、関係者間のネットワークの構築や本市の課

題の抽出、検討を行いました。３０年度の事業費につきましては、１ ,９２０万４ ,

５６０円であり、財源は、紀北広域連合からの受託事業収入が１ ,８８５万５６０

円であり、ほかは一般財源でございます。  

 以上でございます。  

○内山福祉保健課長   決算書にお戻りください。通知をさせていただきます。  

 決算書の１６４、１６５ページでございます。  

 次に、２０節扶助費３４８万２ ,７５０円は、要介護度４及び５の高齢者を在宅

で介護している家族に対し、紙おむつ等の購入券を交付する介護用品給付費でござ

います。  

 次に、２３節償還金、利子及び割引料１ ,０５９万５ ,１９４円は、地域支援事業

（総合事業）に係る前年度の精算金でございます。  

 次に、１０目生活困窮者自立支援事業費でございます。予算現額７６３万９ ,０

００円に対し、支出済額は７２８万６ ,７５０円で、不用額は３５万２ ,２５０円で

ございます。  

 １３節委託料７２８万６ ,７５０円は、生活困窮者自立支援事業委託料でござい

ます。  

 １６６、１６７ページをごらんください。  

 次に、２項児童福祉費、１目児童福祉総務費でございます。予算現額４ ,６８７

万８ ,０００円に対し、支出済額は４ ,５０７万９１３円で、不用額は１８０万７ ,

０８７円でございます。  

 不用額の主なものといたしましては、１３節委託料９４万８ ,０００円は、子ど

も・子育て支援事業計画策定業務委託料が予算を下回ったことによるものでござい

ます。  

 支出の主なものといたしまして、１３節委託料１ ,４０２万１ ,０００円は、市内

２カ所、わんぱくクラブ、くれよんで開催している放課後児童クラブ運営委託料１ ,

２０２万３ ,０００円、子ども・子育て支援事業計画策定業務委託料１９９万８ ,０
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００円でございます。  

 １６８、１６９ページをごらんください。  

 ２０節扶助費１７１万４ ,０００円は、多子世帯支援給付費でございます。  

 次に、２目児童措置費でございます。予算現額７億３ ,０４７万４ ,０００円に対

し、支出済額は７億２ ,８４０万２ ,９０３円で、不用額は２０７万１ ,０９７円で

ございます。  

 不用額の主なものにつきましては、次のページの２０節扶助費１７３万６ ,３９

０円は、保育所運営費において、入所児童が見込みを下回ったこと、また母子生活

支援施設入所措置対象者がいなかったことによるものでございます。  

 前のページにお戻りください。  

 支出の主なものといたしまして、１３節委託料１ ,３８２万円のうち、地域子育

て支援センター事業委託料１ ,０５９万５ ,０００円は、尾鷲民生事業協会に委託し

て実施したもので、尾鷲第２保育園に併設するちびっこ広場に未就学児の親子延べ

１ ,３８７組が参加しております。一時預かり保育事業委託料３２２万５ ,０００円

は、尾鷲民生事業協会に委託して実施したもので、未就学児延べ１６９名が利用い

たしました。  

 次に、１７０、１７１ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金６ ,８９０万８ ,７３７円は、認可保育所に対する

特別助成金、延長保育、障害児保育等の各補助金と尾鷲第２保育園などに対する元

利補給金でございます。  

 ２０節扶助費６億４ ,３７１万６４０円は、保育所運営費４億６ ,２８５万６１０

円、児童手当１億８ ,０８６万円でございます。  

 次に、３目母子福祉費でございます。予算現額１億２８１万９ ,０００円に対し、

支出済額は１億１０３万１ ,０２６円で、不用額は１７８万７ ,９７０円でございま

す。  

 １７２、１７３ページをごらんください。  

 不用額の主なものといたしましては、１９節負担金、補助及び交付金６０万９ ,

０００円は、高等職業訓練促進給付金等事業補助金の申込者が見込みを下回ったこ

とによるものでございます。  

 ２０節扶助費１０８万９ ,６８０円は、ひとり親家庭等医療費助成金及び児童扶

養手当が見込みを下回ったことによるものでございます。  

 支出の主なものといたしまして、１９節負担金、補助及び交付金２０４万６ ,０
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００円は、高等職業訓練促進給付金等事業補助金２０４万６ ,０００円でございま

す。  

 次に、２０節扶助費９ ,５５８万６ ,３２０円は、ひとり親家庭等医療助成金が対

象となる保護者１８３名、子供２８０人に対し１ ,１８５万６ ,７９４円を、児童扶

養手当が対象となるひとり親１７６人に８ ,３７１万２ ,５１０円を支給いたしまし

た。  

 次に、３項生活保護費、１目生活保護総務費でございます。予算現額２ ,６１９

万８ ,０００円に対し、支出済額は２ ,５６７万１８０円で、不用額は５２万７ ,８

２０円でございます。  

 １７４、１７５ページをごらんください。  

 支出の主なものといたしましては、１３節委託料６３４万１ ,６５０円は、生活

保護システム改修委託料２３７万６ ,０００円と被保護者就労支援事業委託料３５

２万８ ,２５０円でございます。  

 次に、２目扶助費でございます。予算現額３億６ ,７６１万９ ,０００円に対し、

支出済額は３億５ ,６１９万７７７円で、不用額は１ ,１４２万８ ,２２３円でござ

います。  

 不用額の主なものといたしましては、２０節扶助費１ ,１４２万７ ,７１６円は、

生活扶助費が見込みを下回ったことなどによるものでございます。  

 ２０節扶助費３億２ ,５９３万１ ,２８４円は、生活保護の被保護世帯に対し、国

の定める基準に従い各種扶助費を支給したもので、平成３０年度の相談件数は４０

件、申請件数は２２件、保護開始件数は１８件、廃止件数は２１件、被保護世帯数

は１６２世帯、被保護者数は１８１名でございます。死亡による廃止のほか、生活

困窮者自立支援による効果もあり、被保護者数は減少している状況でございます。  

 次に、１７６、１７７ページをごらんください。  

 ２３節償還金、利子及び割引料３ ,０２５万９ ,４９３円は、前年度の生活保護費

の精算金でございます。  

 次に、３目生活保護施設事務費でございます。予算現額６１２万に対し、支出済

額は５５４万２ ,９１０円で、不用額は５７万７ ,０９０円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１９節負担金、補助及び交付金５５４万２ ,

９１０円は、救護施設委託事務費負担金でございます。  

 次に、４項地方改善事業費、１目地方改善事業費でございます。予算現額１ ,２

５０万２ ,０００円に対し、支出済額は１ ,２２２万８ ,９０４円で、不用額は２７
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万３ ,０９６円でございます。  

 本事業は、林町会館の運営に関するもので、支出の主なものといたしましては、

８節報償費７７万５ ,０００円は、林町会館で開催している各種講座の講師謝礼で

ございます。  

 １８０、１８１ページをごらんください。  

 次に、４款衛生費、１項保健費、１目保健総務費でございます。予算現額４ ,０

９３万円に対し、支出済額は３ ,９６１万３ ,９４７円で、不用額は１３１万６ ,０

５３円でございます。  

 不用額の主なものといたしましては、１９節負担金、補助及び交付金１１０万９ ,

３７６円は、県特定不妊治療費及び不育治療費等補助金の申込者が見込みを下回っ

たことによるものでございます。  

 支出の主なものといたしまして、１３節委託料３１９万８ ,１２３円は、一時救

急医療体制を紀北医師会に委託したものなどでございます。  

 次に、１９節負担金、補助及び交付金３ ,５９５万９ ,６２４円のうち、主なもの

といたしまして、下から２番目の病院の輪番制病院運営事業補助金として、尾鷲総

合病院に３ ,３３２万円を、地域医療助成金として２２５万円を紀北医師会及び尾

鷲歯科医師会に助成したものでございまして、それぞれ２分の１相当が紀北町から

負担がされております。  

 次に、１８２、１８３ページをごらんください。  

 県特定不妊治療費及び不育治療費等補助金１４万６ ,８３１円は、妊娠を希望す

る夫婦への支援として２組の夫婦に助成を行ったものでございます。  

 次に、２０節扶助費３２万７６７円は、未熟児養育医療費助成金として、１名に

対する医療費助成を行ったものでございます。  

 次に、２目予防費でございます。予算現額４ ,４１７万２ ,０００円に対し、支出

済額は４ ,０５６万５ ,７５７円で、不用額は３６０万６ ,２４３円でございます。  

 不用額の主なものといたしましては、１３節委託料２７１万３ ,６８４円は、各

種予防接種が見込みを下回ったことによるもので、１９節負担金、補助及び交付金

８３万４ ,０００円は、県外で予防接種を行った場合の費用に係る補助金が見込み

を下回ったことによるものでございます。  

 支出の主なものといたしましては、１３節委託料４ ,０２０万７ ,３１６円は、各

種予防接種委託料でございます。  

 １８４、１８５ページをごらんください。  
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 次に、４目保健事業普及費でございます。予算現額４ ,２５６万９ ,０００円に対

し、支出済額は３ ,６３５万３ ,０４５円で、不用額は６２１万５ ,９５５円でござ

います。  

 不用額の主なものといたしましては、１３節委託料３８４万８ ,７８３円は、各

種がん検診及び妊婦検診が見込みを下回ったことによるものでございます。  

 支出の主なものといたしましては、１１節需用費２１１万６ ,５４１円は、各健

康教室等に係る消耗品費等でございます。  

 １３節委託料３ ,０９８万９ ,２１７円は、内訳として、健康審査等委託料２ ,２

４０万５ ,７２０円は、尾鷲総合病院、三重県健康管理センター及び紀北医師会に、

妊婦検診等委託料７８７万９４３円は三重県医師会に、歯科保健事業委託料７１万

２ ,５５４円は尾鷲歯科医師会にそれぞれ委託して実施したものでございます。  

 以上で福祉保健課に関する決算の説明とさせていただきます。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 ただいま福祉保健課長のほうから、議案第６１号の説明がありましたけれども、

御質疑の方、御発言願います。  

○楠委員   今、全体の一般会計の予算の説明で、総額がでかいし、費目もたくさ

んあるので大変だというのはよくわかるんですけど、不用額が３％とか１０％とか

ばらつきがあるんですけど、見込みというときに、予算要求するときに実態調査と

か現況調査みたいなのはやっていないんですか。  

○内山福祉保健課長   特に生活保護費の不用額等につきましては、見込みはなか

なかつけにくいところがあることと、それと、生活保護の特に医療扶助については、

急に病気になられて、大きなオペ等をされる場合がありますので、そういった場合、

仮に予算計上していない場合は、補助対象にならないケースがあるものですから、

あらかじめ予算をある一定の額を確保しておいて精算すると。毎年予算計上して、

翌年度精算すると、そういったスタイルをとっておりますので、補助金の収入につ

いても同じような形で、支出についても同じような形で、そういった形で精算をさ

せていただいていると、こういった状況でございます。  

○楠委員   補助制度でそういう縛りがあるというのは、何の法律とか、何か基準

があるんですか、県の基準だとか。  

○内山福祉保健課長   例えば生活保護で申しますと、予算計上していて、当然そ

れに伴う補助金も予算計上しているわけでございます。それで、年度当初で特別と
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か、年度の中間ですとか、そういった場合においては、当然県への申請は間に合う

んですけれども、例えば１２月過ぎて年度末に近づいたころに、特に医療扶助等が

発生した場合に、県への申請が、予算がなくて間に合わないというか、オペの扶助

費が支払われないといったことが出ると困りますので、ある一定の余裕を持って予

算化をしておいて、不用額については今年度精算して、前年度不足した場合にはも

らう、そういった形の必要予算が組めなかった場合、困るといった形の予算計上に

なっています。  

○楠委員   実績報告書の３２ページ、障害者グループホームの緊急整備事業、障

害者の方というのは、軽い方から重度までたくさんの方がいらっしゃるというのは

承知しているんですけど、基本的に新築するにしても大変なので、公共施設をうま

く活用する方法とか、横の連携でうまく公共施設を活用していく方法というのは基

本的には考えていないんでしょうか。  

○内山福祉保健課長   今回の緊急整備事業補助金につきましては、県の単独の補

助金の制度でございまして、平成１６年にこの制度がつくられました。この補助制

度の目的は、障害者の方の自立生活支援をするということで、生活基盤を充実する

んだという性質のものでございまして、これの補助対象につきましては、新たに新

設、整備をするというのが補助対象、それから、既にあるものを賃貸借したりして

開所するというようなやり方、それから、増築をするというやり方、それからもう

一つ、今、委員がおっしゃられたように、中古住宅を買い取って、それを整備する

というのが補助制度の内容になっています。  

 今回については、当然新たに新設をして、補助金を市が７５０万、県が７５０万

という上限の補助金を支出しているわけでございますけれども、実施主体の方が、

そういった中古住宅であったり、新設ではなく、経費を抑えるといった考えから、

そういった改造をする場合ということには補助対象となってきますので、ケースに

よってはそういったケースも今後出てくるんじゃないかというふうに考えています。  

○楠委員   基本的に補助を出していただいて、施設経営者とか、施設利用者は大

変助かるとは思うんですけど、実質それ以上の経費がかかって、返済を相当長期間

にわたってやらなきゃいけないということになると、運営上も厳しくなる。そうな

るといろんな面で補助が出るんであれば構わないんですけど、そういう点で、今、

課長がおっしゃったように、ある一定の施設を活用して、なるべく利用者とか保護

者の負担を少なくするという施策も一つ必要じゃないかなと思うんですけど、いか

がでしょうか。  
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○内山福祉保健課長   今回、整備をする際にも、昨年の話なんですけど、担当レ

ベルで補助対象になるのはこういった場合のケースがあるという説明は恐らく説明

させていただいておると思うんですけれども、今後については、より一層、新設の

場合、開始の場合、増設の場合、また、中古住宅を買い取った場合の整備の財源的

な負担の軽減、これらについては周知を図っていきたいと、このように考えていま

す。  

○内山委員   同じところなんですが、まず、緊急という意味、これは短期的なも

のなのか、教えてください。  

○内山福祉保健課長   この制度は、県独自の補助金の制度でございまして、平成

１９年からこの制度が実施されております。緊急ということについては、特に県は、

例えば５年間とかと決めたわけではなくて、今のところ時限立法的な年数を区切ら

れたといったものではございません。  

○内山委員   僕も完成直後に議員有志６名で直接見学と勉強会とさせてもらった

んですけど、やはり保護者の方は、夜中に起きたりとかいうのが軽減されたとすご

く喜んでおられたんですけど、ほかに申請とか、今、状況はどうでしょうか。  

○内山福祉保健課長   実は、三重県内でグループホームの事業所は１０６事業所

ございまして、昨年度については、この事業を使って新設されたところは、三重県

内では尾鷲市の和家、それから、紀北町で１件、志摩市で１件ということでござい

まして、今、紀北地区には６施設あって、４法人、定員が４３名といった状況でご

ざいます。新年度の新たな申請ということについては、現在のところお受けしてお

りません。  

○三鬼（和）委員   楠委員の質問というか、不用額なので、今、生活保護費のこ

とは大体わかったんですけど、１５２ページの自立支援給付事業についても、今の

生活保護では対象者は余り変わらないけど、医療費とか、そういう突発的なものが

あったらということで、それがそのまま年度末まであったので、不用額になったと

いう説明なんですけど、自立支援のも同じ結果ですか。対象者的には、説明では利

用者が少なかったとだけしか書いておるもんで、どういう形の利用者が少なかった

というのはちょっと説明していただかないとわからないので、その辺の説明を求め

ます。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   特に、施設的に作業所さんですとか、ゆめ向井

工房さんですとか、そういう事業所で風邪とか、病気で休まれると、１日当たりの

単価で計算、支援費をしますので、そういうあたりでどうしても見込みを下回って
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しまうというのが一番多い事例です。  

○三鬼（和）委員   ということは、１５２ページ、１７１ページの自立支援給付

事業であるとか生活保護費というのは、人数的には、１人の人が２回病気になった

ら２カウントと数えるというのは別ですけど、実質人数的には、例年の人数はそん

なに変わっていないけど、病気であるとか、そういったものでこの事業費を予算化

してあるので、それを使うか使わなかったかによって不用額が出てくるという受け

取り方でいいじゃない。これ、利用者が少なかったとあるもんで、利用回数が少な

かったととったらええということですか。それ、ちょっと説明してください。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   三鬼委員がおっしゃるとおり、利用日数の減と

いうことでございます。  

○仲委員   実績報告、３５ページの地域包括ケアシステムの生活支援体制整備事

業、それから、決算書の１６３ページ、生活支援体制整備事業なんですけど、地域

包括ケアシステムの一つとして、生活支援体制整備事業が主になっておると。社協

に委託されて、２名が配置されておると。この中で、文書を見ると、見守り、ごみ

出し、買い物支援サロンなどについて仕組みづくりを進めるという文面になってい

ます。管内視察で九鬼へ行って、九鬼の生活支援ネットワークの視察もしたんです

けど、現在動き出しているとは思うんですけど、ボランティア会員を集めてやると

いう中で、仕組みづくりを進めると、早田についても梶賀についてもということだ

ったんですけど、これが、仕組みづくりを進めた段階で、社協への委託の事業の方

向性とか、尾鷲市の、この事業が継続されるための、例えば買い物支援なんかの車

の備品などの整備とか、いろんな継続のためのことがかかってくるんですけど、そ

こらの方向性は今後どういうふうに展開していくか、お答えください。  

○内山福祉保健課長   まず、仕組みづくりの後の市行政なり社協さんのかかわり

方ということかと思うんですけれども、我々としては、地域の中で特に区長さんを

初めとした、組織づくりの中心となるキーマンとなる方がこういった方向に進んで

もらうということで、社協とともに、他事例を含めて御説明をさせてもらって、地

域地域の特性に合った組織づくりをお願いしているというか、相談しているところ

でございまして、仮に組織が立ち上がった時点では、その組織をフォローしていく

ためにはどういったフォローが必要なのかということで、ケースケースによっては

行政がフォローする場面も出てくるでしょうし、運営を行っていく中で、例えば今

おっしゃられた移送の話になった場合には、当然九鬼でも同じようなことが行われ

たように、陸運局での手続の話であったりとか、あと、備品のことについては、制
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度が今どの程度、行政的な支援として行われるかというのは私も把握していないん

ですけれども、恐らく備品については、地域の活動については対象ともならない、

今のところはそういった理解をさせてもらっています。  

○仲委員   たしか、他市の事例であれば、いろんな方向の中で備品の補助金があ

ったような気がします。ただ、今の現在の九鬼、早田、梶賀の展開の中で、今度は、

旧市内も、例えば市内の周辺地区でもこういう生活支援体制整備事業が必要になっ

てくると。つまり、地域包括ケアシステムは重要になってくるという部分が出てく

ると思うんですわ。今後のことを考えた中で、単なるこの事業を社協に委託して、

それで展開して、将来のこともやっぱり尾鷲市全体が考えた中で、展開を今からし

ていかないと、地域のボランティアなり、区長なり、全てを任すということでは、

やっぱりどこかで継続がなされないというようなことがありますので、今からこれ

は要望しておきたいと思います。  

 もう一点、それから、実績報告３６ページと決算書の１６５、生活困窮者自立支

援事業費なんですけど、これにつきましても、社協に委託しているというふうに捉

えておるんですけど、扶助費の２０万１ ,０００円がありますね、２０節の扶助費。

事業の内容で、②で住宅確保給付金、離職者等が云々で、一定水準以下の者に対し

て、有期で家賃相当額を給付すると。これ、多分扶助費だと思うんですけど、ここ

の中で扶助費というと、直に尾鷲市が扶助費で払うという部分が想定されるんです

けど、これは委託事業の一つですもんで、委託先の社協と福祉との兼ね合いの中で、

家賃相当額を給付するときは、どこが支払って、どこが検討しておるか、お答えく

ださい。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   この扶助費については、市から直接本人にお支

払いするということで、委託ではございません。  

○仲委員   対象者は何人、２０万１ ,０００円は不用額やね。これはなかったとい

うことですね。  

 そうすると、あった場合、事業としては社協委託していますよね。その中で、有

期で家賃相当額を給付するという中の協議が社協で進んだ場合、そこらのケースワ

ーカーとの話し合いの中ではどういうふうな組み立てを、そのままオーケーですと

かということではないと思うんですけど、そこらはどうなんですか。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   そこのところは、社協さんと相談しながら、こ

の制度に合致した方については、市から本人さんにお支払いすると。もって、その

ほかの支援というのも、当然生活の支援というのが出てきますので、そういったと
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ころは、生活困窮事業の委託の部分で、社協の職員さんがいろいろと支援を計画を

立てて自立を促すというふうな形でございます。  

○仲委員   これは委託事業で進めて、実施報告を見ると相当な件数、５６９件と

か、いろんな実績が出ています。ただ、扶助費のこともあり、いろんなことの中で、

これはどうしても社協さんとは限らんですけど、委託する事業なのかどうか。私の

考えでは、ケースにつながる部分であれば、直にこの事業を組み立てて、国からと

その他の補助金が市へ入る仕組みというのはやっぱり考えられないでしょうか。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   実際、委託されているところが多いんですけれ

ども、市なりで直営というような形でもやっているところもございます。ただ、委

託するメリットとしまして、社協さんの食料支援ですとか、その他のいろいろなサ

ービスというのがありますので、そういったものも含めて、生活困窮の中で支援を

していくと。ただ、生活困窮の制度の中でもなかなかセーフティーネットとして捉

えられない方については、直接社協の職員の方が本人を連れて、本庁の福祉のほう

で相談させていただいて、生活保護を受給するかどうかという相談をさせて今いた

だいています。  

○小川委員   仲委員さんに関連しまして、３６ページの生活困窮者のところなん

ですけど、今度、生活困窮者自立支援制度を改正されましたよね、把握しています

か、まず。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   ちょっとそこまでは把握はしていないんですけ

れども。  

○小川委員   把握していないんやったら、ちょっと質問を変えやなあかんか。い

ろいろ違う生活環境とか、指導も入るとか、生活困窮者の家庭の子供さんが大学へ

行くとき、一時金３４万円、費用つけるとか、そういうのは全然把握されていない

ですか。  

○内山福祉保健課長   本年度の補正予算で生活保護のシステム改修の委託料を計

上させてもらっているんですけれども、その改修費用については、高校生が大学、

短大、専門学校に進学する場合に、１人当たり３０万円を上限として給付するとい

う制度と、その制度に基づいて予算を執行するためのシステム改修委託料について

は、本年度の第３号補正予算に計上させていただいておりますので、既に今おっし

ゃられた３０万の話の給付の件については、システム改良が完了したら対応したい

と、そのように考えています。  

○小川委員   家庭指導とか、そういうのも入れるようになっていますけど、家庭
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指導に入れるとか。それと、もう一点、ひとり親家庭の扶養手当は、今は３カ月に

１回やったですかね。それが奇数の月に変更、１１月ぐらいから始まるのかな。そ

れも準備はされているんでしょうか。  

○川嶋福祉保健課係長   この１１月から奇数月、今までは４カ月に一遍の支給だ

ったんですけれども、それが２カ月に１回に変わります。１１月から支給が始まり

まして、１１月分につきましては３カ月、その後は２カ月に１回の支給という形に

なります。これにつきましては、システム改修で対応させていただいております。  

 以上です。  

○小川委員   もう一点だけ、３５ページの仲委員が言われた地域支援事業の包括

支援事業の中の認知症ケアパスというのは、もうつくられているんですよね。どこ

に置いているのか、ちょっと見たこともないですし、どうなのかなと思いまして。  

○川嶋福祉保健課係長   福祉保健課の窓口であったり、社会福祉協議会の窓口の

ほうには設置させていただいております。  

○小川委員   ケアパスをつくった目的というのは、やっぱり自分で認知症に気づ

くとか、家族が認知症になりかけたときに気づいてあげるとか、早期発見にはそこ

が一番大事だと思うんですけど、ここに置いてあったら役に立たないんじゃないか

と思うんですけど、高齢者の方の家に配布するとか、そういうのが大事なんじゃな

いかなと。気づくのが早期発見に一番大事だと思うんですけど、どうなんでしょう

か。  

○川嶋福祉保健課係長   認知症カフェであったり、コーディネーターの養成であ

ったり、そういった場面で今後配付に努めるようにさせていただきます。  

○小川委員   チェックリストもちゃんと入っていると思いますので、ちゃんと配

付していただいて、認知症に家族がなると、隠したいという気持ちの人が結構多い

みたいですから、チェックして、すぐ病院に連れていく、そういう体制にできるよ

うにぜひ配付するようにお願い申し上げます。  

○三鬼（孝）委員長   答弁はよろしい。  

○小川委員   いいです。  

○野田委員   まず、何点かお聞きしたいんですけれども、決算書のほうの１５１

ページの障害者グループホーム緊急整備事業費補助金１ ,５００万、主要施策のほ

うで３２ページなんですけれども、今回かどうかちょっとわかりませんが、障害者

のグループホームという事業で、今回、定員は５名ということなんですけれども、

今、尾鷲市において、障害者の認知症というか、グループホームに入られなければ
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いけないような基準、人数はどれぐらいいるんですか。今回５名ですけれども、そ

ういうのが今後将来的にどのようになってくるのかということと、県のほうの姿勢

というんですが、今回、２分の１が補助金で出されていますけれども、将来的見通

しというものをどのように考えているのかという、その３点、ちょっとこの点につ

いて。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   高齢者の障害者の方ですと、障害者施策と介護

保険施策がございますので、高齢者の障害を持たれている方というのは、介護保険

制度が使える方は介護保険制度の施設を優先的に使っていただくというふうなこと

になります。  

 それから、もう一点、ちょっと聞き逃したんですけれども、在宅で知的障害者の

方とか見えますので、今後、障害者のグループホームはふえる方向で県のほうも考

えていると思います。  

 あと一点が何でしたか。  

○野田委員   要は、これは普通の認知症じゃなくて、障害者の方のグループホー

ムということですので、今、福山さんが説明していただいたんですけれども、要は、

障害者の方のグループホームという部分でいくと、介護の部分で軽度の方だったら、

そちらのほうへ行けるんでしょうけれども、ある程度の重度というか、普通のそう

いうところに入れない方に対して、今回、新しい事業としてやられたのか、そうい

うのを将来的なものを見越しての福祉施策の中で考えられたのかというところがお

聞きしたいんですけど、県のほうもある程度の人数を把握して、こういう地域にこ

ういう施策をやっているのかということを考えているのかというところは把握して

いないですか。  

○内山福祉保健課長   先ほどもグループホームの整備事業のほうで御説明させて

もらったんですけれども、県のほうが、平成１９年にこういった補助金制度の交付

要綱をつくって、三重県内の各事業所さんというか、そういったグループホームを

設立しようという考えを持った方々に対して補助金を創設して、今なおかつ、この

補助金が現在あるということは、県としても、先ほど補佐が申しましたように、今

後ふえてくるんだろうということでこの補助制度は継続されているというふうに考

えておりますので、ただし、今回の障害者グループホームの緊急整備事業について

は、先ほど申しましたように、介護保険ではなくて、障害を持たれた方についての

グループホームの整備の補助金ということでございます。  

○野田委員   ある程度、将来的な人数というんですか、現在からの将来的な尾鷲
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にとって、そういう把握というのはされているんですか。  

○内山福祉保健課長   グループホームへの入所について、入所したい方の希望者

という意味ですか。それとも……。  

○野田委員   そういう障害者の方が何人ぐらいいて、要は認知症ですから、ある

程度の年齢も高くなってくるんですけど、そういうきちっと把握しなさいよって。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   三重県さんがどういう数字を持っておられるか

というのはちょっとわからないんですけれども、障害者福祉計画というのは策定が

義務づけられていますので、市なり、尾鷲市でしたら、紀北町と圏域を組んで、そ

れぞれの計画の中で、障害を持っている方がどれだけいるという分析は必ずやって

いますので、その中で、地域地域で、要するにグループホームを何年までに何施設

建設しますよというふうな、それぞれの圏域での計画という中で整備はされていく

ということだと思います。  

○野田委員   わかりました。  

 次の質問をさせていただきますけれども、決算書の１５９ページのところの修繕

料ですが、輪内の高齢者センターというんですか、施設の修繕料が１１３万７ ,２

４０円と上がっているんですけれども、この原因という部分はきちっと突きとめて

いただいて、今後何年間は大丈夫であろうというのは確認はされていますか。何年

大丈夫であろうという言い方はおかしいですけれども、水漏れの原因とか、そうい

う部分はきちっと整ったというか、完了したのかというところ、完了したといいま

すけれども、原因もわかったのかなというところをちょっと確認したいんですが。  

○内山福祉保健課長   修繕料の１１３万７ ,２４０円につきましては、内容としま

して６項目ございます。６項目の内訳は、輪内高齢者サービスセンターの取水ます

の修繕、屋根修繕、屋根関係と、あとは聖光園浴室の排煙装置の修繕、教室の入り

口の修繕、それから、ボイラーの減圧弁の取りかえ修繕、あと、三木里老人憩の家

のブロック塀の撤去等がございます。ですので、この中で、ブロック塀は撤去した

ので、今後どうという問題ではないと思いますし、ボイラーの減圧弁も取りかえし

ましたので、取りかえ後、新しくなっていると。それから、聖光園の教室扉の修繕

についても、扉を修繕したので、耐用年数ということではそんなに問題ないのでは

ないかと。それぞれの修繕について一つ言えることは、輪内の高齢者サービスセン

ターについては、雨漏りがして、今も現在修繕していますので、ここについては、

耐用年数がどうこうということでははっきり申し上げられませんけど、屋根の場合

は、ある１カ所を直しても、直した箇所以外のところがまた老朽化によって雨漏り
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がしてくるということが予測できますので、雨漏りについては、その都度その都度

小修繕を行っていくということですけど、大改修をすると相当な費用がかかります

ので、そういった対応をしていかざるを得ないのではないかなと、このように考え

ています。  

○野田委員   今年度も修理されているという、僕は今、輪内の高齢者サービスセ

ンターが一番気になっての質問なんですけれども、雨漏りについては今年度もされ

ているということなんですが、きちっとした対応も今年度ぐらいで、やっぱり原因

を追及というか、突きとめてやっていくということをしないとだめだと思いますの

で、その点の対応の気持ちというんですか、対応をお願いしたいんですが。  

○内山福祉保健課長   雨漏りについては、なかなかその原因が特定できない場合

もございますので、その都度その都度、経費を抑えた形での最善の策をとっていき

たいと、このように考えています。  

○奥田委員   済みません、最初の楠委員の質問と関連でちょっと戻るような感じ

なんですけど、福祉保健課の管轄の事業で、不用額って総額幾らあったんですか。

僕、今、計算しようと思ったんだけど、余りにも多過ぎるもんだから、不用額は総

額幾らですか。  

○内山福祉保健課長   不用額については、電卓で決算をそれぞれ５単位ではじか

ないと、集計は今……。  

（発言する者あり）  

○内山福祉保健課長   はじかないとちょっとトータルは出ないんですけど。  

○奥田委員   いいですわ。例えばちょっと気になったのは、平成２９年度の繰り

越しが２億４ ,５００万で、財政が厳しいという形で予算編成したと思うんです、

３０年度、していないんかな。もっと減るのかなと思ったんですけど、余り減って

いないですよ、２億１ ,９００万の繰り越しが今回あるんですよね。だから、福祉

保健課のところが物すごいあるんじゃないかなという感じはするんですけど、だっ

たら、僕は、さっきの市民サービス課の議論したで、防犯灯ぐらいつけたってほし

いなと思って、防犯灯を設置するお金もないというんやけれども、これだけ不用額

が出てくるんやったら、そっちへ回したってくれよという感じがしてならんのやけ

れども、もうちょい精査……。  

 僕が言いたいのは、福祉保健は非常に今大事ですよ。さっき仲委員が言われたよ

うな地域包括ケアシステムはどうなっておるのかなという感じもするし、病院だっ

て地域包括ケア病棟で６０日でしょう。７階が、これまで９０日だったものが、基
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本６０日で追い出されるわけですよ。これがＤＰＣになって、もっともっと追い出

されるわけなんですけれども、だから、そういう中で、地域包括ケアシステムがど

うなっていくのかなという形で、ただ決算書を見ると、これだけ不用額がどーんと

出てくると、本当に今、尾鷲市の福祉政策というのはきちっとやられて……。不用

額が出てくるということは、逆に言うと、ある意味うれしいところもありますよね、

これだけほかに予算が使えるわけですから。ただ、本当にこれを見てみるきちっと

した事業をやっているのかなということもとれるじゃないですか。本当にきちっと

やられているんなら、これとこれで僕は来年度、その辺はどう捉えているんですか、

課長。  

○内山福祉保健課長   ３款の民生費に全般に言えることかと思うんですけれども、

福祉ですので、それぞれ個人個人の方への扶助費が主な予算となっています。特に

予算編成する場合は、当然見込みを立てて予算化するわけなんですけれども、例え

ば予算が足りなくなって執行できなくなると、結果的には住民の皆さんの個人に対

する扶助費という意味で迷惑がかかるということもあって、若干のわずかな余裕を

見た形で、毎年当初予算を組んで、毎年精算をすると。ただし、この不用額と申し

ますけれども、不用額の中には当然国庫補助金も入っていますし、県補助金も入っ

ていますので、県の申請とか実績報告の手続の関係もあって、不用額はある程度の

額はやむを得ないと。毎年、これは繰り返して繰り返して精算していくものと、こ

のように考えていますので、全て一般財源ということでは当然ございませんし、こ

ういった形でしかやらざるを得ないかなというふうに考えています。  

○奥田委員   やらざるを得ないということですけど、国や県からの補助もあれか、

また返してしまうというのももったいない感じもするんですけど、それはしようが

ないのか。でも、それにしても、もうちょっと精査したら、市長が逆に喜ぶんじゃ

ないですかね。今、財源ない、財源何とかしようという形でしているわけですから、

もうちょっと精査すれば、来年度予算のもうちょっと一般財源も予算的に削れる部

分があって、防犯灯ぐらいやれるという気がするんやけど、それは置いておいて、

どうですか、もうちょっと精査すべきじゃないですか。  

○内山福祉保健課長   例えば市の単独事業で経費を削減するとかといった考え方

のもとで、削減した予算計上という意味からすると、ある意味効果は出るのではな

いかと考えますけど、福祉の予算については個人の答えに対する扶助費でございま

すので、当初予算で仮に絞っても、不足を来した場合は当然補正予算でお願いする

ことになりますし、場合によっては予算不足を来すこともありますので、ある一定
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の余裕とまでは言いませんけど、毎年毎年、その年に余ったものは返還していくと。

前年度の分で不足したものは収入としてもらうと、こういったローリングで回して

いますので、しかも、先ほど申しましたように、国、県の補助金も入っていますの

で、結局そこで節約するといえば、そのときそのときの扶助費を支出する原因が出

てきたときに対応するための予算と、このように理解をしていただきたいと思いま

す。  

○奥田委員   ただ、これだけ不用が出てくると、やっぱり僕、もうちょっと予算

をきちんとシビアにはじかないといけないと思うんですよ。８ ,０００万足らんと

言っておるわけでしょう、来年度予算も。そういう状況があるんですから、これは

国や県の補助もあるんだで、でも一般財源も当然あるわけなんですから、余りにも

多いですよ。足らなんだで足らなんだで僕は補正したらええと思うんですけど、こ

れだけ不用額が出てくるというのは、僕は、予算編成がちょっと甘いかなという気

がしてならんのですよね。  

 それで、１点だけ、１６３ページのところ、子ども医療費のところですね。扶助

費が３ ,２０１万あって、不用額が１８０万出ているんですけど、これだけ出てい

るんだったら、僕は……。まず聞こうかな。これ、中学生の通院と入院を９月から

始めていますよね、去年。その分で幾らあったんですか。  

○内山福祉保健課長   主要施策の資料のほうの３４ページをごらんいただきたい

んですけれども、こちらのほうに、事業成果のところの助成額で３ ,２０１万４ ,８

１１円とありますけれども、こちらのうち、中学生のものが２９０万１２６円とい

うことでございます。２９０万１２６円が中学生分ですね。これは、入院と通院と

入っていますので、そのうちの入院の分を申し上げますと、１１件で３３万１ ,７

８８円でございます。  

○奥田委員   最後にしますけど、９月からですけど、２９０万ぐらいだったとい

うことですけど、僕は一般質問でさせてもらいましたけど、だったら、高校生の入

院ぐらいは構わないじゃないですか。紀北町に聞いても、年間大体１０万円ぐらい

やという話やし、１８０万も不用額が出るんやったら、当然一般財源になりますよ

ね。  

 そうやないと、東紀州、今、定住、移住もやっておるけれども、完全に負けてお

るわけですよ。熊野市、御浜町、紀宝町、紀北町にも負けておるし、ごみ袋も有料

化やし、いろんなことを考えると、僕ちょっと定住、移住とか、いろんなことを考

えたら悔しいんですよ、僕、東紀州。この前も僕、フェイスブックで話があったん



－３１－ 

やけれども、尾鷲から、御浜町のほうが住みやすいもんで、若い子は引っ越してい

ったとか、そんなことを聞くことがあるわけですよね。というと、御浜町が何をし

ているかといえば、町営住宅をつくったりとか、そういうことも積極的にして、い

ろんなことをやっているわけですね。だから、定住、移住とかをやりながらでも、

尾鷲がおくれている分が結構あるもんで、それで尾鷲市から、そんなの負けておっ

ても、いろんなことがあって、東紀州の中でも尾鷲が一番ええと思ってくれたらえ

えんやけれども、こういうところが負けておるというのが僕は非常に悔しくて、残

念だなと思うんですけど、そういうふうなことは、福祉保健課としては思いません

か。  

○内山福祉保健課長   高校生の医療費の無償化の件につきましては、市長も一般

質問の中で答弁させていただいたと思うんですけれども、中学生の無償化について、

昨年度、実施したばかりということもございまして、福祉保健課としては、当然無

償化について前向きに進めていきたいという気持ちはございますけれども、これは

尾鷲市の当初予算の全体の予算の中での考え方の中で高校生の医療費の無償化につ

いては、その中で精査されていくものと、このように考えています。  

○野田委員   １６３ページの、何人か質問されているんですが、介護保険費のと

ころの主要施策で３５ページなんですけれども、先ほど説明ありましたが、地域ケ

ア会議の推進事業ということで、１８人で２回と言われたんですか。要は、この事

業は、３０年度からやったかな。新規事業の中で、地域ケア会議というのが一つの

肝の柱になっていると思うんですけれども、ここら辺の運用をもっとしっかりして

やっていくことによって、介護事業費の削減を図るという部分もありまして、連帯

感とか個別のモデルに対して、どのように対処するかということが重要であるとい

うような形になってきておると思うんですが、その中で、会議をたくさんせいとい

うつもりじゃない、内容は、１回、２回で十分満足できるものになっているのかと

いうところがちょっと気になるところなんですが、いかがですか。  

○川嶋福祉保健課係長   昨年度は、委員１８名によるケア会議というのは初めて

なんですけれども、中身としましては、個別の事例を専門職から御紹介させていた

だいて、それについて、委員の皆様で御検討いただくという、実際に町なかでどう

いった事例があるかというのを把握いただいた上で、これからどうしていくかとい

うような議題を設けさせていただいたんですけれども、回数がふえればどうという

ものでは当然ございませんし、回数が少ない中で、どういった実行に移していくか

というところが重要と考えておりますので、ただ、昨年度から始まったものですの
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で、今年度につきましては、具体的に検討するものがありましたら、回数は引き続

きふやして、具体的な検討に入ってはいきたいとは考えております。  

○野田委員   決算書の１６７ページの、僕も認識不足でちょっとお聞きしたいん

ですが、放課後児童クラブ運営委託料というのは、１６７ページなんですけれども、

これって、どこへ委託された、教育委員会のほうでしたか、ちょっと済みません。  

○内山福祉保健課長   放課後児童クラブの運営委託料と申しますのは、保護者の

方が昼間家庭にいない場合、子供たちが、午後をどういった遊びとか生活をするた

めに、そういった空間というか、環境をつくろうということが目的で、こういった

事業をしているわけでございまして、一つ、民生事業協会さんがわんぱくクラブと

いうのを尾鷲小学校の幼稚園の階段上がったところの上のところでやられています。

もう一つは、ＮＰＯ法人あいあいさんがくれよんというのを福祉保健センターのほ

うでやられておって、今申しました二つの事業に対する委託料ということで１ ,２

０２万３ ,０００円です。  

○小川委員   ちょっとどうしても１点だけ気になるものですから、さっきからや

めておこうかなと思っていたんですけど、決算書の６９ページ、最後のところなん

ですけど、生活保護、６３条と７８条と、どうも気になって、どうなのかなと思っ

て。  

○内山福祉保健課長   ６３条は、どちらかというと、悪質では余りないような取

り扱いということで、特に資金力があるにもかかわらず受給されておったというよ

うな事例です。７８条は、どちらかというと、簡単に言えば悪質というような形で、

不正な手段といいますか、不実不正な手段により生活保護を受給していたという形

で、事例を申しますと、６３条では、年金の遡及受給があったと。これは余り悪質

ではないと考えられています。それから、例えば交通事故が起こったときの補償金

が入った場合が６３条であったり、それから、７８条については、無申告、働いて

いたのに申告していなかったとか、あるいは年金受給しているに申告していなかっ

たと、こういった場合は悪質ということで７８条、そういったすみ分けになってい

ます。  

○小川委員   これを見ますと、じゃ、返還している方、２ ,１００万もあるんです

よね。そして、その中の……。でっかいのあるんやね。これをのけてでも結構あり

ますよね、広域連合の精算金をのけてでも。収入未済額というのはほとんどそうい

う方の返還のほうのやつですか。  

○内山福祉保健課長   収入未済額については、返還金について返還を求める額を
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恐らく下げておるのかな。返還と申しましても、全て返還されるわけじゃなくて、

当然交渉によって返還されてくるわけでございますので、全てが全て返還されたわ

けじゃなくて、未済額の中には、本来返還すべき、いただくものもあるということ

でございます。  

○小川委員   やはり申請があったときの聞き取りのときにちゃんと精査していな

いんじゃないかというのをちょっと思うんですけど、その点、どうなんですか。も

っとしっかりと精査したほうがええんじゃないかと思いますが。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   収入未済額の中には、６３条、７８条の調定で

未納の部分があるんですけれども、やはり大きなお金ですと、１回で返せませんも

んで、そういう方ですと分納で月々の保護費からお支払いしていただくというふう

な形で対応しております。  

○小川委員   こういうのが出てしまうということは、聞き取りのときにちゃんと

精査していないということじゃないかと思うので、もっとしっかりとした精査をお

願いいたします。  

○仲委員   決算書１７１ページ、扶助費で保育所運営費があるんですけど、この

中には、南輪内保育園の運営費も含まれておるという中で、教育委員会の方針の中

で、三木幼稚園が来年度廃止されるという中で、輪内管内では、乳幼児の子育て支

援の唯一の拠点が南輪内保育園になります。今後の乳幼児の動向によっては、園児

数の減少も考えられて、基準もあると。運営状況も人数が減れば悪化するという中

で、唯一の子育て支援の拠点の継続について、輪内保育園の、どのように福祉では

考えていますか。  

○内山福祉保健課長   南輪内保育園については、ここ数年来、入園者数が減って

おって、今現在もそのことについて、民生事業協会の方と、今後どうしていこうか

ということをその都度お話はさせてもらっていますけれども、例えば何年後、具体

的なこうという、そこまでの答えはまだ出し切れていない状況でございます。  

○仲委員   入園児が南輪内保育園の場合、１０人を切ると、相当な赤字経営が強

いられるという考え方もありますので、継続をするということであれば、随時協議

をお願いしたいと思います。  

○村田委員   決算書の１７５ページなんですが、被保護者の就労支援事業委託料

がありますね。これの、これまでの実績と現況を教えてください。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   主要施策の成果及び実績報告書の３９ページを

ごらんください。  
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 被保護者の就労支援事業につきましては、内容としまして、１点目が就労支援、

対象者の就労支援に必要な相談に応じ、助言を行う通所活動への支援、これはハロ

ーワークへ同行とか、そういうことをやっております。  

 それから、２点目は、稼働能力判定会議等の開催ということで、これは生活保護

のワーカーと社協の職員で行っております。  

 それから、３点目の就労支援連携体制の構築につきましては、ハローワークさん

と社協さんと生活保護の担当というようなことで、成果としましては、相談件数が

７件、延べ対応件数が１４０件と、いろんなところへ就職活動にも行きますので、

件数は多くなっております。それから、稼働能力判定会議は、昨年は１回、それか

ら関係機関との連絡会議は２回、対応能力の結果、福祉就労は２件となっておりま

す。事業の決算額については、３５２万８ ,０００円で、国庫支出金が２６４万６ ,

０００円となっております。  

○村田委員   これはわかるんですよ。わかるんですけれども、実際、実態という

のはどういう感じで今やっているのかなという感じで、これはいろいろな対応をし

ているということはわかるんですけれども、被保護者ですから、こういう方にやる

気を持たせて、社会に復帰をさすというようなことは並大抵のことじゃないと思う

んですよね。いわゆる生活保護をもらうということはどうにもならないようになっ

てからいただくというものですが、今、少なくなってきておるでしょうけれども、

尾鷲はないと思うんですけれども、働けるけれども働かないというような方がまあ

まあ見受けられますので、それも見受けられたと思うんですけれども、そういった

ときの対応というのをどうしているんですかということをお聞きしたいんです。  

○福山福祉保健課長補佐兼係長   働けないということで、精神的な疾患を持って

いる方もいますので、そういう方への病院への同行ですとか、あと、社協さんのほ

うで、いろいろな就労まではいかないんですけれども、いろんなボランティア活動

への参加とか、そういうのも含めて支援を行っております。  

○村田委員   それはわかるんですけれども、だから、さっき実態と具体的に現状

はどうなのかということを言ったんですけれども、そこら辺、難しいかな。  

○内山福祉保健課長   保護世帯の方については、それぞれケースワーカーが最低

月１回、自宅訪問させてもらって、生活状況とか体のぐあいとか、そういったこと

を確認しに回っています。そのときに、例えば働きたいとかという話があったとし

たら当然指摘もさせてもらいますし、指導もさせてもらいますし、場合によっては

返還ということも出てくるだろうし、状況によって、働けない状況というような確



－３５－ 

認がもしできたとすれば、今後、就労の道についてのアドバイスをしていくと。そ

ういう形で、毎月１回、その方の面談をする中で、そういったところについては考

えていきたいと、このように考えています。  

○村田委員   最後にします。  

 これは、これまでの経験から言うと、ちょっと働けんな、ちょっとえらいな、生

活保護やと、そういう安易な気持ちで相談に来る方も実際いらっしゃったんですね。

ですから、尾鷲市の場合は、そこら辺はきちっと判断をされるんでしょうけれども、

なお、一つ気をつけていただきたいなと。じゃないと、生活保護をいただいておっ

て、ええっと、こんなところにおるのというような感じの方もいらっしゃるわけで

すから、その辺は十二分に、弱者をいじめると、そういう意味じゃないんですよ。

そういう意味じゃないんですけれども、弱者は助けなければいけないんですけれど

も、しかし、その辺のところは正確にきちっと対応していくということだけを求め

ておきたいと思います。  

○三鬼（和）委員   委員長にお願いなんですけど、先ほど小川委員が質問しまし

た生活保護法７８条及び６３条の収入未済額の対象者の件数、参考のために資料と

していただきたいので、要請していただきたい。  

○三鬼（孝）委員長   審議終了後、よろしくお願いします。  

 他にございますか。  

○楠委員   実績報告書の３８ページ、保育所事業として、運営するのは、確かに

延長保育だとか、障害者の関係は大変なことはよくわかるので、実際、事業そのも

の積算根拠みたいなのはあるんですかね。人数だとか、また、保育士さんの臨時緊

急対応とか、いろいろあるかと思うんですね。私も現役のときはこういうところに

急遽お願いしたとかあるんですけど、その辺の積算基準みたいなのがあれば教えて

ください。  

○内山福祉保健課長   それぞれ補助金が、ここに決算も支払われているんですけ

れども、例えば看護師配置補助金というのが下から二つ目にあります、５５４万２ ,

０００円。こちらについては、保育園を運営していく上で、看護師が必要になって

くるという場合について補助しているもので、配置するための１人分の経費を補助

しているというものでございまして、あと、例えば障害者保育事業の補助金という

ことでございましたら、通常、園児３０人に対して１名の保育士さんで結構なんで

すけれども、見守りというか、支援が必要な園児さんが出てくる場合には、当然加

配の保育士さんが必要になってきますので、そうなると、当然１人当たりの見る人
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数が限られた人数しか見られないということで、その人数に対した補助をしている

ということでございます。  

 あとは、延長保育については、１１時間の開所時間を超えて、なおかつといった

場合に延長する場合に補助をしていると。そのようなものが主なものでございます。  

○楠委員   今のお話を聞いて、これは基本的には人件費にほとんどなると思うん

だけど、それは職種によって、パートタイマーじゃないですけど、時給幾らとか、

１日幾らとかという基準に基づいて積算して事業を行っているということでよろし

いですか。  

○内山福祉保健課長   例えば障害者保育事業につきましては、正職員じゃなくて、

臨時職員の賃金の単価ではじかせてもらって、加配保育士といったことで補助をさ

せていただいています。それから、看護師については、正職員といった形の補助と

いう形で出しております。  

○三鬼（孝）委員長   他に御質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、これで議案６１号の福祉保健

課に係る審査を終了いたします。  

 福祉保健課の方、御苦労さんでした。  

 これより休憩に入ります。午後は１時１５分から再開いたします。  

（休憩  午前１１時５４分）  

 

（再開  午後  １時１５分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き行政常任委員会を再開いたします。  

 それでは、議案第６１号、環境課に係る説明を求めます。  

○竹平環境課長   環境課でございます。よろしくお願いいたします。  

 それでは、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算における環境課に関する歳

出決算について、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算書及び主要施策の成果

及び実績報告書にて御説明させていただきます。  

 決算書の１８６、１８７ページをごらんください。通知させていただきます。  

 ４款衛生費、２項清掃費、予算現額７億１ ,９３１万円、支出済額７億１ ,７３１

万９ ,６４８円、不用額は１９９万３５２円であります。  

 続きまして、１目清掃費、予算現額１億３ ,４７３万７ ,０００円、支出済額１億

３ ,４２２万５９６円、不用額が５１万６ ,４００円でございます。  
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 主要施策の成果及び実績報告書の４４ページをごらんください。通知させていた

だきます。  

 環境美化の推進であります。事業成果としましては、違反ごみ不法投棄の監視パ

トロールや指導を継続して行い、投棄場所には啓発看板を設置いたしました。また、

広報紙やワンセグにおいて、ごみ出しルールの周知啓発を行い、環境美化意識の向

上を図っております。事業費については９５万８ ,０００円で、財源内訳は全て一

般財源となっております。  

 決算書の１８６、１８７にお戻りください。通知させていただきます。  

 ２節から４節の人件費につきましては、総務課所管でございますので、次ページ

の９節旅費から説明をさせていただきます。  

 ９節旅費、予算現額８万８ ,０００円、支出済額７万１ ,９３０円、不用額は１万

６ ,０７０円であります。これは、県が開催した災害廃棄物研修による広島と岡山

への視察旅費でございます。  

 １１節需用費、予算現額２７６万５ ,０００円、支出済額２５５万３ ,７８３円、

不用額が２１万１ ,２１７円であります。主な支出は、車両燃料費４９万１３８円

と環境課事務所の光熱水費１１８万４ ,９９０円であります。  

 １２節役務費、予算現額８２万８ ,０００円、支出済額８１万４ ,０１４円、不用

額は１万３ ,９８６円であります。主な支出は、通信運搬費３１万５ ,７２３円、浄

化槽保守点検手数料１６万４ ,６００円、不法投棄された家電４品目に係る処理手

数料１５万１ ,６５２円であります。  

 １３節の委託料につきましては、当初予算で計上した海岸漂着物処理業務委託料

について、事業を不執行としたための補正予算で、改変したものでございます。  

 １４節使用料及び賃借料、予算現額１８万円、支出済額１３万６ ,９０９円、不

用額が４万３ ,０９１円であります。主なものとしましては、環境課事務所の複合

機使用料１１万１ ,８９２円であります。  

 １９節負担金、補助及び交付金、予算現額３０万４ ,０００円、支出済額１７万

５ ,４５０円、不用額は１２万８ ,５５０円で、内訳としましては、各種会費と、次

の１９１ページにあります古紙回収奨励金として、自治会など延べ７団体に７万１ ,

４５０円を交付しております。  

 ２２節補償、補塡及び賠償金、予算現額１０万円につきましては、事故損害賠償

金として、支出なく不執行となっております。  

 ２７節公課費、予算現額３万９ ,０００円、支出済額３万７ ,８００円、不用額は



－３８－ 

１ ,２００円であります。これは車両の重量税でございます。  

 続きまして、４款衛生費、２項清掃費、２目塵芥収集費、予算現額１億１ ,１６

４万５ ,０００円、支出済額１億１ ,１３１万８３５円、不用額は３３万４ ,１６５

円であります。  

 主要施策の成果及び実績報告書の４５ページをごらんください。通知させていた

だきます。  

 じんかい収集の推進でありますが、事業成果といたしまして、可燃ごみ収集量が

前年度の３ ,９８６ .１８トンに対し、３ ,９１８ .７４トンとなり、６７ .４４トン

減少し、可燃ごみ収集量削減率は約１ .７％となっております。  

 また、自分でごみを出すことが困難な方を対象としたふれあい収集事業では、１

８ .６７トンの可燃ごみを収集したほか、リサイクル事業の一環として、家具類３

１点を収集しております。事業費は４ ,２１８万４ ,０００円、財源内訳のその他特

定財源２ ,４７７万７ ,０００円は、指定ごみ袋制度による塵芥収集手数料でござい

ます。  

 次の４６ページをごらんください。  

 資源ごみ収集の推進であります。資源ごみの収集業務については、平成２３年度

より民間委託しており、事業成果の３行目にございますように、平成３０年度の資

源ごみ収集運搬業務委託料としましては６ ,３８２万８ ,０００円となっております。

資源ごみの収集量は、新聞紙ほか２０種類で、９８１トンとなっており、それぞれ

の収集量については記載のとおりでございます。事業費は６ ,９１２万６ ,０００円

で、財源内訳のその他特定財源１２万５ ,０００円は、塵芥収集手数料となってお

り、資源物常設ステーション設置費に充当しております。  

 また、県支出金として２６６万７ ,０００円は、電源立地地域対策交付金で、３

トンリフト車購入費に充当しております。  

 決算書に戻っていただき、１９０、１９１ページをごらんください。通知させて

いただきます。  

 ２目塵芥収集費、１１節需用費、予算現額１８４万円、支出済額１６３万５ ,８

６５円、不用額が２０万４ ,１３５円であります。主なものとしましては、ごみ収

集車両に係る修繕料１１２万４ ,９７８円でございます。  

 １２節役務費、予算現額８４万８ ,０００円、支出済額７４万５ ,７５０円、不用

額が１０万２ ,２５０円でございます。主な支出としましては、車検手数料２６万

８ ,８８０円、自賠責保険料３７万４ ,７２０円で、いずれもごみ収集車両に係るも
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のでございます。  

 １３節委託料、予算現額１億４５１万１ ,０００円、支出済額１億４５０万９ ,４

４０円、不用額は１ ,５６０円で、内訳としましては、可燃ごみ収集運搬業務委託

料３ ,３３７万２ ,０００円、指定ごみ袋製造業務委託料６０２万４ ,２４０円、指

定ごみ袋保管配送業務委託料１２８万５ ,２００円、資源ごみ収集運搬業務委託料

６ ,３８２万８ ,０００円であります。  

 １８節備品購入費、予算現額４０２万７ ,０００円、支出済額４０２万６ ,７８０

円、不用額が２２０円であります。内訳としましては、３トンリフト車購入費が３

９４万２ ,０００円、資源物の常設ステーション購入費が８万４ ,７８０円となって

おります。  

 ２７節公課費、予算現額４１万９ ,０００円、支出済額３９万３ ,０００円、不用

額が２万６ ,０００円であります。これは、ごみ収集車両の自動車重量税でござい

ます。  

 次の１９２ページをごらんください。  

 ３目塵芥処理施設費、予算現額２億６ ,９３２万円、支出済額２億６ ,８４６万６ ,

３５０円、不用額が８５万３ ,６５０円でございます。  

 主要施策の成果及び実績報告書の４７ページをごらんください。通知いたします。  

 ごみ処理事業の内訳欄にありますように、清掃工場施設を適切に維持管理するた

めの施設点検、煤煙測定、ダイオキシン等測定検査などの業務委託を行っておりま

す。  

 また、事業成果にありますように、施設補修工事といたしまして、１・２号炉、

耐火物補修工事６ ,２６４万円、１号バグフィルター補修及びロフ交換工事５ ,１３

４万３ ,２００円、１号炉誘引通風機及び灰出し設備修繕工事１ ,８３６万円を実施

しております。可燃ごみ処理量は５ ,７５２トンとなっており、うち１５２トンは

破砕処理を行っております。事業費は２億２ ,７２４万４ ,０００円で、財源内訳の

その他特定財源６ ,７３８万１ ,０００円は、清掃工場の塵芥持ち込み処理手数料１ ,

７３８万１ ,０００円と公共施設等基金繰入金５ ,０００万円でございます。  

 次の４８ページをごらんください。  

 資源ごみ処理の推進につきましては、資源ごみを適正に中間処理して再資源化促

進をしており、事業成果の欄にあります合計１ ,０１７トンをリサイクル協会等に

よって処理しております。事業費は４ ,０５８万４ ,０００円で、財源内訳のその他

特定財源３８２万１ ,０００円は、資源物の売却収入でございます。  
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 決算書に戻っていただき、１９３ページ上段の９節をごらんください。通知をさ

せていただきます。  

 ９節旅費、予算現額２万２ ,０００円、支出済額１万４ ,２００円、不用額が７ ,

８００円であります。これは配送法に基づく処理委託状況の現地確認の旅費等でご

ざいます。  

 １１節需用費、予算現額４ ,０４７万９ ,０００円、支出済額４ ,０２１万９１円、

不用額が２６万８ ,９０９円であります。内訳としましては、消耗品費７３７万６ ,

５６４円、これは焼却炉に用いる活性炭や薬品などが主なものでございます。焼却

炉等の燃料費が３９７万８ ,３６７円、光熱水費２ ,５６３万９ ,４６８円、修繕料

が３２１万５ ,６９２円となっております。  

 １２節役務費、予算現額７２万３ ,０００円、支出済額６９万９ ,３０４円、不用

額が２万３ ,６９６円であります。主なものといたしまして、通信運搬費１１万３ ,

４３６円、消防設備総合機器点検手数料１５万４ ,３３２円などでございます。  

 １３節委託料、予算現額９ ,２１６万５ ,０００円、支出済額９ ,１７６万４ ,５８

５円、不用額が４０万４１５円であります。主なものといたしましては、廃家電及

び繊維運搬処理業務委託料が１ ,１２４万９ ,２８０円、次の１９５ページの中段に

なります焼却残渣処分業務委託料が１ ,４１９万９ ,２０５円、シルバー人材センタ

ーへの委託であります廃棄物搬入受け付け分別業務委託料が１ ,１１６万３ ,１５７

円、次の１９７ページの２段目になります。清掃工場施設点検業務委託料が３ ,０

９６万３ ,６００円となっております。  

 １４節使用料及び賃借料、予算現額４万８ ,０００円、支出済額３万９ ,６７２円、

不用額が８ ,３２８円であります。内訳としましては、清掃工場の複合機使用料３

万２ ,４００円とテレビ受信料７ ,２７２円であります。  

 １５節工事請負費、予算現額１億３ ,２３４万５ ,０００円、支出済額１億３ ,２

３４万３ ,２００円、不用額が１ ,８００円であります。工事請負費の内訳は、主要

施策で説明させていただいた１・２号炉耐火物補修工事６ ,２６４万円、１号バグ

フィルター補修及びロフ交換工事５ ,１３４万３ ,２００円、１号炉誘引通風機及び

灰出し設備修繕工事１ ,８３６万円の３件となっております。  

 １８節備品購入費、予算現額２０８万５ ,０００円、支出済額２０８万４ ,７９８

円、不用額が２０２円であります。これは、公用車と死亡動物用冷凍庫を買いかえ

たものでございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金、予算現額１１１万円、支出済額１０１万円、不
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用額が１０万円であります。これは、清掃工場の焼却灰等伊賀市の民間業者に処理

委託しているため、伊賀市に環境保全負担金として支出したものでございます。  

 ２７節公課費、予算現額３４万３ ,０００円、支出済額３０万５ ,０００円、不用

額が４万２ ,５００円であります。主な支出は、煤煙発生施設設置者として、環境

再生保全機構へ納付する清掃工場汚染負荷量賦課金２０万８ ,５００円であります。  

 次に ,４目し尿処理費、予算現額２億３６０万８ ,０００円、支出済額２億３３２

万１ ,８６７円、不用額が２８万６ ,１３３円であります。  

 主要施策の成果及び実績報告書の４９ページをごらんください。通知させていた

だきます。  

 汚泥再生処理施設の維持管理でありますが、し尿浄化槽汚泥の適正処理のため、

平成２５年度から６年間、クリーンセンターの包括複数年整備運営管理業務委託を

実施しました。事業成果でありますが、クリーンセンターでの処理量は、し尿が３ ,

７８５キロリットル、浄化槽汚泥が１万４９６キロリットルで、合計１万４ ,２８

１キロリットルであります。  

 また、処理工程で発生する余剰汚泥を乾燥し、１号再資源化肥料として１万３ ,

７８０キログラムを市民の方々に配布しております。事業費は、１億９ ,７９８万

８ ,０００円で、内訳は、クリーンセンターの運転保守管理包括業務委託料１億９ ,

４４０万円と、第三者による業務の履行状況の確認としてのモニタリング委託料３

５８万７ ,５００円であります。財源内訳のその他特定財源３ ,６６５万５ ,０００

円は、し尿処理手数料でございます。  

 決算書の１９７ページにお戻りください。通知をさせていただきます。  

 最下段をごらんください。  

 １１節需用費、予算現額５２２万９ ,０００円、支出済額４９９万５ ,９２７円、

不用額が２３万３ ,０７３円でございます。内訳といたしましては、消耗品費が１

６２万４ ,４４８円、これは、収集車両の関係部品や手袋等作業用消耗品が主なも

のでございます。し尿車両用の燃料費が１６７万８ ,４３７円、次の１９９ページ

をごらんください。修繕料１５３万９ ,５７４円については、し尿収集車両の車検

修繕費等でございます。  

 次に、１２節役務費、予算現額２０万７ ,０００円、支出済額１５万４ ,８４０円、

不用額が５万２ ,１６０円であります。支出内容は、自賠責保険料など、し尿収集

車両の車検等に係るものでございます。  

 １３節委託料、予算現額１億９ ,７９８万８ ,０００円、支出済額１億９ ,７９８
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万７ ,５００円、不用額は５００円であります。内訳は、クリーンセンター施設運

転保守管理包括業務委託料１億９ ,４４０万円と施設運転保守管理包括業務委託の

モニタリング業務等業務委託料３５８万７ ,５００円でございます。  

 ２７節公課費、予算現額１８万４ ,０００円、支出済額１８万３ ,６００円、不用

額が４００円であります。内訳は、し尿収集車両の自動車重量税でございます。  

 次に、４款衛生費、３項環境衛生費、１目環境衛生総務費、予算現額５ ,３８３

万円、支出済額５ ,３６８万７ ,５５４円、不用額が１４万２ ,４４６円であります。  

 ２節から４節の人件費については、総務課所管でございますので、１１節需用費

より御説明させていただきます。  

 １１節需用費、予算現額２７万３ ,０００円、支出済額２０万６６３円、不用額

が７万２ ,３３７円であります。主な支出としましては、環境月間美化活動に伴う

花の苗代等としての消耗品費２０万６６３円でございます。  

 １２節役務費、予算現額４万７ ,０００円、支出済額３万７ ,８７７円、不用額が

９ ,１２３円であります。内訳は、通信運搬費３万５ ,９７３円が主なものでござい

ます。  

 次の２０１ページをごらんください。  

 中学生を対象とした水生生物調査に係る保険料が１ ,９０４円でございます。  

 次に、２目の環境調査対策費につきましては、予算現額２ ,６９８万９ ,０００円、

支出済額２ ,２３６万２５７円、不用額が４６２万６ ,４８３円であります。  

 主要施策の成果及び実績報告書の５０ページをごらんください。通知をさせてい

ただきます。  

 環境調査対策事業であります。事業の内容といたしましては、公共用水域と一般

大気環境の環境基準適合状況を把握するための調査及び賀田地区における降下ばい

じん測定等を実施しております。また、騒音低周波測定を実施し、水質の立入調査

等については、中部電力とＯＣＳの工場の事業所で実施しており、協定値が充実さ

れていることを確認しております。なお、平成３０年１２月に尾鷲三鷹火力発電所

の１号機と３号機が廃止されたことに伴い、中部電力との間で締結していた環境保

全協定書及び協定書に付随する一切の事項は解除となっております。環境調査対策

事業の事業費は７１３万３ ,０００円で、財源内訳は全て一般財源となっておりま

す。  

 決算書に戻っていただき、２０１ページをごらんください。  

 ８節報償費につきましては、環境問題等が発生した場合に係る学識経験者への謝
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礼２万円を計上しておりましたが、今年度も不執行としております。  

 ９節旅費につきましても、学識経験者等への会議出席旅費１万７ ,０００円を計

上しておりましたが、同じく不執行となっております。  

 １１節需用費、予算現額１８１万円、支出済額１５９万７ ,９３１円、不用額は

２１万２ ,０６９円であります。主な支出といたしまして、分析器具部品や薬品等

の消耗品費が８６万６ ,５８７円、大気測定局の機器修繕料が５１万８ ,４００円で

あります。  

 １２節役務費、予算現額１７５万、支出済額１０９万７ ,１８６円、不用額が６

５万２ ,８１４円であります。この不用額の主な理由といたしましては、賀田町内

の降下ばいじん測定等に係る発生源特定手数料が９６万４ ,４４０円が予算の見込

みを下回ったためでございます。  

 １３節委託料、予算現額４２９万９ ,０００円、支出済額４２９万８ ,４００円は、

賀田局、三木里局、尾鷲局とテレメーター室の大気測定手機器点検業務委託料でご

ざいます。  

 １４節使用料及び賃借料、予算現額１７万１ ,０００円、支出済額１７万１ ,００

０円は、北川水辺空間再生施設整備事業に係る賃借料９万６ ,０００円と九鬼・早

田港及び賀田港に係る水質・底質調査の船借り上げ料７万５ ,０００円であります。  

 １９節負担金、補助及び交付金、予算現額１ ,８９２万２ ,０００円、支出済額１ ,

５１９万８ ,０００円、不用額が３７２万４ ,０００円であります。負担金といたし

ましては、三重県合併処理浄化槽普及促進協議会負担金の３万円で、補助金につき

ましては、次の２０３ページになります浄化槽設置整備事業補助金１ ,５１６万８ ,

０００円となっております。なお、不用額の主な要因につきましては、５２基の予

算に対して４３基であったためでございます。  

 浄化槽普及促進事業につきましては、主要施策の成果及び実績報告書の５１ペー

ジをごらんください。通知をさせていただきます。  

 事業成果の欄にありますように、平成３０年度の合併処理浄化槽設置整備事業補

助実績は、５人槽４２基、７人槽１基に加え、平成２６年度より新たに追加した配

管費に係る補助金を１２基、撤去費に係る補助金を１基、合計１ ,５１６万８ ,００

０円を交付しております。事業費につきましては１ ,５２３万円で、財源内訳は、

国庫支出金が６３２万４ ,０００円、県支出金が１７４万５ ,０００円で、一般財源

が７１６万１ ,０００円となっております。  

 決算書に戻っていただき、２０４、２０５ページをごらんください。通知させて



－４４－ 

いただきます。  

 ４款衛生費、３項環境衛生費、６目廃棄物政策費、予算現額３７万２ ,０００円、

支出済額１４万２ ,５２０円、不用額が２２万９ ,４８０円であります。  

 １１節需用費、予算現額２万２ ,０００円、支出済額２万１ ,７２０円、不用額が

２８０円でございます。支出内訳といたしましては、書籍購入に係る消耗品費でご

ざいます。  

 １９節負担金、補助及び交付金、予算現額３５万円、支出済額１２万８００円、

不用額が２２万９ ,２００円で、４件の電動生ごみ処理機と１件の生ごみ処理容器

に加え、平成２８年度より新たに補助対象となりましたガーデンシュレッダーにつ

きましては、１件の購入者に対する補助金がございました。  

 以上が平成３０年度の環境課の歳出決算報告でございますが、ここで最後に、先

ほど決算報告で説明させていただきました清掃工場の補修工事の今後の計画案とし

て、予算見込みを現段階で作成しておりますので、それについても今説明をさせて

いただきたいと思います。  

 それでは、通知をさせていただきます。  

 資料に基づいて御説明をさせていただきたいと思います。  

 これまで平成３０年度から令和５年度までの６年間、８億７ ,０７７万円の清掃

工場の補修工事等の必要があるとして御報告をさせていただいているところでござ

いますが、そのうち今回記載させていただいておるのが、令和元年度から令和５年

度までの計画予算７億１ ,０９３万円がこの表の左にある部分でございます。この

ことについて、補修工事の必要箇所の点検調査結果等を踏まえ、プラントメーカー

等の意見も聞きながら精査を実施いたしました。変更点としては、赤字で記載をさ

せていただいておりますが、令和２年度予定の排ガス集合ダクト更新及び誘引出口

ダクト補修工事と、令和３年度予定の２号グレートバー及びサイドプレート交換工

事については、更新を取りやめる方針としております。  

 次ページの写真を見ていただきたいと思いますが、排ガス集合ダクトについては、

平成２９年度に屋外の部分も御視察いただいた部分でございますが、約９ ,６００

万円で補修工事を実施した、その残り、施設内の部分になります。当時、ダクト内

の内側も腐食が進んでいるものと考えておりましたが、現在、この工事実施後、ダ

クトの誘引については正常に稼働しており、プラントメーカーにおいても、今後７

年間、内部のダクトについては更新する必要性はないであろうという見解が示され

ましたので、今回更新を取りやめるという方針をしております。  
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 ２号のグレートバーサイドプレートにつきましては、写真の点検清掃後の写真に

なりますけれども、２号のサイドプレートに穴あきが若干見える状態が確認できて

います。ただし、ひずみ等についてはそれほどないということも確認ができており

ます。このグレートバーにつきましては、前回の工事が平成２１年度に実施してお

りまして、１号炉については、１９年度に部分更新して、今回実施ということでご

ざいますが、この２号炉については、全体を更新する工事を実施していることから、

今回の更新においてもなしという判断で考えているというところでございます。  

 また、今年度の点検時から、次ページというか、隣の写真に破砕機の油圧ポンプ

からの油漏れの写真がございますが、これはもともと当初に工事予定としていなか

った部分ですが、更新工事の必要が判断されましたので、今、点検で一部修繕して

おりますけれども、令和３年度に改めて予定をさせていただいた部分でございます。

これにより、令和５年度までに予定額の比較をそこに書いてございますけれども、

新たな今後計画する部分については、５億２ ,０６３万円を計画案として立てたと

ころでございます。  

 なお、耐火物補修につきましては、令和３年から４年度に補修範囲を通年より広

く設けることによって、令和６年、７年度の予算を抑えられるように計画をしてお

ります。一応このような形で計画を立てておりますが、毎年度、当然点検結果を確

認しながら、当然精査をしながら、これについてはそのたびに更新という形をとっ

ていきたいというふうに考えております。  

 説明は以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 環境課に係る議案第６１号の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。  

 御発言願います。  

○野田委員   今の補修工事の説明、計画案ですけれども、令和２年に赤のところ

が取りやめということなんですか。それと、ちょっと僕ら素人から見ると、金額が

令和３年に同じく８ ,８００万というのが、２号炉内の耐火物補修工事というのが

金額一緒で、２号炉内の耐火物補修工事というのが令和２年に４ ,９５０万という

のが上がっておるんやけれども、これは、変更後の補修工事と内容が違うんですか。

金額が約倍弱になっておるもんで、２倍にはなっていないけれども、１ .５倍ぐら

いになっておるのかな。これ、どういうふうに考えたらええのやろうか、一つは。  

○竹平環境課長   本来、令和２年度に２号炉内の耐火物補修工事をもともと予定

しておりました。隔年で耐火物については補修を行っていくという考え方に基づい
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て計画しておったんですが、今回、令和２年に１号炉内の耐火物補修工事を上げさ

せていただいております。これについては、１号炉のほうの痛みが激しくて、緊急

補修ということも実際行っておって、まずは、１号炉の補修箇所の部分をまず直さ

なくてはいけないということで、予定を年度を変更しております。  

 そして、２号炉については、翌年に変更を変えますので、当然そこについては、

補修範囲については多分広がるであろうという予測を立てた中で、ある程度年度を

重ねた上で後半に持ってくる耐火物補修については少なくしたいという考えで、今

回考えております。ですので、令和６年、令和７年については、ほぼ補修すべき範

囲を３ ,３００万円程度に抑える中で、補修箇所を実際に悪い部分も限ってやりた

いと。できる限り補修範囲を狭めてやりたいという考えで今回考えております。  

○野田委員   僕も専門ではないので、わかりづらい部分があるんやけれども、も

う一つ、令和２年に１号炉内の耐火物補修工事６ ,０５０万というのが上がってお

るんやけれども、今回の３０年度決算の主要施策のところで、補修工事が１億３ ,

２００万というのが実施された金額が上がっておるんやけれども、１・２号炉耐火

物補修工事で６ ,２６４万というのが上がっておって、それでまた、１号機に令和

２年に６ ,０５０万という金額が上がっておるというのは、要は、３０年と令和２

年、１年置いた後にももう一遍やるということですか。  

○竹平環境課長   耐火物補修工事を全体をすれば何億もかかる工事でございます。

ですので、部分部分を定めて、前面をしたときは次は横の壁というふうな形で、工

事箇所を全部予定を立てながら進めておりますので、工事をする施工範囲によって

金額が変わってくるということで、一応計画を立てております。  

○野田委員   それと、令和元年に、ちょっとまた別で、ごみ供給クレーンという

のは６９３万という部分があるんやけれども、これは令和２年のほうに先送りする

ということですか。  

○竹平環境課長   ごみ供給クレーンは、もともと取りかえ工事に必要だという指

摘を受けておったので、ここに入れておったんですが、１号のグレートバーとサイ

ドプレートの交換工事が高い金額でございましたので、それをちょっとでも後にず

らすような形で持ってきておると。指摘自体は何年も受けておったんですが、そこ

を何とかもたすような形でしてきた中で、令和２年度には修繕しなければならない

ということで予定をしていくというふうに考えております。  

○野田委員   最少のコストで最大の効果を上げるというのが行政の鉄則になりま

すもので、令和元年度の、①１号グレートバー及びサイドプレート交換工事と１億
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５ ,４００万というのが上がっておるんだけれども、それの変更後が同じ工事内容

で１億３ ,２００万というのは、これはどういう形で原価が下がっておるんやろう

か。  

○竹平環境課長   令和元年度の、今年度の予算ですので、当初予算で御説明をさ

せていただいたんですが、本来、指摘箇所を全てすれば１億５ ,４００万と。ただ

し、それよりもできる限り補修範囲を狭めて、全体の３分の２程度で抑える形で工

事を実施していた計画とさせていただいたところでございます。  

○野田委員   これについて最後にもう一点、今回、平成３０年度の補修工事１億

３ ,２３４万３ ,０００円という部分があるんやけれども、これは入札というか、当

初の予算見込みと実際の当たった金額では何割減になっておるんやろうか。  

○竹平環境課長   これも当初予算で説明させていただいたところでございますが、

基本的には、グレートバーについては随契という形をとっております。  

○野田委員   ということは、金額の変更はなしの当初の随時契約の金額というこ

とでよろしいんですか。  

○竹平環境課長   グレートバーにつきましては、ほぼこれからになります。まだ

これから入札になりますので。  

○野田委員   ３０年度。１億３ ,２３４万３ ,０００円というのは、補修工事をや

られておるんやけれども、この当時も随時契約でやられたら、随時契約は随時契約

のよさはあると思うんやけれども、主要実績で４７ページです。  

○竹平環境課長   申しわけありません。  

 平成３０年度の補修工事１億３ ,２３４万３ ,２００円、そのうち１・２号炉耐火

物補修工事については、随契ということで６ ,２６４万円、１号バグフィルター補

修及びロフ交換工事と１号炉誘引通風機及び灰出し整備修繕工事については、入札

を実施しております。その入札差金については、補正で減をさせていただいたとこ

ろでございます。  

○三鬼（和）委員   こっちの計画を決算せんと、こっちが先になってしまうので

関連してあれなんですけど、グレートバーとか、計画従前もあったんですけど、ど

うなんですかね。新しいごみ焼却施設の議論が始まって、具体的にはなっていませ

んけど、現状とすれば、まだ使える中で最小限の費用で抑えるということで計画が

立てられておると思うんですけど、また反面、半年でも１年でも先送りしても使え

るという可能性もあるわけじゃないか、工事する上で。新しいのが計画になってお

る中で、確かに都市計画税も若干使えるということがあって、そういった予算的な
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めども立ったもんでかもわかりませんけど、今となっては、１号機、２号機があっ

て、これの工事、もっと悪くなるまでできるだけ寿命を延ばしてやって工事すると

いうほうが予算的にはどうなんですか。それではごみの施設としては心もとないと

いうこともあるんですか、どうなんですか、その辺は。  

○竹平環境課長   当然、予算を最小限に抑えたいということがある中で、今回、

基本的にこれを見ていただいたら、耐火物の補修とろ布交換ということで、ロフ交

換については、大体４年がめどということで、実際に穴あきが出ておる中で、そこ

も今年度についても１００本ほど予備部分で修繕をやっていますけれども、その辺

でいかに抑えるかということが大事になります。それで、４年に１回の更新がござ

いますので、その最終年度が見えた段階で、ろ布工事についてもそれよりも事前に

ろ布を買うことによって補修の範囲内で何とか対応できないかなという計画を立て

なければならないというふうには考えています。ただし、まだこれから数年ござい

ますので、この後の傾向を見ながら、その辺についてはさらに工事も点検時に交換

で済ませるような形で何とかいけないかという形をとりたいというふうには考えて

おります。  

○三鬼（和）委員   何で伺ったかといったら、これまででもグレートバーにして

でも、グレートバー自体が完全に使えなくなって、工事をしなくちゃいけないとい

う経験もあったわけじゃないですか。今回は、若干はそうなることを前提に計画を

立てておるということが、それがどちらの費用のほうが安いのかどうかと、今、課

長が説明したように、今、この計画でやるほうがコストが削減できると見ておるん

だと思うんですけど、特にグレートバーと擁壁が落ちてきたりというのは、今まで

やといと、こちらが想定できやんだ中で報告を受けて、ごみの焼却施設の中まで張

ったりとかといってしてきた経緯もあったで、そのときは明らかにグレートバーが

壊れた。それから、壁が落ちたというところを確認した上で補修点検なりで入っと

ったという経緯があるんですけど、今回、こういった計画的ということは、もう半

年でも１年でも使えるんじゃないかなと、今までの経験からすると考えてしまうの

で、そのへんの見解だけもう一度説明ください。  

○竹平環境課長   グレートバーにつきましては、前回、１号炉については、平成

１９年度に実施しております。今回、傷みが激しくて、その中でも傷みのある部分

も当然絞った上で予算を抑えた形でやらせていただきました。本来は、多分４８０

本程度の全部を総がえというのが通常でございますけれども、やっぱりそこは予算

を使える部分を残した中でやりたいという考えの中で、３５０本程度に抑えたのか
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な。ちょっとそこまで詳しくはあれなんですが、ただし、２号炉については、これ

につきましては、前回、平成２１年度に実施しておって、その２年後ということで

もともと計画を立てておったんですが、２号炉については、１号炉は前回したとき

に４８０本中２８８本、グレートバーをかえたんですが、２号炉については……。

済みません、４５０本でした。グレートバーを４５０本かえておりますので、いわ

ゆる総がえをしております。ですので、今回の状況も確認して、やっぱりサイドプ

レートに穴あきがございますけれども、ひずみで隙間がそれほどないということも

ありますので、それを考えると、これはもつのではないかという形の中で、プラン

トメーカーにも当然相談をして、これはどうかという判断も仰いだ上で、きちんと

そこは、今後の点検結果等、全部を踏まえていかないと、これについてはとまれば

とまってしまいますので、それは当然見なくてはならないんですけれども、一応も

つであろうという判断の中から更新はやめるという方向性で何とかいきたいという

ことで考えております。  

○三鬼（和）委員   偶然、１号グレートバーと２号グレートバーが見積もりとし

てはほぼ同金額ということ。ただ、現状としては違うと思うんですね。１号と２号

炉については、運用の仕方であるとか、傷み方も違いますけど、なぜゆえに同じ金

額の予算算定を立てたのかというのだけ、ちょっと説明ください。  

○竹平環境課長   予算につきましては、実際、従前よりもグレートバーは金額が

上がってきております。それが主な要因ということになるんですけれども、今回の

工事１億３ ,２００万、これについては、全体ではなしに、範囲をある程度見込み

を立てていますので、そこで基本的に３分の２程度するのか、その本数をあらかじ

め見ていただいて、施工範囲を見た中で計画予算として上げさせていただいていま

す。あとは消費税でございます。  

○三鬼（和）委員   我々、質問させてもらったのは、できるだけ旧施設について

は、いろいろなところを延命というのか、そういったのをしていただきたい中で整

備もせんなんのかなというのと、それとは裏腹に、半年でも１年でも先延ばしがで

きれば、そうすることによってコストを下げられるのかなと、両方と考えてしまう

ことがあるので、その辺は適正な判断をされることを希望しますので、よろしくお

願いします。  

○野田委員   全体的なアバウトな話なんだけれども、平成３０年から３５年の環

境課の補修工事計画では、７億９ ,４００万といういろんな部品の交換の数字が上

がっておったんだけれども、今回、修正悪りとかという意味じゃなくて、修正の中
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で、７億１ ,０９０万が令和５年で約５億２ ,０００万円になったと。その後、令和

６年、７年の、要は平成でいったら３７年、要は２年間、後ろへ先延ばすような形

でこの計画案が示されたもので、今回の広域的な施設の関係もあっての、もう一遍、

再度計画を見直したというふうに判断していいんですか、その点、どうなんですか。  

○竹平環境課長   当然、今、新しく広域ごみ処理施設について広域で実施しよう

としているのを見込んだ上で、令和６年、令和７年を追加させていただいたと。そ

の中でも、令和６年、令和７年については、より抑える形をとりたいと。ただし、

耐火物補修については必ず補修をしなければ、やはり全体を直せばきちんとした何

年をもたすということは言えますけれども、部分補修ばかりで来ていますので、直

した箇所以外のところが必ず落ちるような形、それを緊急修繕しながらまたもたせ

ているという形をとっておりますので、何とかその辺についても金額は抑えながら

いきたいということで、ある程度、この程度の値段でいきたいということでやって

いきたいというふうに考えております。  

○仲委員   実績報告４６ページ、決算書の１９１なんですけど、資源ごみ収集の

推進で、事業内容のところで、分別収集体型の見直しを行うと。特に資源プラスチ

ック類と紙類に重点を置くということで、ここに書いたとおりなんだけど、具体的

にはどのような見直しを行ったということと、もう一点は、資源プラスチック、今

回１１１トンということですけど、去年と比較してどの程度どうか、減少したか、

お願いします。  

○竹平環境課長   資源プラスチックにつきましては、まず、前年で１４０トン、

今年度においては数トン減少傾向にあったというふうに、今ちょっと手持ちの資料

が、済みません、持ち合わせがなかったので。ただ、資源プラスチックについては

そうですと。  

 ただ、あと資源プラスチックの分別の方法でございますか。  

 分別方法については、きちんと資源プラスチックの周知徹底に努めたというふう

にここに書かせていただいておるように、やはり資源のプラスチックごみについて

の周知がこれまで足らないということの御指摘等もございましたので、できる限り

の方法をしたいということがまず１点ありまして、ワンセグの活用等を含めながら

やっていくということと、あと、やはり不法投棄も多くございまして、家電４品目

の中に不法投棄として処理しているものが１５万円、件数にすると大体５４件ぐら

いございました。そういうこともございますし、そういったきちんと広報すること

によって、ごみの適正化と処理とを同時期に努めていきたいということで努めてお
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ります。  

○仲委員   プラスチック類については、国の関係でここへ出せというような情報

があって、そういう中で、プラスチック類の使用の減少の方向性があると思うんで

すけど、これについて、国の省庁からのプラスチック収集の通達とか、いろんな文

書は来ていないんですか。  

○竹平環境課長   今は、やはりプラスチック類については、環境に対する影響が

大きいということで、その辺の通達等来てございますが、尾鷲市としては、今現在

のプラスチック類についてはきちんと処理をされておる状況でございますので、た

だし、今、やわらかいプラスチック類だけを処理しておると。ただし、かたい硬質

系のプラスチックについては、可燃ごみとして処理をされておると。今後、その辺

のあたりがどのような形で国のほうが考えてくるのかということもございますが、

今現在は、焼却炉で焼却という処理をしておりますので、今、尾鷲市としてプラス

チック類について、今すぐに早急に何かしなければならないというところではない

という認識でおります。  

○仲委員   プラスチック類は国の施策が方向が進んでいくんだろうと思うんです

けど、集めれば集めるほど、分別収集すればするほど経費がかかるんですね。４８

ページのところでは、保管運搬業務２５０万とか、処理業務２９０万、それぐらい

かかっておるんですね。処理についてもそうなんですね。なので、集まった中で分

類が難しいプラスチックを、これは一般廃棄物ですから、集めたら。燃やすという

方向性は執行部は考えていないですか。  

○竹平環境課長   今現在、資源として循環しなさいという国の指針がある中で、

その中で軟質系のもの、大体１４０トンを今は下回っておりますけれども、それを

当然処理すれば、こういう市町においては処理費がかさむという現状がございます。

ただし、方針がございますので、その辺を含めながら、うちの経費の兼ね合いも含

めながら、また今後、新たな５市町で整備が進めば、そういった収集体系がどうい

うふうになるのか。ただし、あれは循環型の社会形成推進交付金をいただきますの

で、そういった形の中で、どういう収集体制がとれるのかということも含めながら、

そこは再度検討していきたいというふうには考えております。  

○奥田委員   資料の補修工事等計画案の変更なんですけど、これはあれですか。

財政見通しが今回出てきましたけど、財政課のほうから。来年度からの５カ年。こ

れはどっちを入れておるんですか。  

○竹平環境課長   財政課については、うちのほうのでき上がりが、委員さんに送
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らせていただいたときにちょうどでき上がった形になっておりますので、財政には、

今渡しておりますけれども、でき上がった時点で。ですので、前回説明させていた

だいたときのには、このうちの変更後の形での見込みではないというふうに認識し

ております。  

○奥田委員   財政のほうには、変更前のほうが行っておるということですね。じ

ゃ、大分助かりますね。令和６年度からの案が出ていないので、幾らになったのか

というのが、そこがあるんですけど、１億か２億か違ってくるんですか。どうなん

ですか。  

○竹平環境課長   そこなんですけれども、その辺は財政のほうで、うちがもとも

と計画として、これは都市計のときに示させていただいた数字だったんですけれど

も、そこの反映については、どこまでを反映しているかというのをうちでつかんで

いなかったので、そこについては。全部の金額を丸っと予算化して見ているかどう

かについては、そこは確認はとれていません。幾らをとっているか。  

○奥田委員   いろいろ疑問されておる中で、ちょっと済みません、私、聞いてい

なかったかもしれませんが、解体とかというのはどうなるんですか。かなりダイオ

キシンとか、そういうものを考えながら撤去せなあかんと思うので、随分かかると

思うんですけど、その辺はどうなんですか。  

○竹平環境課長   基本的に撤去費用については、例えばマテリアルリサイクルと

して、あそこに施設として、例えば収集場所、保管場所みたいな形で、置く場合に

ついては交付金事業の対象ということもありますので、そういったものも活用しな

がら、解体等については検討していかなければならないと。ただ、今現時点でいつ

解体するとか、そこまではまだ検討には入っておりませんので。  

○奥田委員   でも大体把握しておるでしょう。概算どのくらいかかるんですか、

ああいう解体って。そのまま置いておくわけにいかんですよね。  

○竹平環境課長   まだ実際の概算のところはつかんでいないというのが正直なと

ころです。ただ、確かに物すごい費用がかかることはわかっていますので、もしど

うするかという検討として、例えば当然煙突部分とか、そういったものについては

全部撤去する。側の部分のところについてはどうするか。全体をとるのかというこ

とも含めて、当然今後解体についての計画を立てていかなければならない。また、

補助事業についても、例えば資源の置き場所を新たにそこに少しでもつくるという

ことであれば、補助対象ということもありますので、その辺の補助事業の内容もき

ちんと精査しながら、これから計画をしていきたいというふうに考えております。  
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○奥田委員   資源のものは、５市町のものを置くんですか。尾鷲のほうだけ置く

ということです。  

○竹平環境課長   これは尾鷲市の施設ですので、尾鷲のということになります。

５市町の整備事業については、可燃ごみを焼却処理しますので、資源ごみについて

は、各市町がそれぞれ処理をするということになっていますので、資源ごみ処理施

設については、各市町がやることになっています。  

○奥田委員   可燃ごみだけなのね、５市町はね。そうですか、わかりました。  

 それで、もう一点だけ、済みません。じんかい収集の推進ということで、主要施

策の成果及び実績報告書でいうと４５ページになるんですけど、指定ごみ袋製造業

務委託が６０２万、指定ごみの保管、配送業務が１２８万ということで、ごみ袋の

売却収入というのはどこに入っていましたかね。  

○三鬼（孝）委員長   奥田委員、３７ページ。塵芥収集手数料。これでしょう。  

○竹平環境課長   ４５ページの２ ,４７７万７ ,０００円。  

○三鬼（孝）委員長   何ページ。  

○竹平環境課長   決算書３７ページです。  

○奥田委員   塵芥収集手数料２ ,５０２万というのが、全てそうなんですかね。  

○竹平環境課長   その２ ,５００万のうちの２ ,４７７万７ ,０００円がこの塵芥収

集ということです。  

○奥田委員   全部じゃないですね。二千四百何万かということやね。  

 それから、製造委託が６００万で、保管が１２０万にすると、差し引きすると１ ,

７００万とか、そんなもので、以前、もっとありましたよね。３ ,０００万ぐらい

ふったような記憶があるんですけど、１ ,７００万ですか。  

○竹平環境課長   収入については、若干減少しております。  

○奥田委員   以前、１５％値下げしたこともありましたからね。その影響もある

のかな。でも、５市町の広域ということもあるので、ちょっと考えなあかんですよ

ね。今後、尾鷲市だけが有料なのかと。これもおかしな話になりますしね。  

○竹平環境課長   今おっしゃられたように、収集の手数料を含めて、今後、施設

費の収集ごみ手数料も含めて、これは検討しなければならないというふうに考えて

おります。  

○三鬼（孝）委員長   課長、ちなみにごみ袋の期末の在庫の数量とか金額はわか

りますか。  

○中世古環境課長補佐兼係長   ３１年３月３１日末時点の現在の在庫数が７９万
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７ ,０００枚残っております。４５リッター、３０リッター、１５リッター、１０

リッターの四つの種類全て合わせて。  

○三鬼（孝）委員長   金額。  

○中世古環境課長補佐兼係長   金額は、ちょっと今、資料がないのであれなんで

すけど。  

○三鬼（孝）委員長   後でよろしくお願いします。  

○中世古環境課長補佐兼係長   あと、昨年のごみ袋の出荷量が１０６万２ ,５００

枚出荷しております。  

○三鬼（和）委員   主要施策の実績報告書の５２ページの中に、生ごみ処理機で

あるとか、処理容器というんですか、ごみの分別収集が始まったころも、ＥＭ菌と

かもあわせて、コンポストやったかな、あの当時は、堆肥化するのに。この前、５

市町のごみの量とか何かが発表されて、隣のまちで何でもええとか云々とか言って

いましたけど、確かに袋の件もありますけど、いま一度、分別収集と、それから生

ごみというんですか、袋数じゃなしに、あれはトン数やもんで、ごみの扱い料とい

うの。それの削減というのか、図る必要があるんじゃないかなと思うんですけど、

どうですか、ごみの中で、生ごみの部分が重量、あれしておると思うんですけど、

その辺の取り組みは、全市挙げて一度検討しなくちゃいけないんじゃないかなと思

うんですけど。  

○竹平環境課長   清掃工場において、ごみ質調査を実施しますので、昨年もその

ごみ質調査についてはワンセグで周知をして、生ごみがどれだけしたかというのを

たしかしたかと思うんですが、ことしも終わりましたら、実際、放られているごみ

の袋の中には、どれぐらいの生ごみが入っているのかということの、その結果に基

づいて周知に努めたいと考えております。  

○三鬼（和）委員   たまたま私、市がごみの分別収集を始めたときに自治連合会

の会長をしておりまして、当時、上村さんが環境課長で、毎回来て、市長の挨拶よ

りも延々と何とか協力といって、そのころは市と自治会ってそんなに連携しておる

ような時代じゃなかったので、何とか周知徹底するのにということで、ごみの分別

が始まったんですけど、それよりかも後で行った海山町さんなんかは、転入してく

ると七つ道具が行政から配付されたりということで、ごみの分別収集とか、そうい

うのも徹底して、後発にやったもんでやられておったけど、うちは、そこからのス

タートやったもんで、その当時は、環境課において生ごみの処理をするのに、こう

いった機材の半額補助とか、コンポストとか、ＥＭの講習会とかも各地区でやって
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してきたけど、今、その辺について、市挙げて全体で取り組む、自分のところのご

みを見ておっても、こんなようなごみの出し方はあかんなと、僕らでも痛感するよ

うになって、この前、５市町のに出たときに余計そう思いましたので、市挙げて、

家庭とか、男女とか、老若男女とか、そういうのも合わせて認識を持つような、そ

ういうような研修会というか、啓蒙的な取り組みも含めて、急がば回れで底辺のと

ころをもう一遍力を入れ直すほうがいいんじゃないかなと思うんですけど、どうで

すか、その辺は。  

○竹平環境課長   おっしゃられるとおりですので、その辺について、また検討し

ながら、分別についての啓発はより一層強化していきたいというふうに考えており

ます。  

○野田委員   決算書の１９９ページなんですけれども、クリーンセンターの施設

の運転保守管理包括業務委託料が１億９ ,４４０万で、３０年度決算で、その下の

モニタリングが３５８万７ ,５００円ということで出ていますけれども、環境課さ

んが今回頑張っていただいて、今年度予算においては改善が図られてくると思うん

ですけれども、これでいくと、６年間の補修委託料でいくと、１年間で１ ,８００

万か９００万くらい改善されるのかなと思うんですが、その点の６年間の改善度合

いとかというのは考慮というか、持っていますか、資料は。  

○竹平環境課長   今年度の契約金額といたしましては、１０億６ ,７５８万円で契

約しておると。１年間に直すと１億７ ,６５８万円、それが１ ,９４４万円というか

たちになっておるという認識でおります。  

○野田委員   ありがとうございます。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   なければ、これで環境課の審査を終わりたいと思います。

御苦労さんでした。  

 １０分間、休憩します。  

（休憩  午後  ２時１７分）  

 

（再開  午後  ２時２８分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き行政常任委員会を再開いたします。  

 それでは、議案第６１号に係る水産農林課の説明を求めます。  

○内山水産農林課長   議案の前に、前回の委員会での資料のほうを求められてお
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ったのが説明させてください。通知します。  

 森林再生力の強化対策事業で、この事業の実施予定箇所はどこかというふうなこ

との質問で、全体の位置図と予定箇所、１番から南浦字の丁子ノ廻りというところ

から、六つ目の九鬼町の字人渡というふうな６カ所というふうになっております。

また、全体の延長として４ ,１３０メーターというふうなことになっております。  

 以上でございます。  

○三鬼（孝）委員長   それでは、決算の説明を。  

○内山水産農林課長   それでは、議案第６１号の平成３０年度尾鷲市一般会計歳

入歳出決算の認定について、平成３０年度の尾鷲市一般会計歳入歳出決算書に基づ

き、水産農林課に係る決算について、主要施策の成果及び実績報告書と合わせて説

明させていただきます。  

 それでは、歳出について説明させていただきます。通知します。  

 決算書の２０６、２０７ページをごらんください。  

 ５款農林水産業費、１項農業費、予算額３ ,２９７万７ ,０００円に対しまして、

支出済額３ ,１９９万８０９円で、不用額は９８万６ ,１９１円です。  

 １目農業委員会費、予算額は１ ,０８２万５ ,０００円に対し、支出済額１ ,０５

８万４ ,７３２円、不用額は２４万２６８円です。主なものとしまして、１節報酬

１６６万８ ,３００円です。これは、農業委員などの１０名の報酬費です。  

 １２節役務費５万６ ,１４３円です。  

 決算書の２０８、２０９ページをごらんください。  

 １３節委託料５４万円です。これは、農地台帳・住基固定突合対応業務費委託料

でございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金２２万１ ,０００円です。これは、農業会議負担

金などでございます。  

 実績報告書の５３ページをごらんください。  

 詳細につきましては、農林振興係長、湯浅より説明させていただきます。  

○湯浅水産農林課係長   それでは、実績報告書５３ページを説明させていただき

ます。通知します。  

 事業名、農業委員会運営事業。事業の内容は、農地転用及び移転申請の点検、確

認、申請書の審議進達や農地調整事務、農地利用状況の把握等を行いました。平成

３０年度におきましては、農地法第３条、第４条、第５条に係る農地転用許可及び

非農地証明合わせて２６件の現地確認、審議等を行いました。事業費につきまして
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は２５５万５ ,５８４円で、財源内訳につきましては、県支出金１０４万３ ,０００

円、農業委員会交付金でございます。一般財源につきましては１５１万２ ,５８４

円でございます。  

 以上です。  

○内山水産農林課長   決算書の２０８、２０９ページをごらんください。  

 ２目農業振興費、予算額４９４万２ ,０００円に対し、支出済額４３１万１ ,５５

８円で、不用額は６３万４４２円です。  

 ９節旅費につきましては、名古屋市で東海農政局の事業説明会が開催されなかっ

たための不執行となりました。  

 １１節需用費４８万６ ,３７４円です。  

 １２節役務費６万６ ,３１４円です。  

 １４節使用料及び賃借料は１万１０円です。  

 １９節負担金、補助及び交付金３８０万８ ,８６０円で、不用額が４６万７ ,１４

０円です。主な内訳としまして、中山間地域等直接支払事業補助金が１８２万２ ,

４２０円と多面的機能支払事業補助金６万９ ,４４０円、農業次世代人材投資事業

補助金が１５０万円などでございます。なお、不用額につきましては、被災者・農

業者向け経営体育成事業費における精算によるものでございます。  

 実績報告書の５４、５５ページをごらんください。  

 詳細につきましては、農林振興係長の湯浅より説明させていただきます。  

○湯浅水産農林課係長   それでは、実績報告書５４ページを説明させていただき

ます。通知します。  

 事業名、中山間地域等直接支払事業。事業の内容は、農業生産の維持、増加を図

ることを目的に、天満開拓地において、５カ年の集約協定を結んだ農業者１２件の

共同作業により、協定農地約１７ .７ヘクタールに係る水路、農道等の適正管理を

行うものであります。この事業につきましては、平成２７年度から５カ年の第４期

事業として実施いたしました。事業費につきましては、１８２万２ ,４２０円でご

ざいます。財源内訳は、県支出金１３６万６ ,８１５円で、中山間地域等直接支払

事業補助金でございます。一般財源につきましては、４５万５ ,６０５円です。県

からの補助率は７５％となっております。  

 以上でございます。  

 続きまして、実績報告書の５５ページを説明させていただきます。通知します。  

 事業名、多面的機能支払事業。事業の内容は、三木里地区の対象農地において、
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農業の多面的機能を発揮させるため、花と緑の会が行う農地、水路や農道等の保全

活動に対して支援するものであります。事業費につきましては６万９ ,４４０円で

す。財源内訳は、県支出金５万２ ,０８０円で、一般財源につきましては１万７ ,３

６０円でございます。県からの補助率は７５％となっております。  

 以上でございます。  

○内山水産農林課長   それでは、決算書の２１０、２１１ページをごらんくださ

い。  

 ３目農地費、予算額１ ,７２１万円に対し、支出済額１ ,７０９万４ ,５１９円、

不用額は１１万５ ,４８１円です。  

 ９節旅費につきましては、三木里地区における農道の新設事業に伴う農地所有者

への事業説明及び売買契約が地元でできたために不執行となったためでございます。  

 １１節需用費１１４万３ ,７２０円です。内訳は、農道及び農業用水路３カ所の

修繕料でございます。  

 １２節役務費８９万４ ,３９９円で、これは農道及び農業用水路の草刈り手数料

でございます。  

 １５節工事請負費７３９万２ ,６００円でございます。内訳としまして、農業基

盤整備促進事業、農道北浦水地線舗装工事７００万５６０円と雨駄農業用水路改良

工事費３９万２ ,０４０円でございます。  

 実績報告書の５６ページをごらんください。  

 詳細につきましては、基盤整備係長の内山より説明させていただきます。  

○内山水産農林課係長   それでは、実績報告書５６ページを説明させていただき

ます。  

 事業名、農業基盤整備促進事業。事業の内容は、天満地内の農道において、老朽

化している舗装の打ちかえを行うものであります。工事概要は、アスファルト舗装

工１ ,０６８ .８平米、延長２２３ .５メートルです。事業費は７００万５６０円で、

財源内訳は、県支出金３８５万円、その他特定財源３１０万円、一般財源５万５６

０円です。補助率は、農業基盤整備促進事業補助金の５５％です。  

 以上でございます。  

○内山水産農林課長   決算書の２１０、２１１ページをお願いします。  

 １９節負担金、補助及び交付金、支出済額７６６万３ ,８００円です。主な内訳

は、県営中山間地域総合整備事業負担金の７５０万円などでございます。  

 決算書の２１２、２１３ページをごらんください。  
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 ２項林業費、予算額１億９３７万８ ,０００円に対し、支出済額１億５５０万８

９４円、不用額は３８７万７ ,１０６円です。  

 １目林業総務費、予算額２ ,９７０万２ ,０００円に対し、支出済額２ ,９１９万

９ ,１５６円、不用額は５０万２ ,８４４円です。  

 ９節旅費２３万８ ,８６０円です。これは、みなと森と水ネットワーク会議のサ

ミット及び展示会などへ出席したためでございます。  

 １１節需用費５７万７ ,８９０円です。  

 決算書の２１４、２１５ページをごらんください。  

 １２節役務費１６万７４７円です。  

 １４節使用料及び賃借料３８万２７２円です。これは、臨時台帳の県森林情報ク

ラウドシステム使用料２４万９ ,８４０円などでございます。  

 １５節工事請負費２４１万９ ,２００円です。これは、林業研修センターの木質

化にかかった工事請負費でございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金２５３万９ ,０００円でございます。主な内訳と

しまして、尾鷲林政推進協議会費が２０５万９ ,０００円、三重県森林協会会費３

２万円、みなと森と水ネットワーク会議負担金５万円などでございます。  

 実績報告書の５７ページから５９ページをお願いします。  

 詳細につきましては、農林振興係長の湯浅より説明させていただきます。  

○湯浅水産農林課係長   それでは、実績報告書５７ページを説明させていただき

ます。通知させていただきます。  

 事業名、林業研修センター木質化事業。事業の内容は、尾鷲ヒノキで木質化する

ことで、市民や林業関係者等の研修場所として、よりよい環境を提供し、また、モ

デルハウスとしても活用することで、木に触れ合う機会をふやし、癒し効果や木の

よさを知っていただくことで、尾鷲ヒノキのさらなるＰＲを行いました。事業費に

つきましては２４１万９ ,２００円で、全額県支出金、みえ森と緑の県民税市町交

付金であります。  

 続きまして、実績報告書５８ページをごらんください。通知します。  

 事業名、尾鷲ヒノキブランド化戦略推進事業。事業の内容は、平成２９年３月に

日本農業遺産に認定されました尾鷲ヒノキ林業を次世代への継承活動や林産業界に

おいてもＰＲ活動等に活用できる尾鷲ヒノキ林業マニュアルの作成やＦＳＣ森林認

証のグループ認証に係る審査費用等でございます。事業費は２０５万９ ,０００円

で、全額一般財源でございます。  
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 続きまして、実績報告書５９ページをごらんください。通知します。  

 事業名、みなと森と水ネットワーク会議事業。事業の内容につきましては、尾鷲

ヒノキのさらなる進展を目的として、東京都港区に建てられる建築物等において、

ｕｎｉ４ｍに加盟をした協定自治体からの協定木材を利用することが推奨されるこ

ととなったことから、区内はもとより首都圏での尾鷲ヒノキのＰＲ、需要拡大への

足かがりとするものでございます。事業費につきましては２８万２ ,４６０円、全

額一般財源でございます。  

 以上でございます。  

○内山水産農林課長   決算書の２１６、２１７ページをお願いします。  

 ２目林業振興費、予算額３ ,９７９万４ ,０００円に対し、支出済額３ ,６６６万

３ ,９８３円、不用額が３１３万１７円でございます。  

 ８節報償費２８２万６ ,０００円、不用額が３０万４ ,０００円です。これは、ニ

ホンザル３１頭、イノシシ８４頭、ニホンジカ２４０頭分の捕獲奨励金です。不用

額につきましては、有害鳥獣の捕獲等の当初の見込みが下回ったためでございます。  

 １１節需用費１１９万４ ,７７６円です。内訳につきましては、消耗品費の４８

万３ ,０３７円は、猿害対策用花火や野生獣の死体処理に係る消耗品費などで、ま

た、修繕料３５万９ ,５１５円につきましては、公用車に係る修繕料でございます。  

 １２節役務費２７万７ ,６２４円です。  

 １３節委託料１１５万２００円です。これは、森林環境創造事業委託料でござい

ます。  

 １４節使用料及び賃借料１万６ ,３４３円でございます。  

 １５節工事請負費６４２万９ ,２４０円です。これは、尾鷲みどりの基金事業を

活用した林道下谷線の舗装工事請負費でございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金２ ,３９４万９ ,０００円、不用額が２６７万５ ,

０００円でございます。  

 決算書の２１８、２１９ページをごらんください。  

（「課長。イノシシ、猿、鹿の説明欄をもう一遍言って」と呼ぶ者あり）  

○内山水産農林課長   ニホンザルが３１頭、イノシシが８４頭、ニホンジカが２

４０頭です。  

 それじゃ、主な内訳としまして、尾鷲産材活用促進補助金が９０万円、尾鷲みど

りの基金事業補助金２ ,１１２万５ ,０００円、人家裏危険木伐採事業補助金１０５

万４ ,０００円などでございます。不用額につきましては、尾鷲産材活用促進事業
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補助金の申請が当初の見込みを下回ったための１５０万と森林組合おわせの事業計

画の変更に伴う尾鷲みどりの基金事業補助金１１７万５ ,０００円が不用額となり

ました。  

 実績報告書の６０ページから６４ページをお願いします。  

 詳細につきましては、農林振興係長の湯浅より説明させていただきます。  

○湯浅水産農林課係長   それでは、実績報告書６０ページから６４ページまで説

明させていただきます。通知します。  

 ６０ページをごらんください。  

 事業名、有害鳥獣対策事業。事業の内容は、市内で多発している有害鳥獣による

被害を軽減するため、獣害パトロール員を雇用し、被害発生地域への見回りや追い

払いを実施すること、また、猟友会の協力のもと、有害鳥獣であるニホンザル、イ

ノシシ並びにニホンジカの捕獲に対して報奨金制度を設け、頭数調整を図るといっ

た被害防止対策を講じております。平成３０年度におきましての報奨金に係る捕獲

頭数は、ニホンザルが３１頭、イノシシ８４頭、ニホンジカが２４０頭でございま

した。また、２名の獣害パトロール員により、市内各地区の有害鳥獣に対する見回

りや被害発生地区への迅速な対応を実施するなど、粘り強い追い払いにつきまして

は、猿を中心とした有害鳥獣の被害を未然に防ぐ抑止効果も得ることができると捉

えております。事業費は４２７万６ ,１１７円で、財源内訳につきましては、県支

出金１７７万６ ,０００円、その他特定財源として、尾鷲みどりの協会から基金繰

入金が１８万２ ,０００円、一般財源が２３１万８ ,１１７円でございます。  

 続きまして、実績報告書６１ページをごらんください。通知します。  

 事業名、尾鷲産材活用促進事業。事業の内容につきましては、市内に尾鷲産材を

使用して住宅建設を行う方に対し、その建設費の一部について補助金を交付するも

のであります。１件当たり３０万円の補助となっております。主な補助要件であり

ますが、新築・増築住宅を対象とし、構造材に尾鷲産材を１００％使用していただ

くことと、内装材には、主要な部屋で合計５坪以上の尾鷲産材を使用していただく

ことなどとしております。平成３０年度は３件の申請があり、この尾鷲産材の活用

によって、地元工務店など地域産業に貢献したものと捉えております。事業費につ

きましては、９０万円で全額一般財源でございます。  

 続きまして、６２ページをごらんください。通知します。  

 事業名、森林環境創造事業。事業の内容は、行野浦、賀田町、九鬼町などの環境

林について、環境林整備計画に基づき間伐２ .８ヘクタール、標準地調査１０ .２５
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ヘクタールを実施いたしました。間伐を実施したことで、樹間の閉塞は解消され、

林内の受光状態が良好で適正に管理された森林となり、水源の涵養、土砂流出防止

などといった森林の持つ広域的機能が発揮される環境林づくりを行うことができて

おります。事業費につきましては１１５万２００円で、財源内訳につきましては、

県支出金９２万１６０円、一般財源は２３万４０円でございます。県からの補助率

は８０％となっております。  

 続きまして、６３ページをごらんください。通知します。  

 事業名、尾鷲みどりの基金事業。事業の内容は、森林の持つ広域的機能を保持し

つつ、地域林業の振興を図ることとし、尾鷲みどりの基金を活用し、森林組合が行

う林業振興事業、林道維持管理に要する経費を補助するものと尾鷲市が管理する林

道の整備について行うものでございます。  

 森林組合から申請のあった造林事業といたしましては、造林１３ .９ヘクタール、

下刈り４３ .４ヘクタール、間伐５３ .９ヘクタール、防護柵６ ,５７４メーター、

林道事業におきましては、アスファルト舗装工１４９メーター等を実施し、この費

用の一部を補助することで森林所有者の施行意欲を高め、林業振興につなげており

ます。また、工事請負費としては、尾鷲市管理の林道下谷線舗装工事で、１ ,１８

７ .７平米で、延長は２８０メーターとなっております。事業費につきましては２ ,

７５５万４ ,０００円で、財源内訳につきましては、全額尾鷲みどりの基金繰入金

でございます。  

 続きまして、６４ページをごらんください。通知します。  

 事業名、暮らしに身近な森林づくり事業。事業の内容につきましては、自治体等

が事業主体となり、人家に隣接する山林における危険木を緊急に伐採する必要があ

る場合に限り、その一部を補助するものであります。１事業当たり５０万円を上限

とし、補助率は８０％となっております。平成３０年度につきましては、梶賀地区、

倉ノ谷地区、天満地区で各１件の合計３件実施いたしました。事業費は１１１万８ ,

８００円で、全額県支出金、みえ森とみどりの県民税市町交付金であります。  

 以上です。  

○内山水産農林課長   決算書の２１８、２１９ページをごらんください。  

 ３目林道開設改良費、予算額３ ,９８８万２ ,０００円に対し、支出済額３ ,９６

３万７ ,７５５円、不用額は２４万４ ,２４５円です。  

 ９節旅費につきましては、近畿・四国地方治山林道研究発表会が高知市で開催す

る予定でございましたが、台風により中止となったため不執行となりました。  
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 １１節需用費２４８万３ ,６１３円です。主な内訳としまして、林道７路線の修

繕料１９９万９ ,２８５円などでございます。  

 １３節委託料３７１万５ ,２００円です。これは、林道龍の谷線の橋梁老朽化に

伴う長寿命化修繕工事に係る測量設計業務委託料でございます。  

 決算書の２２０、２２１ページをごらんください。  

 １４節使用料及び賃借料４万７ ,６６８円です。  

 １５節工事請負費１ ,９４１万５ ,１６０円です。内訳としまして、農産漁村地域

整備交付金事業、林道龍の谷線の橋梁の老朽化に伴う長寿命化修繕工事費などでご

ざいます。  

 実績報告書の６５、６６ページをごらんください。  

 詳細につきましては、基盤整備係長の内山より説明させていただきます。  

○内山水産農林課係長   実績報告書６５ページから説明させていただきます。  

 事業名、一般林道整備事業。事業の内容は、林道の入り口付近に開閉ゲートを設

置する事業を市管理林道のほうで進めておりまして、今回は、４路線、４基を設置

いたしました。それと、林道大根須賀利線のアスファルト舗装工１ ,５６０ .３平米、

延長３１５メートルを行いました。事業費は１ ,００２万６ ,７２０円で、林道大根

須賀利線舗装工事が７９９万９ ,５６０円、尾鷲市管理林道開閉ゲート設置工事が

２０２万７ ,１６０円です。財源内訳は、一般財源２１２万７ ,０００円、その他特

定財源７９０万円となっております。  

 続きまして、６６ページの説明をさせていただきます。  

 事業名、農産漁村地域整備交付金事業。事業の内容としましては、林道龍の谷線

の橋梁長寿命化修繕工事２橋を施工いたしました。事業費は１ ,３１０万３ ,６４０

円で、林道龍の谷線橋梁長寿命化修繕工事に伴う設計業務委託が３７１万５ ,２０

０円、林道龍の谷線橋梁老朽化に伴う長寿命化修繕工事が９３８万８ ,４４０円で

す。財源内訳は、県支出金７８６万円、その他特定財源５２０万円、一般財源４万

３ ,６４０円、補助率は、農産漁村地域整備交付金の６０％です。  

 以上でございます。  

○内山水産農林課長   決算書の２２０、２２１ページをごらんください。  

 ３項山林事業費、予算額７ ,５８９万８ ,０００円に対し、支出済額７ ,４７５万

５ ,４１２円、不用額は１１４万２ ,５８８円です。  

 １目管理費、予算額２ ,９１０万７ ,０００円に対し、支出済額２ ,８３８万５ ,０

１２円、不用額は７２万１ ,９８８円です。  
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 主なものとしまして、４節共済費６７６万３ ,７８９円で、社会保険料及び雇用

保険料の３１４万８ ,９９８円につきましてが、市有林の作業員に関するものでご

ざいます。  

 ７節賃金２１３万３ ,５６０円、不用額は５９万９ ,４４０円で、臨時雇い賃金で

す。不用額につきましては、有給休暇賃金の取得が当時の見込みを下回ったためで

ございます。  

 １１節需用費９４万４ ,７８６円です。主な内訳としまして、消耗品費で、ＦＳ

Ｃ森林管理認証に係る安全対策用品などでございます。  

 決算書の２２２、２２３ページをごらんください。  

 １２節役務費３３万１ ,９９８円です。主な内訳としまして、苗木に掛ける森林

保険料１７万１ ,６９１円などでございます。  

 ２目保育費、予算額４ ,１４９万９ ,０００円に対し、支出済額４ ,１０７万８ ,４

００円、不用額が４２万６００円です。  

 ７節賃金１ ,７８８万円です。これは、作業員４名分の臨時雇い賃金です。  

 １３節委託料２ ,３１９万８ ,４００円でございます。内訳は、市有林主伐事業に

係る主伐搬出委託料が１ ,８５７万６ ,０００円と、森林環境保全直接支援事業、下

刈り業務委託料４６２万２ ,４００円でございます。  

 実績報告書の６７ページから６９ページをごらんください。  

 詳細につきましては、市有林係長の千種より説明させていただきます。  

○千種水産農林課主幹兼係長   それでは、実績報告書６７、６８、６９ページを

説明させていただきます。  

 まずは、６７ページをお願いします。  

 事業名、ＦＳＣ事業。事業内容は、森林管理のためのＦＳＣ１０の原則に基づき、

持続可能な森林管理を目指していくものであります。事業成果としましては、昨年

の１２月に尾鷲市有林と紀北町有林によるＦＳＣグループ認証の審査を受け、認定

されました。事業費は２５万４ ,０００円です。  

 続きまして、６８ページをお願いします。  

 事業名、主伐事業。事業内容は、市有林早田地区の伐採、搬出、造材、運搬とな

っております。事業成果としましては、地域の核となる尾鷲木材市場協同組合へ取

材することで、地元林産業界の活性化へとつながっていると考えております。また、

森林を更新していくことで、偏った林齢構成の平準化を進めることができました。

事業費は１ ,８５７万６ ,０００円です。  
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 続きまして、６９ページをお願いします。  

 事業名、森林環境保全直接支援事業（下刈り業務委託）。事業内容は、平成２７

年度から２９年度までの植栽地への下刈り作業となっております。事業成果としま

しては、雑草等の枯れ葉剤を実施したことにより、ヒノキにとって良好な生育環境

となりました。事業費は４６２万２ ,０００円です。財源内訳は県支出金３０７万

円と一般財源１５５万２ ,０００円で、県支出金につきましては、森林環境保全直

接支援事業補助金となっております。  

 以上です。  

○内山水産農林課長   決算書の２２２、２２３ページをごらんください。  

 ３目植付費、予算額、支出済額ともに５２９万２ ,０００円でございます。  

 決算書の２２４、２２５ページをごらんください。  

 １３節委託料５２９万２ ,０００円でございます。これは、森林環境保全直接支

援事業植付業務委託料でございます。  

 実績報告書の７０ページをごらんください。  

 詳細につきましては、市有林係長の千種より説明させていただきます。  

○千種水産農林課主幹兼係長   それでは、実績報告書の７０ページを説明させて

いただきます。  

 事業名、森林環境保全直接支援事業（植付業務委託）。事業内容は、伐採跡地へ

のヒノキ苗の植栽となっております。事業成果としましては、植栽を行ったことで、

偏った林齢構成の平準化を進めることができ、また、森林の持つ水源涵養機能、土

砂災害防止機能や生物多様性の保全といった公益的機能の確保、維持にもつながり

ました。事業費は５２９万２ ,０００円で、財源内訳は県支出金３５６万２ ,０００

円と一般財源１７３万円で、県支出金については、森林環境保全直接支援事業補助

金となっております。  

 以上です。  

○内山水産農林課長   決算書の２２４、２２５ページをごらんください。  

 ４項水産業費、予算額２億３ ,５４０万円に対し、支出済額２億３ ,３３５万１ ,

１０５円、不用額は２０４万８ ,８９５円です。  

 ２目水産振興費、予算額１ ,４６６万７ ,０００円に対し、支出済額１ ,３７３万

１ ,７６３円、不用額は９３万５ ,２３７円です。  

 ８節報償費１万円です。これは、水産物普及啓発事業における講師２名分の報償

費です。  
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 ９節旅費８万９ ,７００円です。これは、大阪で開催された漁業就業フェアの参

加と東京都で開催された水産多面的会議に出席したためでございます。  

 １１節需用費５９万１ ,３６３円です。主な内訳としまして、アオリイカ産卵床、

藻類、二枚貝、水産物多面的機能発揮対策事業などの消耗品費４５万３ ,２６２円

などでございます。  

 １２節役務費４１万１ ,３２２円、これは、漁獲量調査手数料１９万２ ,０００円

と、間伐材運搬等手数料１４万５ ,８００円などでございます。  

 決算書の２２６、２２７ページをごらんください。  

 １３節委託料５９万８ ,０００円、不用額が２９万４ ,０００円です。これは、ガ

ラモの植生調査委託料５０万円と尾鷲市漁業体験教室業務委託料９万８ ,０００円

でございます。不用額２９万４ ,０００円につきましては、尾鷲市漁業体験教室に

参加が当初の見込みより少なかったためでございます。  

 １４節使用料及び賃借料８１万２ ,７１１円です。主な内訳としまして、養殖場

水質調査等の船舶借り上げ料６１万２ ,８００円などでございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金１ ,１２１万８ ,６６７円です。  

 主な内訳としまして、カサゴ放流事業負担金５２万円と決算書の２２８、２２９

ページをごらんください。  

 漁業共済事業負担金２２７万１ ,８４９円、水産多面的機能発揮対策事業負担金

６６万円、尾鷲市漁業近代化利子補給金２０８万５１８円などでございます。  

 実績報告書の７１ページから７５ページをお願いします。  

 課長補佐の三鬼より説明させていただきます。  

○三鬼水産農林課長補佐兼係長   主要施策の７１ページをお願いします。映しま

す。  

 昨年度の尾鷲ヒノキ製アオリイカ産卵床事業につきましては、漁業者などの要望

を踏まえまして、合計１１４基の産卵床を製作し、市内全域において新設いたしま

した。また、その後の職員による潜水調査におきまして、おおむね良好な産卵結果

が確認されております。事業費は３７万９ ,０７０円で、内訳は産卵床の製作に係

る消耗品費、調査に係る用箋料などとなっております。  

 また、二つの小学校で体験教室、学習会を実施しております。森林整備、水産業

への関心を高めてもらうような取り組みとしております。事業費は、全てその他特

定財源、ふるさと応援基金繰入金となっております。  

 続きまして、７２ページをお願いします。  
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 種苗放流事業につきまして、昨年度の放流尾数、負担金の実績は記載のとおりで

ございます。このうち、カサゴ、トラフグは前年度と同額で、ヒラメが７万３ ,８

００円、マダイが２万１ ,０００円の減となっております。放流効果につきまして

は、これまで三重県水産振興事業団の調査におきまして、ヒラメ定着性が高く、混

入率において引き続き高い結果が得られております。マダイも比較的安定しており

まして、資源の底支え効果が示唆されております。事業費としましては２９２万１ ,

０００円で、全てその他特定財源、ふるさと応援基金繰入金となっております。  

 次に、７３ページをお願いします。  

 漁業後継者対策事業のうち、まず一つ目としまして、漁業体験教室につきまして

は、３泊４日の短期間の研修として実施しております。８月に旧尾鷲漁港管内の定

置網におきまして、１回目を開催する予定でしたが、台風接近の影響により中止と

なりました。１月末には梶賀大敷で開催し、２名の参加がございました。  

 次に、漁業後継者確保支援整備事業補助金は、体験教室とか、漁師塾を経て、よ

り実践的な長期研修を実施した経営体への支援策となっております。昨年度は、漁

師塾を卒業された方の長期研修に対する補助となっております。  

 三つ目としまして、漁師育成機関運営支援事業補助金は、漁港が実施する早田漁

師塾の運営費に対して補助を行ったもので、２名の方が参加され、その後、２人と

も早田大敷に就業されました。それぞれの事業費は記載のとおりで、決算額７９万

６ ,４９０円は、全てその他特定財源ふるさと応援基金繰入金となっております。  

 次に、７４ページをお願いします。  

 水産多面的機能発揮対策事業は、市内五つの地区協議会におきまして、藻場、干

潟の再生に係る取り組みが実施されており、協議会の事業費に対し、国が７０％、

県と市がそれぞれ１５％ずつ負担しております。また、指導確認事務を行う本市に

対しまして、事務費２０万円が国から交付されております。  

 各地区協議会の事業費、事業内容は記載のとおりでございますが、これまで尾鷲

湾、九鬼浦、早田地区におきまして、海藻が増加傾向にございます。また、平成２

８年度から活動が開始された三木浦地区では、ボランティアダイバーの協力もいた

だきながら、藻場の再生に向けて取り組まれております。除去した区におきまして、

ガンガセが減少傾向にあり、ホンダワラ類の生育が確認されております。  

 市としましても、これらの活動組織と連携し、支援を行っているところでござい

ます。事業費８６万円で、財源内訳は県支出金２０万円、一般財源６６万円でござ

います。  
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 次に、７５ページをお願いします。  

 尾鷲水産加工組合の方などに講師をお願いしまして、市内の中学１年生を対象に、

水揚げされたマアジの３枚おろし体験を実施いたしました。昨年度は、包丁の研ぎ

方を教わり、各自が３枚におろし、刺身とかアジのフライに挑戦してもらいました。

生徒へのアンケート結果では、５５％の生徒が魚をおろした経験がなかったものの、

そのうち７９％の生徒がこれを機に今後おろしてみたいと回答し、家でも調理して

みたいというふうな感想も得られております。  

 また、小中学校の先生を対象に漁業現場での体験、地場産業などの事業を生かし

ていただく目的から、定置網の乗船体験、そして、市場の水揚げとか選別作業を見

学していただいております。事業費は９万３ ,３７５円で、全額その他特定財源、

ふるさと応援基金繰入金となっております。  

 以上でございます。  

○内山水産農林課長   決算書の２３０、２３１ページをごらんください。  

 ３目漁港管理費、予算額４５２万５ ,０００円に対し、支出済額４４４万８ ,０２

０円です。  

 ９節旅費につきましては、農林水産省で開催される漁港、漁場に関する研修会に

参加する予定でありましたが、災害などの他の公務により参加ができなかったため

の不執行となっております。  

 １１節需用費１２０万６ ,５３２円です。これは、６漁港の施設に係る修繕料９

９万６ ,８４０円などでございます。  

 １２節役務費１０５万２ ,３５２円です。これは、２漁港の流木処理等手数料４

９万８ ,９６０円と、曽根漁港と古江漁港施設用地の草刈り手数料５５万３ ,３９２

円でございます。  

 １３節委託料２１３万７ ,５３６円です。主な内訳としまして、漁港防潮扉の点

検業務委託料１５９万８ ,４００円などでございます。  

 決算書の２３２、２３３ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金５万１ ,６００円でございます。  

 ４目漁港建設費、予算額１億３ ,７０１万６ ,０００円に対し、支出済額１億３ ,

６６１万８ ,２２５円、不用額は３９万７ ,７７５円でございます。  

 ９節旅費４万８ ,８００円です。  

 １１節需用費１９万６ ,４７９円です。  

 １３節委託料１ ,８６２万１ ,３６０円です。これは、行野浦漁港機能保全工事に
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伴う設計業務委託料でございます。  

 １４節使用料及び賃借料１万５ ,７８５円です。  

 １５節工事請負費１億１ ,０７８万８ ,６８０円です。これは、水産基盤ストック

マネジメント事業における須賀利漁港機能保全工事でございます。  

 実績報告書の７６、７７ページをごらんください。  

 基盤整備係長の内山より説明させていただきます。  

○内山水産農林課係長   実積報告書の７６ページと７７ページについて説明させ

ていただきます。  

 事業名、水産基盤ストックマネジメント事業。漁港施設の長寿命化と更新コスト

の縮減、平準化を目的に、機能保全計画に基づいて工事を実施しております。  

 まず、７６ページの平成２９年度繰越分ですが、事業費は５ ,０３６万７ ,０００

円で、須賀利漁港機能保全工事その５の工事で、護岸工、延長９４ .３メートル、

５ ,０３６万７ ,０００円です。財源内訳は、県支出金２ ,５１８万３ ,０００円、そ

の他特定財源２ ,５１０万円、一般財源８万４ ,０００円、補助率は、水産物供給基

盤機能保全事業費補助金の５０％です。  

 次に、７７ページをごらんください。  

 同じく水産基盤ストックマネジメント事業で、平成３０年度分であります。事業

費は７ ,９０４万３ ,０４０円で、須賀利漁港機能保全工事その６の工事、延長７０ .

７メートルで、６ ,０４２万１ ,６８０円です。そして、行野浦漁港の測量調査設計

等業務委託が１ ,８６２万１ ,３６０円となっております。財源内訳は、県支出金３ ,

９５２万円、その他特定財源３ ,９４０万円、一般財源１２万３ ,０４０円、補助率

は、水産物供給基盤機能保全事業費補助金の５０％です。  

 以上でございます。  

○内山水産農林課長   決算書の３２０、３２１ページをごらんください。  

 １０款災害復旧費、１項農林水産業施設災害復旧費、１目現年発生農林水産業施

設災害復旧費、予算額３２０万円に対し、支出済額２１１万６ ,８００円、不用額

は１０８万３ ,２００円です。不用額につきましては、水産業施設災害復旧費４０

０万円が不執行であったためでございます。  

 １５節工事請負費２１１万６ ,８００円でございます。これは、林道大根須賀利

線と酒醒川線の災害復旧工事費１６９万５ ,６００円と雨駄農業用水路災害復旧工

事費４２万１ ,２００円でございます。  

 次に、決算書の３２４、３２５ページをごらんください。  
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 繰越明許費でございます。  

 ４項水産業費、４目漁港建設費、予算額５ ,０３９万４ ,０００円に対し、支出済

額５ ,０３７万８ ,３４０円でございます。  

 １１節需用費１万１ ,３４０円です。  

 １５節工事請負費５ ,０３６万７ ,０００円です。これは、水産基盤ストックマネ

ジメント事業における須賀利漁港機能保全工事請負費でございます。  

 以上が水産農林課に係る決算書並びに主要施策の成果及び実績報告書の説明でご

ざいます。御承認賜りますよう御審議よろしくお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 水産農林課に係る議案６１号の説明は終わりましたので、質疑に入りたいと思い

ます。  

 御発言願います。  

○野田委員   ２１７ページの２目林業振興費のところで、不用額が２６７万５ ,０

００というところがあるんですけれども、支出済額が２ ,３９４万９ ,０００円、ど

こを出したらええかな。３０年度か。  

 ２１７、ここですけれども、不用額が２６７万５ ,０００円で、１５０万が何か

言われて、あと森林組合おわせの事業ができなかった分と言われたので、ちょっと

そこをもう一度教えていただけますか。  

○内山水産農林課長   ２６７万５ ,０００円の不用額の内訳なんですけれども、ま

ず、尾鷲産材の活用促進事業補助金、これが当初８件分、予算を計上しておりまし

たけれども、３件分の５件分が不執行となったのが１５０万円、それともう一つ、

尾鷲みどりの基金事業補助金の１１７万５ ,０００円、これは森林組合おわせの事

業計画の変更による補助金の減によるものでございます。  

○野田委員   委員長、まだ続き。  

 みどりの事業計画の変更というのは、森林組合のほう……。  

 みとりの、今言った１１７万円というのは、森林組合のほうの事業変更なんです

か。  

○内山水産農林課長   委員さん言われるとおり、森林組合おわせの事業計画の変

更でございます。  

○野田委員   もう一点、主要施策の部分で、６１ページの尾鷲産材活用促進事業

のところで、１件当たり３０万の補助金で３件分があったと。これについては、尾

鷲産材のプロモーションというか、販売促進をやっていくということなんですけれ
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ども、地域を尾鷲に限定して販売するような時代じゃないんじゃないかと思うんで

すけれども、そこら辺はもっと柔軟性を持って、要は、今、尾鷲ヒノキのブランド

をよそに売り込むということを言っているのに、地域を限定した人口減少のある尾

鷲によってこれをやっていくということは、ちょっと無理があるのかなと。もっと

柔軟性を持って考えるべきじゃないんかなと思いますけど、いかがですか。  

○内山水産農林課長   委員さん言われるの、ごもっともと思うんですけれども、

ただ、尾鷲に住宅を建てていただきたい、尾鷲に住んでいただきたいというのが目

的もございますので、よそへ建てていただいて、尾鷲産材を使っていただく、これ

も非常にありがたいことなんですけれども、やはり私らとしては、尾鷲市の税で使

う事業としましては、尾鷲市で家を建てていきたいというふうなことでございます。  

○野田委員   要は、尾鷲林業の促進という部分であったら、まず木が売れなけれ

ばだめだというのが一点にあると思うんですよ。これで、ここで議論するつもりは

さらさらないんですけれども、それと、要は、金じゃなくても、尾鷲のヒノキの物

をサービス提供というか、販売促進するということも可能であると思うんですよね、

考え方とすれば。そこら辺ももっと知恵と工夫という部分は、尾鷲に建てることに

よって、地域の住宅建材関係の人もあるでしょうし、いろんな部分でメリットがあ

ると思います。ただ、そのメリットのほかに、小さいかもわからんけれども、もっ

と売れることを考えていくことが、地域の尾鷲ヒノキというものの、市外に評価さ

れて、それが一つの口コミになるかもわからないし、もっと見方を変えていかない

と、尾鷲ヒノキのブランド力というのは、今のやり方だと限界に来るのかなという

ような気がしますので、そういう感想だけは言っておきます。  

 以上です。  

○仲委員   決算書の２１１ページ、農地費の役務費ですけど、農業用水路草刈り

手数料というのは、場所と管理の関係はどうなっておるんですか。  

○内山水産農林課長   まず、農業用水路の草刈りなんですけれども、上中砂農業

用水路という、ここは矢浜のゴルフ場の木橋のところを通っておる農業用水路、そ

れから、黒渕第１農業用水路と矢ノ川から矢浜を通ってきています雨駄農業用水路

等の草刈り等が実績として上げております。管理者としては、水路をする管理は尾

鷲市でございます。  

○仲委員   ２２１ページの工事請負費、実績報告では６５ページ、大根須賀利線

というところ、今は、須賀利まで行くのは須賀利停車の線だったかな。それから、

山の中を通っていくのは林道で理解したらよろしいのかな。  
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○内山水産農林課長   一部、ちょっと丹林道があります。  

○仲委員   大根須賀利線は、紀北町に通じておる線ですね。今回、アスファルト

舗装したことによって、紀北町まで全部アスファルト舗装になったんでしょうか。  

○内山水産農林課係長   年次計画を立てて、今現在進めておるところであります

ので、続けてやっておるところであります。  

○仲委員   今回、アスファルト舗装に伴って、ゲート設置工事があったと。ゲー

トをするということは、鍵が多分締まるということで、ここらの鍵の須賀利区の保

管というのはあるんでしょうか。  

○内山水産農林課係長   林道の管理ということで、鍵の管理は課のほうで行って

おるんですけれども、須賀利とか、離れている場所でもありますので、緊急の場合

とか、そういうことのために出張所での管理もございます。  

○仲委員   須賀利は以前から陸の孤島と言われて、数十年前に須賀利停車場線が

開通したと、今巡航船もないと、中で、災害が起こったとき、全ての線が崩落の中

で通行どめになると。そうすると、この道路が紀北町から尾鷲へ行くのに生きてく

るということで、災害も含めてのには関係ないかもわからんのやけど、災害も含め

て鍵の管理を、出張所は土日休みやもんで、災害になったら行くんやけど、そこら

の協議をもし区とできたらしていただいたほうがよろしいかということで要望して

おきます。  

○内山水産農林課長   委員さん言われるとおり、もし災害時のときの緊急のとき

の部分はありますので、コミュニティーセンターと区長を含めて、再度鍵の管理に

ついては検討させていただきたいと思います。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○小川委員   実績報告書の７４ページでちょっとお聞かせ願いたいんですけど、

藻場再生事業で、その中にサガラメとあるんですけど、サガラメってアラメのこと

なんでしょうか、また違う種類なんですか。  

○三鬼水産農林課長補佐兼係長   サガラメは、アラメの仲間というか、よく似た

仲間なんですけど、少し違うものになります。  

○小川委員   これがふえてきているということなんですけれども、これって、商

品価値として商品開発するとか、アラメみたいなことだったら食べられると思うん

ですけど、ふえてきたんやったら、商品開発とか、価値はないんですかね。  

○三鬼水産農林課長補佐兼係長   アラメに関しましても、以前やとつくだ煮にし

たりとか、全く商品価値がないものではないと思います。ただ、全体的な藻場の量
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としては増加傾向にあるんですけれども、まだ食用として再利用できるような規模

にはなっておりませんので、もしそうなった場合、そういった活用も含めて検討し

たいなと思うんですけれども、今のところは、今現状としてはまだ増加傾向の途中

かなというふうに思っております。  

○小川委員   それと、長年、藻場再生事業をやって、ガンガゼの駆除をやってき

ているんですけど、かなり何年もやっていると思うんですけど、それで、藻場は少

しふえてきて、魚がふえてきたとか、貝類がふえた、イセエビがふえたと、そうい

う結果というのは出ているんでしょうか。  

○三鬼水産農林課長補佐兼係長   早田では、割と早くからこの多面的事業でガン

ガゼの除去とかをやっておりまして、海藻が結構生えている部分がふえてきており

ます。その中で、三重大の調査におきましては、そういったアワビとかサザエとか、

いわゆる有用な貝類がふえているというふうな報告もございます。早田地区では、

サシアミとか、そういうものでイセエビとか貝類を漁獲しておりますので、そうい

った漁獲に直接つながっているというデータはまだございませんけれども、調査と

しては、１平米当たりの貝類の量がふえておるとか、そういう報告は大学の報告で

はありますので、今後期待できるのかなというふうに思っています。  

○小川委員   藻類を植えつけするとか、いろんなやり方があると思うんですけど、

今後、ガンガゼを駆除した後に植えつけみたいな、そういう予定はないんですか。  

○内山水産農林課長   この事業を始めて、尾鷲湾、九鬼、早田ともに全体で８ヘ

クタールほど藻場が再生してきております。以前に委員さん言われるとおりに、植

えつけとか、藻床とか藻床ブロック、床の中に海藻を張りつけてというふうな事業

も過去にずっとやってきた経緯もございます。ただ、その中で、どないしても食害、

枯れてしまうというふうなこともありましたので、やはりこの事業、ガンガゼを駆

除して自然の再生でやっていくという、この駆除が一番効果がでているんじゃない

かなというふうには感じております。  

○小川委員   もう一点、７３ページの後継者対策事業についてですけれども、よ

そから来てもらうのはいいんですけど、来ていただいて、後継者になっていただい

て、技術者というのは、今ちょっと少ないものですから、網の経験だけじゃなしに、

いろんな技術が要りますよね、定置網をするのに。その技術等の講習、以前は尾鷲

市でもやっていたように思うんですけど、そういうのをちょっとやっていただけな

いかなと思いまして、どうなんでしょうか。  

○三鬼水産農林課長補佐兼係長   以前は、定置協会とか、そういうところが専門
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家の網の補修とかというふうなこともやっていたということは過去にあったという

のは聞いたことがございます。ただ、大敷なんかでいきますと、特に網の補修とか、

ベテランの方、また地区の方が技術の伝承というか、そういう格好でされているの

もあると思いますし、直接的にそういうふうな派遣制度とかというのは県内ござい

ませんけれども、そういった定置協会とかのほうでも研修事業をやっておりますの

で、そういうこともあるということでまたお伝えさせてもらいたいと思います。  

○内山委員   これは、政策調整課の中で小川委員さんが質問されたことであるん

ですけど、ＳＤＧｓの１７のグローバル目標に、実績報告を見ておりますと、多面

的機能とか再生とか保全とかといったのがかなり該当する目標の達することが多い

と思うんですが、この辺は政策調整課と話し合いは出ておるんでしょうか。  

○内山水産農林課長   現在のところ、まだ政策調整課との協議は進んでおりませ

ん。ただ、ＳＤＧｓ、国策としてこういうふうな事業は、私らのほうもいろいろ情

報は入ってきておりますので、まだＳＤＧｓを、どのような事業で、どのようにや

っていけるのかというふうなのを、また今後政策調整課とも話し合い、協議しなが

ら考えていきたいと思います。  

○三鬼（和）委員   実績報告書の５５ページで、多面的機能支払事業ということ

で、三木里地区で花と緑の会が草刈り、清掃活動のほかに、植栽ということで、こ

れで３年目になるのかな。あと２年、令和３年までということやで、３年目やね。

これであと２年やろう。２年目、これで、成果としてはどうなんでしょう。植栽

等々もあれですか。清掃とか草刈りは取り組んであるんですけど、現状としてはど

うなんですか。２ヘクタールちょっとということなんですけど。  

○湯浅水産農林課係長   植栽とかもやっていただいていると思いますけど、主に

保全のほうですよね。農地の維持の機能の保全であったりとか、植栽も多少あるん

ですかね。全てやっていただいていると思いますけれども、基本的には側溝の泥上

げとか、災害後のという方向へ来ていると思いますけど。  

○内山水産農林課長   ちょっと補足で、三木里地区におきましては、今回、県営

事業で農道のほうを整備させていただき、完成しました、昨年度。そういうことで

は、遊休農地も１ヘクタールほど遊休農地から耕作地へというふうに有効活用され

るようになってきております。そういうふうなことで、地域を挙げて農道整備して、

あと、農地の維持、管理にこの多面的機能支払事業を活用するということで、さら

に野生鳥獣の被害から守るために、獣害策のほうも現在行ってきておりますので、

そんなことで、さらにまた新規就農者の方も１名、ここで営農を行い始めておりま
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す。そういうことで、この地域の活性化にもつながっていくものというふうに考え

ております。  

○三鬼（和）委員   関連して、そのことで聞こうかなと思って、視察のほうへ行

かせていただいて、立派に整備されておるということがあって、県営事業でやられ

たことは理解はしておるんですけど、田畑についても上手に活用してほしいなとい

うところがあるんですけど、新規の就農者については補助金をつけてやって、今年

度はないんや、今年度もあるんかいな、補助金。それは、現状としてはどれぐらい

まで新規の方は農業事業というか、経営というのか、その辺も示せたら、お願いし

ます。  

○内山水産農林課長   今、委員さん言われた新規就農者の支援事業、これは５カ

年計画で５年まで事業が続けられます。続けることによって収益がだんだん上がっ

てくることによって、補助額、１５０万円が天なんですけれども、それが１００万

になったりというふうなことはございます。今現在、ことしで２年目に入っており

ます。現在、市はもちろん県の就農サポートリーダーや農業改良普及センター員の

方らもあわせて、新規就農者に対して、経営とか技術、農地の課題などについて、

今現在サポートしております。  

○三鬼（和）委員   そのサポートはあれなんですけど、現場の実地サポートも入

ったんですか。いわゆる畑を実際やってとかというところまで何かつくられてとい

うか、その辺も示せたら説明ください。  

○内山水産農林課長   耕作、いろんな露地野菜のほうはつくられております。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

○南委員   実績報告書の８９ページ、市有林の主伐事業のあれなんですけれども、

市有林の主伐事業が始まってからことしで８年になろうかと思って、その８年の中

で黒字になったというのは、３０年度も若干の三百五、六十万の黒字だと思うんで

すね。違うんかいな。  

○内山水産農林課長   マイナス。  

○南委員   ３０年度もマイナスやった。後で数字は。２５年やったかな、若干プ

ラスになったというのはね。その中で、８年続いて、林業の活性化、あるいは林齢

の平準化、防災防止という三つの観点で市有林を外に出して、ある程度ブランド化

を図っていかんなんということで始めたんですけれども、よく神保議員さんがおら

れたときなんかは、植えつけから下刈り、枝打ち始めたのも莫大なマイナスの数字

が記入されると思うんですわね、スタートから行ったら１年から始めて、６０年ま
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での育てた金額でいくと、どえらい赤字になるということで、費用対効果は、市内

の木材業界に流通させるということで、ある程度の意味の経済効果の発注になると

いうのはわかるんですけれども、間もなく８年間続いて、これからまだ続くであろ

うと思うんですけれども、一息、山売りをやってみたらどうかということで、山売

りをしていただいて、最低価格、たしか５６万だとか、そういった数字が出ていた

けれども、応札がなかったということで、結果的には搬出の入札に至ったわけなん

ですけれども、何かもっと赤字が縮小できるような工夫はないかいなと思って僕も

考えておるんやけれども、なかなか見つからないものですから、市として、このま

まの方向で続けていくのか、市有林の主伐事業というのも、そこら辺が一つの大き

な転換期にもなってくるんじゃないかなというような思いがしますものですから、

ある意味で、行政だけの感覚じゃなしに、民営感覚も取り入れてちょっと工夫した

ほうがいいんじゃないかなという思いがありますもので、農林としたらどのような

将来的な考え方を持っているのかなということをお聞きしたいと思います。  

○内山水産農林課長   委員さん言われるとおり、まず、平成３０年度の単純に搬

出にかかった経費、それと、こっちへ収益として入ってきた経費の差額は、およそ

２４０万円のマイナスでございました。今回、委員さんが言われたとおり、私ら、

いろいろこの事業を進めるに当たって、いろんな効果、直接的効果、木材の搬出、

縮減効果とか、林産物の供給効果、要は木質バイオマスに使える効果とか、いろん

な公益的機能の効果とか、いろんなことを説明させていただきました。そういう中

で、なかなか木材価格は低迷をし続けておる中で、プラスに転じてこないというふ

うな部分、ただ、単純に収支の部分でいきますと、そういうふうにマイナスに出て

しまうと。ただ、私らとしては、この事業を進めるに当たって、さまざまなこうい

うふうな効果があるよというふうなことを、これが林業振興につながっているとい

うふうには感じております。  

 ただ、今、私らとしても、このマイナスをどれだけ縮減できるのかということで、

昨年度から現場でよい材だけは木材市場へ搬出して、悪い材については現場引き取

りをしてもらうような方法で、縮減は多少は３０年度は図られたのではないかなと

いうふうには考えております。  

 委員さん言われるとおり、確かにもっとこれからこのままマイナスを続けていく

かというふうな部分については、水産農林課としても今後もっと主伐事業について

は考えつつあるというふうには考えております。  

○南委員   木材価格の低迷が一番の大きな原因なんですけれども、やはり民間の
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ノウハウも取り入れて、ちょっと工夫してもらったほうがいいんじゃないかなとい

うような思いがいたします。  

 それともう一点が、ＦＳＣ認証で、昨年でしたか、広域的な尾鷲地域と紀北地域

で森林組合さんが中心になって、新たな広域ＦＳＣを取得したんですけれども、そ

ういったもののメリットというのは全くあらわれてこないんですか。俗に言うメリ

ット、取得したメリット。  

○内山水産農林課長   グループ認証で取得したことによって、尾鷲市・紀北町有

林が、ＦＳＣのエリアが広がった。要は、そもそもこれをやっていこうというふう

なのは、日本農業遺産を取得しました。それで、尾鷲市だけではなしに、紀北町有

林もＦＳＣ認証を取得するべきではないか。そして、取得することによって、広域

的な林家さんをもっと行政で牽引していって、尾鷲ヒノキ林業のブランド化を進め

ていこうというふうな目的で、尾鷲林政推進協議会が中心となって、今現在も働き

かけておりますので、森林所有者さんに対しても、今年度も個人的にもＦＳＣ認証

に取得するような働きかけは現在も行ってきております。  

○南委員   広域的認証ということで、広域認証をされたところは、尾鷲ヒノキで

すよと理解してもいいということなんですか、それだけ。  

○内山水産農林課長   そのとおりでございます。  

○南委員   ありがとうございます。  

○髙村委員   ちょっと提案やけど、自分らの林業というと、尾鷲市が続く限り山

があるわけですわ。だから、やっぱり１００年以上の木を育てて、４町歩切るんや

ったら、２町歩ぐらいを残して、そのときには自分らは全部死んどるけど、それは

将来のために子孫が考えてもうたらええことやで、やっぱり神社仏閣で高い価格の

木が売れる、そういうことも考えて、半分を将来の尾鷲の人のために残すと、そう

いう考えはええと思うんやけど、どうですか。  

○内山水産農林課長   これは以前から委員さん側からいろいろ提案をさせていた

だいた中で、私らも平成２８年度に主伐事業計画の変更をさせていただきました。

その中で短期の部分と中期の部分、長期の部分、今、委員さんが言われた長期の部

分、これは私らも１００年制の寺社仏閣を目指しての企業森林づくりをやっていこ

うというふうな部分でのエリア設定をしておりますので、この事業計画に基づいて、

１００年の森というふうなものを後世に残していきたいというふうに考えておりま

す。  

○野田委員   今発信しましたけど、主要施策の成果の７３ページ、漁業後継者対
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策事業なんですよね。これについては、この間、早田大敷の方と話しする機会をい

ただいて、話させていただきました。よそから来た人で新しい感覚とか、物をもっ

ていたんですけれども、そこら辺は水産農林の方は、どのようなことを考えている

とか、来ていただいた方のそういう意見を吸い上げるとか、もっと新しい感覚を聞

いて取り入れるとか、そういうことは余り考えないんですか。いろんなことを聞い

て僕はよかったと思うんですけれども、どうですか、その点は。  

○三鬼水産農林課長補佐兼係長   早田のほうを御視察されたということで、その

際にいろんな御意見があったかと思うんですけれども、我々も職員も日ごろから早

田のほうにお邪魔して、いろんな御意見も伺っておりますし、早田のほうでは、定

置網のほうでもうかる漁業ということで国の補助事業を導入して、いろんな事業を

されています。その際には、地域委員会として我々も入って、所得向上に向けた取

り組みというふうなことで、いろんな施策をその中でやっております。補助事業も

活用していただいて、船も大型化し、網も大型化し、機械化も進んでおる中で、若

い方が働きやすい場という形で、かなり進んだ取り組みが実施されておりますし、

行政も一緒になって考えていこうということで今実施しておる状況でございます。  

○三鬼（孝）委員長   ありがとうございます。  

 他によろしいですか。  

○楠委員   済みません、申しわけないです。  

 まとめて２点ほど、まず、実績報告書の５３ページ、事業の内容として、遊休耕

作放棄地への対策というのがあって、事業成果では、基本的な考え方が全然示され

ていないというのと、次に、５７、５８で、基本的に尾鷲ヒノキのさらなるＰＲを

行うということで、事業成果としてはつなげることができた。また、５８ページで

は、さらなるブランド力の強化へとつながった。すごい強調しているんですけど、

どんなふうになったのか、具体的にＰＲの内容と、今一段に言った耕作放棄地の対

策についてお答えください。  

○内山水産農林課長   まず、農業委員会の運営事業についてなんですけれども、

今回、農業委員会、新たな農業委員会というか、法の改正によって、農地利用最適

化推進委員というのが新設されまして、農業委員と連携を図りながら、効率的な業

務運営を今現在図られております。  

 また、現在、遊休農地の発生防止や解消を図るために、農業委員会では地域の実

施を促した農地を取得できるように、下限面積も引き下げたことによって、以前に

比べて農地の取得が容易となって、遊休農地の解消にもつながっていると思います。
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前回も取得者がございました。このように、農業委員会では規制緩和への取り組み

を活用して、市としても委員会と連携を図りながら、遊休農地の解消に努めて、引

いては農業従事者の増加につなげていきたいというふうに考えております。  

 その次が、林業研修センター木質化事業についてですね。これにつきましては、

昨年度、木質化事業が完成をいたしまして、利用されている方からは、好評のほう

はいただいております。そういうふうなことで、尾鷲ヒノキの癒し効果、木のよさ

というふうなのは知っていただけている場になっているんじゃないかなと私らでも

考えております。また、１１月２日に尾鷲ヒノキのふれあいフェスタもございます

ので、そのときにもこの施設を活用しながらのイベントも今後検討していきたいと

思っております。  

○千種水産農林課主幹兼係長   続きまして、５８ページの尾鷲ヒノキのブランド

か戦略推進事業についてなんですけれども、こちらについては、まず、日本農業遺

産の急峻な地形と日本有数の多雨がもたらす尾鷲ヒノキ林業というパンフレットを

増刷しました。そのほか、３月議会のほうでも示させてもらいました尾鷲ヒノキ林

業マニュアル本、こちらを製作して配布しています。そのことによって、尾鷲ヒノ

キというのは近くて遠いというか、まだまだ知られていない部分があるので、そう

いうことを少しでもＰＲして、活性化につなげていけたらなと思っています。  

 そのほか、啓蒙物品としてバッジとか、そういったものをつくって、イベント

等々で配って、尾鷲ヒノキという名前をどんどんどんどん広めていけたらなと考え

ております。  

 以上です。  

○楠委員   一番最初の耕作放棄地って、基本的に機構ができて、買い取りとか買

わないとかといろいろ手続あるけど、紀北では大きな面積で、今度耕地整理を進め

るということを言っていますけど、尾鷲市は地域的にちょっと無理だと思うんです

けど、いずれにしても、耕作放棄地は実際にたくさん見受けられるので、農業委員

会等も一緒になって頑張ってほしいなというふうには思います。ただ、農地法に基

づく手続なんていうのは当たり前の話しなので、そうじゃないところをしっかり、

遊休農地を指導するというより、一緒になって取り組むということを考えてほしい

なと思います。  

 次に、先ほどはヒノキのＰＲ、尾鷲ヒノキはどうのこうのと言っていましたけど、

都会のほうだと、尾鷲ヒノキって結構有名なんですよ、ブランドはもう。意外に知

っている人はいっぱいいます。ただ、一つ欠点があるのは、値段が高過ぎる、とて
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もじゃないけど、固定資産税評価、家屋評価が高過ぎて使えないというすごい欠点

があるんですよ。千葉のほうで売っている尾鷲ヒノキという銘柄は、いわゆるＢ級

品、どうしても柱に使っても曲がっているんじゃないかというような品物を売って

いる。そういうところをちゃんと調査してつなげていかないと、ただ、ここに書い

てあるように、パンフレットをつくったとか、どうのこうのじゃなくて、もうちょ

っと一歩進んだ取り組みをしないと、多分売れていかないと思うんですよ、正直言

って。だから、杉材を使うのか、ヒノキ材を使うのかで固定資産税が１万円のとこ

ろ、ヒノキを使ったら１０万円ぐらいになっちゃうと。評価基準が国の基準である

のでしようがないのだろうけど、別の意味での考え方をしっかり持っていかないと、

多分なかなか使ってもらえない。だから、今、係長が言ったように、ブランドとし

て余り浸透していないと言っているけど、意外に知っていますよ、尾鷲ヒノキって、

みんな。肌もきれいだし丈夫だしと。ただ、その一歩手前でとまっちゃっているで

しょう、現実は。だから、そこはちょっとしっかり考えてほしいなというふうに思

います。  

 以上です。  

○三鬼（和）委員   森林環境税が創設されたじゃないですか。先ほど南委員から

も、前の神保議員のことを踏まえて、木を切って、当該年度の部分は赤字になって

きたけど、それまでの植えつけが、相当の費用がかかっておるので、例えば市がや

っておるのを森林組合に全部委託した格好で、森林環境税がそのように行政じゃな

くてのほうで使えるようでしたら、持ち出しの費用がぐっと減るわけじゃない、自

前の。やっておる人が仕事が減るとか云々よりかも現実財政が厳しい中やもんで、

森林環境税がどのように有効にこういった広域行政で持っておる森林に対しても有

効にできるかということも研究すべきじゃないかなと。そのこと自体が年間の予算

を若干圧迫もしてきておるわけじゃない、維持していくということ自体も。売って

赤字だけ以上の分も歳出で出ておるわけですので、その辺は研究すべきじゃないか

と思うんですけど、どうなんですか。  

○内山水産農林課長   委員さん言われるのは、森林環境譲与税の使い方と思われ

るんですけれども、まず、剰余税は、森林に手をかけていない私林の方が対象とな

っておりますので、私らみたいに公有林、市有林みたいなものにつきましては対象

外というふうに現在なっておりますので、確かに私も市有林を管理していくのにこ

の環境剰余税を活用できたら確かにありがたいなというふうには感じておりました

けれども、今現在、国のほうではそういうふうなことで、そういうふうな使い道と
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定めておりますので、今後、私らも県のほうにも公有林についても使っていただけ

るような働きかけはしていきたいというふうに思います。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、これで水産農林課の第６１号

議案の審査を終了いたします。御苦労さんでした。  

 委員の皆さん、第一委員会室へお集まりください。  

（休憩  午後  ３時５１分）  

 

（再開  午後  ４時０３分）  

○三鬼（孝）委員長   休憩前に引き続き行政常任委員会を再開いたします。  

 商工観光課に係る議案第６１号の審議を行います。  

 説明を求めます。  

○大和商工観光課長   商工観光課です。よろしくお願いいたします。  

 議案第６１号、平成３０年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定についてのうち、

商工観光課に関する決算状況につきまして、決算書をもとに主要施策の成果及び実

績報告書、合わせて御説明させていただきます。  

 それでは、決算書の２３２、２３３ページをごらんください。通知いたします。  

 歳出でございます。  

 ５款農林水産業費、４項水産業費、５目海洋深層水事業でございます。予算現額

４ ,５７２万２ ,０００円に対し、支出済額は４ ,５３９万４ ,９８７円で、不用額は

３２万７ ,０１３円でございます。支出済額の主なものとしまして、１１節需用費

においては、支出済額３７４万２ ,７２６円、消耗品費８４万６ ,９５０円は、主に

保守点検に伴う脱塩装置のＲＯ膜等の消耗品費でございます。  

 次ページ、２３５ページをごらんください。  

 １３款委託料は、支出済額２ ,５１４万５ ,０００円で、主に海洋深層水総合交流

施設・分水施設指定管理料２ ,５０５万５ ,０００円は、尾鷲商工会議所への指定管

理料でございます。  

 １５節工事請負費は、支出済額１ ,５９７万３ ,２００円で、灯浮標係留索取りか

え工事と取水ストレーナー取りかえ工事でございます。  

 ここで、海洋深層水推進事業の内容につきましては、主要施策の成果及び実績報

告書で担当補佐より御説明いたします。  
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○柳田商工観光課長補佐兼係長   それでは説明いたします。  

 主要施策の成果及び実績報告書７８ページをごらんください。通知させていただ

きます。  

 海洋深層水事業は、海洋深層水の低温安定性、成長性、富栄養性を活用し、水産

業の振興を進めるとともに、その他利用の事業者等の開拓を行い、地域経済の活性

化を図ることを目的としております。平成３０年度の主な事業の内容でございます

が、利活用促進といたしまして、事業者や一般家庭への利用化促進を初め、情報発

信事業の推進、ブランドマークの利用促進などを実施してまいりました。  

 また、取水施設であるアクアステーションに関しましては、適正な運営管理の実

施のもとに、取水のストレーナーの取りかえ工事及び灯浮標の係留索取りかえ工事

を行いました。なお、取水ストレーナーの取りかえ工事は４１５万８ ,０００円、

灯浮標の取りかえに関しましては１ ,１８１万５ ,２００円でございました。これら

のことにより、事業成果といたしましては、商談会などへの参加や近隣市町の事業

者への売り込みを行い、みえ尾鷲海洋深層水を広くＰＲすることができ、施設管理

につきましても必要な修繕を実施し、安定して深層水を取水することができました。  

 事業費といたしましては４ ,５３９万５ ,０００円、その内訳がその他の特定財源

といたしまして、深層水の使用料１６８万７ ,０００円、総合交流施設の使用料１

万７ ,０００円、深層水事業債といたしまして２ ,８２０万円、一般財源といたしま

しては１ ,５４９万１ ,０００円となっております。  

 説明は以上でございます。  

○大和商工観光課長   それでは、決算書の２３６、２３７ページをごらんくださ

い。通知いたします。  

 ６款商工費、１項商工費、２目商工振興費でございます。予算現額１ ,０７３万

６ ,０００円に対し、支出済額は１ ,０１５万８ ,９４６円で、不用額は５７万７ ,０

５４円でございます。支出済額の主なものとしまして、１１節需用費は、支出済額

６０万４ ,０７９円で、主に消費者行政活性化事業の啓発リーフレット作成に係る

印刷製本費２６万１ ,３６０円でございます。  

 １８節備品購入費は、支出済額５０万４ ,０３６円で、テント等の備品購入費で

ございます。不用額１７万４ ,９６４円は、入札差金でございます。  

 １９節負担金、補助及び交付金は、支出済額８４８万３ ,７４４円で、不用額２

１万２ ,２５６円につきましては、主に創業者支援融資助成事業費補助金、１件２

０万円の申請がなかったことによるものでございます。  
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 ここで、内容につきまして、主要施策の成果及び実績報告書により、担当補佐よ

り説明いたします。  

○柳田商工観光課長補佐兼係長   それでは、商工振興費に係ります商工振興事業、

産業開発促進事業の二つにつきまして説明をさせていただきます。通知いたします。  

 商工振興事業につきましては、尾鷲商工会議所などと連携いたしまして、企業経

営の強化支援や保証料、補給金及び利子補給金による経営支援などを行い、地域経

済の活性化を図ることを目的としております。平成３０年度の事業内容といたしま

しては、備品整備事業といたしまして、テントの購入や関係する団体への負担金を

交付するとともに、補助金といたしまして、尾鷲市中小企業融資信用保証料補給金

や尾鷲市商工会議所及び中小企業相談所補助金、尾鷲イタダキ市補助金などを交付

しております。  

 事業成果といたしましては、事業者の経営安定や企業経営支援を実施することで、

市内の商工業の振興及び経済の活性化を図ることができ、イベントなどを通じて、

尾鷲の地場産品のＰＲや販売を行うことができました。  

 事業費全体といたしましては、７０８万６ ,０００円、その内訳がその他の財源

といたしまして、あすなろ工房の使用料１万２ ,０００円、一般財源が７０７万４ ,

０００円でございます。  

 次に、産業開発促進事業を説明いたします。  

 次ページ、８０ページをごらんください。  

 産業開発促進事業は、市内事業者の皆さんや関係団体と連携して産業開発を促進

し、新商品の開発などを実施することで、業界の発展や尾鷲の食の情報発信に努め

るとともに、消費者へのＰＲやマーケティング調査を実施し、地域経済の活性化を

図ることを目的に事業を推進しております。  

 平成３０年度には、事業内容としては、名古屋の金山駅でのマーケティング調査

や三重テラスでの特産品のプロモーションの実施、食の産業開発では、尾鷲逸品ラ

ボとして、専門家による商品開発等の個別相談や食品衛生管理、食品衛生法のセミ

ナーを実施いたしました。  

 事業費全体といたしましては２７２万１ ,０００円、財源内訳は、地方創生推進

交付金の１１３万４ ,０００円と一般財源１５８万７ ,０００円でございます。  

 説明は以上です。  

○大和商工観光課長   それでは、決算書の２４０ページ、２４１ページをごらん

ください。通知いたします。  
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 次に、３目観光費でございます。予算現額５ ,１９３万４ ,０００円に対し、支出

済額は５ ,０２０万１ ,９５４円で、不用額は１７３万２ ,０４６円でございます。

支出済額の主なものといたしまして、１１節需用費においては、支出済額５９７万

２ ,３４２円で、主に観光大使用の名刺、観光パンフレット等印刷製本費４０万３ ,

０５６円、観光トイレ２２カ所分などの光熱水費が１７２万８ ,３５５円、尾鷲夢

古道の湯及び観光トイレ等の修繕料が３６１万５ ,０５２円で、不用額７８万７ ,６

５８円とは、主に観光トイレ等の修繕が見込みを下回ったものでございます。  

 １２節役務費は、支出済額３８４万６ ,７２０円で、主に観光トイレ等の浄化槽

保守点検手数料３２５万７ ,３２０円でございます。  

 続きまして、１３節委託料は、支出済額１ ,７１４万４ ,２０８円で、主にはウオ

ーキング大会運営委託料２００万円でございます。  

 ２４３ページをごらんください。  

 観光トイレ管理業務委託料１０５万９ ,３６８円、夢古道おわせ指定管理料１ ,２

００万３ ,０００円でございます。その他委託料につきましては、前年度とほぼ同

様でございます。  

 １４節使用料及び賃借料は、支出済額１２３万１ ,３８０円で、主なものは、ホ

ームページに係るクラウドシステム利用料１０２万６ ,１８０円でございます。  

 １５節工事請負費は、支出済額１８９万７ ,５６０円で、夢古道の湯ガス給湯器

改修及び夢古道おわせヒノキ木製公園遊具撤去の工事請負費でございます。  

 １６節原材料費、予算額３５万円、支出済額はゼロ円となっております。これは、

黒の浜放流用のアサリ稚貝の購入代金でありますが、昨年来、アサリの稚貝が極端

に少ない状況で、伊勢湾を中心に広く業者を当たりましたが、見つからず、放流を

断念したものでございます。  

 ２４５ページをごらんください。  

 １９節負担金、補助及び交付金は、支出済額２ ,００２万５ ,２０４円で、主なも

のとしましては、東紀州地域振興公社負担金２７５万４ ,０００円は、これは国の

地方創生推進交付金を活用して、東紀州地域振興公社を中心とし、東紀州５市町が

連携し、外国人観光客の誘致等を進めるための観光客ニーズに基づいた戦略的なマ

ーケティングと地域の関係団体との連携を担う観光ＤＭ等の立ち上げを目指す取り

組みに係る負担金でございます。  

 ここで、内容につきましては、主要施策の成果及び実績報告書で、担当係長より

御説明いたします。  
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○苫谷商工観光課係長   それでは、観光費に係る観光振興事業、熊野の古道活用

事業、観光施設管理整備事業の三つにつきまして、主要施策の成果及び実績報告に

より説明させていただきます。  

 ８２ページをごらんください。通知いたします。  

 観光振興事業は、関係団体と連携し、地域資源を活用しながら、観光施設や町な

かでの交流人口の増加と地域経済の活性化を図ることを目的に事業を推進しており

ます。  

 事業内容といたしましては、三重県観光連盟など関係団体へ負担金を交付すると

ともに、尾鷲観光物産協会、尾鷲節保存会や尾鷲磯釣大会、尾鷲節コンクール、お

わせ港まつりなど、団体やイベントへ補助金を交付しております。  

 事業成果といたしましては、各種イベントの開催により、おわせ港まつりの来場

者が５万人、尾鷲節コンクールにつきましては１２４名の参加者と５ ,２００名の

観客にお越しいただきました。事業費は２ ,１９１万７ ,０００円、財源内訳は地方

創生推進交付金１３７万７ ,０００円、その他特定財源として、三木里海水浴場Ｐ

Ｒ用ポスター作成地元負担金４万８ ,０００円、尾鷲よいとこ定食の店参加負担金

３万６ ,０００円、一般財源２ ,０４５万６ ,０００円でございます。  

 次に、熊野古道活用事業について御説明いたします。  

 ８３ページをごらんください。  

 熊野古道活用事業は、ウオーキング大会の開催や尾鷲ふるさとガイドなどの活動

支援を行い、古道客の市内での対流による交流人口の増加とそれに伴う地域経済の

活性化を図ることを目的としております。平成３０年度につきましては、尾鷲ふる

さとガイドによる土、日、祝日のガイドなど古道客の滞在時間の拡大や満足度の向

上を図っており、１１月に開催したおわせ海・山ツーデーウォークには、延べ４１

３人に参加いただいております。事業費は２５３万８ ,０００円、財源内訳は全て

一般財源となっております。  

 続きまして、観光施設管理整備事業について御説明いたします。  

 ８４ページをごらんください。  

 観光施設管理整備事業につきましては、市民はもとより来訪者の方々に憩いの場

を提供するため、観光受け入れ施設の充実を図ることで、観光施設や町なか等での

対流による交流人口の増加と地域経済の活性化を図ることを目的としております。  

 事業内容といたしましては、夢古道おわせの指定管理者制度による適正な管理運

営、設備機器等の修繕、市内観光トイレ修繕や公園等の維持管理を行い、木材の腐
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食等により危険となっておりました夢古道ヒノキ公園遊具の撤去も実施しておりま

す。事業費は２ ,５４３万６ ,０００円、財源内訳は、県支出金の近畿自然歩道維持

管理委託金８３万６ ,０００円、県単漁港環境整備事業委託金２０万円、その他策

定財源として、まちかどＨＯＴセンター電気使用料１７万９ ,０００円、一般財源

２ ,４２２万１ ,０００円でございます。  

 説明は以上でございます。  

○大和商工観光課長   以上で商工観光化に関する決算の説明とさせていただきま

す。御審議のほどよろしくお願いいたします。  

○三鬼（孝）委員長   議案第６１号に係る商工観光課の説明が終わりましたけれ

ども、時間も４時半に迫りましたけど、皆さん、質疑はどうしますか。やります。  

（「はい、やりましょう」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   それでは、簡潔に質疑していただいて、短時間で終わるよ

うよろしくお願いします。  

○奥田委員   じゃ、簡潔にちょっと幾つかお聞きしたいと思いますけど、まず、

深層水のほうなんですけれども、深層水使用料が１６８万７ ,０００円ですよね、

入のほうを見ると。これ、また少なくなったかなという感じがするんですけど、そ

の辺のかなりＰＲもしていますよね。この辺の原因ってどのように把握しています、

担当課として。  

○柳田商工観光課長補佐兼係長   昨年度１６８万円ということでして、それ以前

の数字と合わせて何が課題なのかというところを考察いたしました。まず、やはり

一番大きく利用料として減っているのは、長柄工場にありますＬＤＣの利用料、こ

ちらのほうが全盛期といいますか、２８年にはかなりの金額を使っていただいてお

ったんですが、平成３０年度にはほとんど使っていただいていないというところが

やはり一番大きな利用料の減になっておると。それ以外のものにつきましては、そ

れほど大きな変化はないというふうに考えております。  

○奥田委員   長柄町の会社が使わなくなったということやね。なるほどね、大き

いですね。わかりました。  

 そうしたら、２４３ページのところのさっきの原材料費３５万が不用額で何も使

わなかったということで、稚貝ですよね。これ、何年目なんですか。もう何年も続

いていますよね。何年ですか、何年になるんやろう。  

○大和商工観光課長   ２８年、２９年、３０年となっておると思います。  

○奥田委員   丸３年、でも、黒の浜がかなりゴールデンウイークとか、潮干狩り
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に来ていますよね、家族連れとか、たくさん来ていますね。どうなんです、商工観

光としてもＰＲするでしょう、潮干狩り来てくださいと。稚貝を放流していなかっ

たらとれませんよね。その辺、とれるのかな。どうなんですか。  

○大和商工観光課長   とれるとれんの調査をしたというものではございませんが、

やはり稚貝が少ないというか、全国的なことで、各地域でもそんなに放流するため

の稚貝というのが手に入りにくい状況にあります。これがちょっと続いていまして、

ちなみにことしは、ことしのことは決算とは関係ないですけど、病気らもあったり

して、全県下的に、三重県的にもとめてくれとかという話、自治会長さんとのお話

ししたという経緯がございます。  

○奥田委員   ちょっとあれですね。潮干狩りにも影響しますよね、これ。僕、小

学校のときなんて、バケツを持ってくれば、バケツに２杯ぐらいとれて、自転車に

積んで帰っておった覚えがあるもんで、毎日とれましたからね。記憶があるんです

けど、そんなのですかね、寂しい限りですね。  

 じゃ、もう一点だけ済みません。  

 観光物産協会の補助金、２４５ページを見ますと１ ,１６４万５ ,８１９円あるん

ですけど、７１ページを見ると、尾鷲観光物産協会補助金前年度精算金ということ

で１１５万ほどあるんですけど、３０年度からかな、かなり補助金を削りましたよ

ね。それで大丈夫なのかなという話もしたと思うんですけど、精算金として１１５

万戻ってきているということは、きちっと観光物産協会も運営できたというような

理解でいいのかな、これ。どうなんです。  

○大和商工観光課長   この精算金につきましては、昨年の第３回定例会で説明し

ておると思うんです。これ、まだ補助金が全体事業に行っておったときの話であっ

て、現在、３０年度からは補助事業と自主運営事業と分けた経緯があって、その中

の交渉の中で、２９年度からの精算金についても含めた予算のやりとりはやったと

いうことで、うまいこと運営ができたというよりは、精査ができたというふうに考

えております。補助金の精査がちゃんとできたというふうに思っております。です

ので、今年度は５万数千円ということになっております。  

○奥田委員   観光物産協会はあれですか。３０年度の、僕らは決算書は見られま

せんもんね。決算はどうなっているのかな、一回見たいなと思うんですけどね。そ

の辺は担当課もあれなんですか。観光物産協会の決算書というのは見られないんで

すか。  

○大和商工観光課長   本来、実績報告いただく補助団体なので、いただく際には
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もちろんつけてもらうんですけど、おくれておる部分もございます。ただし、精算

の数字については見させていただきました。３０年度の分につきましては。  

○三鬼（孝）委員長   他に。  

○楠委員   ちょっと教えてもらいたいんですけど、海洋深層水の推進事業で、い

ろいろ使ってもらいたいということなんですけど、夢古道おわせの海洋深層水って、

今、外に二つ、アルカリと酸性とあるんだけど、それって、今使われているんです

かね。  

○柳田商工観光課長補佐兼係長   夢古道で使っていただいておるものに関しまし

ては、週に２回、アクアステーションのほうに取水に来ていただいておりますので、

御利用いただいておると思っております。  

○三鬼（孝）委員長   他にございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○三鬼（孝）委員長   ないようでございますので、これで商工観光課の審議を終

わります。御苦労さんでした。  

 これで行政常任委員会を散会します。  

（午後  ４時２６分  閉会）  

 


