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議長（中垣克朗議員） 本日おはようございます。 

 本日は、まず最初に私の謝罪あいさつから始めさせていただきたいと思います。 

 私、一昨日、９月１２日午後の真井紀夫議員の一般質問中、議長として感情過

多と指摘されてもやむを得ない言動で、議事進行のみならず、真井議員の心象を

害し、さらに出席議員の方々や執行部の皆さんに不快感をもたらし、神聖な本会

議場で逸脱した行為を深く反省しますとともに、深甚なる陳謝を申し上げる次第

であります。 

 公正・中立の精神を発揮しなければならないのに、本当に申しわけなく思って

おります。法令の逐条解釈の正当性云々ではなく、本会議運営の根幹をなす人へ

の思いやり配慮、そういった欠落による反省からであります。本当に申しわけあ

りませんでした。ご容赦ください。 

〔開議 午前１０時０２分〕 

議長（中垣克朗議員） これより本日の会議を開きます。 

 ただいまの出席議員は１５名であります。 

 よって、会議は成立いたしております。 

 最初に議長の報告ですが、お手元に配付の報告書は朗読を省略し、これより議

事に入ります。 

 本日の議事につきましては、お手元に配付の議事日程第４号によりとり進めた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、日程第１「会議録署名議員の指名」を行います。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規定により、議長において１６

番、真井紀夫議員、１番、北村道生議員を指名いたします。 

 次に、日程第２、昨日に引き続き、一般質問を行います。 

 最初に、６番、神保美也議員。 

〔６番（神保美也議員）登壇〕 

６番（神保美也議員） 通告に従いまして、一般質問を行わせていただきます。 

 道の駅設置計画についてであります。 

 質問に入らせていただく前に、先般の台風１２号により、本市におきましても、

主要な産業である養殖漁業への被害が甚大であります。重ねてお見舞い申し上げ

ます。一日でも早い復旧・復興に、行政、議会が一丸となり、その対応に当たる

ことを願ってやみません。 

 さて、本日の私の一般質問は、道の駅の整備問題について、集中して質問させ
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ていただきますので、よろしくお願いします。 

 このことについては、市として設置検討会議を組織し、検討を行っているとこ

ろですが、間もなく結論を出していく段階に来ているのではと思います。 

 今、この時点において、これからの市のまちづくり拠点となる重要課題、道の

駅整備について、市の方向性、取り組み方等をただしていくことが喫緊の責務で

あるとの思いで質問させていただきます。 

 道の駅の整備に関しては、従前から市のまちづくり拠点として、そして高速道

路整備とまちづくりといった観点から議論がなされてきました。道の駅は、平

成２５年、高速道路整備が本市まで延伸してくる中で、市の重要なまちづくり課

題として、早急に取り組まなければならないことは言をまちません。 

 このような中、本年２月、尾鷲商工会議所からの整備に関する要望書が市及び

市議会に提出されたことから、端を発し、市が設置検討会議を組織し、５月から

会議を開始し、先日、第３回目の会議を終えたところでございます。 

 検討会議についてであります。 

 まず、道の駅設置検討会議における市の会議運営に関することから質問したい

と思います。 

 設置検討会議は、市内各界から選出された方々、２３名を委員に任命し、運営

部会と建設部会で協議、１０月中に全体の取りまとめを行うというスケジュール

で会議が進められています。 

 今日までに、３回の会議が開催されていますが、私はその都度、地元紙の記事

や、委員になっている同僚議員からお聞きすると、市の会議の進行状況、市の説

明、そして各委員の意見について仄聞しております。このことも踏まえて質問さ

せていただきます。 

 検討会議は、副市長が進行役で進められていますが、市は各候補地については

基本的には白紙で臨み、委員の意見を聞くということでスタートしたととらえて

います。議会に対しても、市長よりそのような説明がありました。いかがでしょ

うか。 

 また、設置検討会議は、運営部会と建設部会でおのおの検討し、結論を出した

いとしていましたが、第３回会議では、一本化して検討するとのことです。この

点でいえば、本来、道の駅の設置目的、あり方について委員の意見を集約・整理

した上で、市として整備手法、運営方法、採算性等、シミュレーションを行い、

委員の皆様に資料を提示し、検討していくのが本来ではないでしょうか。道の駅
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の整備目的や整備手法等々、断片的な資料、説明による立地選定議論を混在して

進行しているようですが、これは意図的、恣意的なものかとも思えてなりません。

そもそも本市における道の駅の設置目的、あり方、運営方法等について委員の意

見を聴取し、その上で最も重要な立地条件を整理することが必要なのではないで

しょうか。少なくとも、本市におけるまちづくりの拠点づくりという重要案件を

真剣に論議できるよう、多面的な条件、すなわち整備手法、運営手法等を示し評

価するなど、最大限の努力が必要であることは言うまでもありません。 

 これまでの設置検討会議における副市長の説明、提示されている市の計画案で

は、明らかに南インターチェンジ付近への誘導が見てとれます。先般示されまし

た道の駅候補地の比較（概略）によると、おとと周辺候補地では、用地買収での

費用増大化、既存施設の営業補償など、多くの困難条件を出して、意図的に誘導

していると受けとめられます。 

 そこで、これらの評価資料づくりに対し、これまで市は、どれだけ汗をかき、

時間をかけて取り組んだのか、伺いたいと思います。例えば、先進地視察、整備

手法の検討、運営主体者、参加希望者の意向調査、投資、複合的シミュレーショ

ン、候補地の実態調査等であります。 

 道の駅・地域振興施設に市費を投じて南インターチェンジ付近に整備するとい

う理由を明確に説明せず、また説明できずに、防災拠点整備という国交省事業に

相乗り、いわゆるおつき合いをして国費を期待、費用負担を軽減するという一面

的な費用面での評価を強調するなど、恣意的な誘導が見てとれるところでありま

す。 

 この点についての見解はいかがでしょうか。借地方式や既存施設・ゾーンの活

用など、整備手法によっては、全く異なる結論が出るのではないでしょうか。 

 市の基本計画との整合性についてであります。 

 市民は、将来設計・事業計画を立案するに当たり、総合計画、都市マスタープ

ラン等の基本戦略を重要な情報・資料として取り込み、将来を見越した先行投資

等の行動を起こします。このことが総合計画に掲げられている都市づくりについ

てのビジョンが市民と共有されるということであり、都市マスタープランの役割

として記述されている市民の都市づくり、地域づくりへの参加を促しますという

ことと理解しております。 

 少なくとも、本市の将来都市像や土地利用、都市施設整備の方針及び地域別構

想などを明らかにするものとして位置づけられている都市マスタープランでは、
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地域別構想の尾鷲北地域におけるまちの将来像として、尾鷲市の中心拠点として

の歩いて暮らせるまちづくりを掲げ、まちづくりの柱として、高速道路の整備と

あわせて道の駅、東紀州広域防災拠点と連携したパーキングエリアづくりを挙げ

ております。そのプロジェクトの方向として、国道４２号沿いへの情報発信型の

道の駅を整備、防災拠点と隣接する小原野地区へのパーキングエリア誘致の検討

が挙げられております。 

 既存基本戦略との整合性について、また前年度策定された尾鷲市まちなかにぎ

わいづくりプランによる事業展開との関連についても伺っておきたいと思います。 

 提案された要望・意見に対しての市の検討結果についてであります。 

 商工会議所からの要望書には、要望の趣旨として、当面は尾鷲北インターチェ

ンジと尾鷲南インターチェンジの間は、一般国道４２号線を通ることとなってお

り、地域総合経済団体である当所としては、この機会を地域活性化の絶好の機会

ととらえており、その具体的な方策は休憩場所や情報発信などの本来の機能に加

え、産業基盤としての機能も兼ね備えた道の駅であると確信しておりますと言及

しております。 

 また、要望の内容には、年間１００万人利用する道の駅利用者を市内及び近隣

へ誘客できる可能性となることから、尾鷲にも道の駅が必要であると考えられま

すと述べられております。４カ所を候補地として挙げ、現実的かつ将来的な観点

から検討した結果、南インターチェンジ付近が最適であり、第１候補地として整

備を進めていただきたい旨の要望事項となっております。 

 商工会議所選出委員からは、南インターチェンジ付近がベストという結論が出

された。完全な民間企業での道の駅運営を想定しており、運営のために稼がなけ

ればならず、物販機能のない施設は考えられない。運営主体は会議所が中心にな

ると思う。道の駅は、外来客の立ち寄り型を想定しており、地元とのあつれきを

生むことはないという意見が出されました。 

 会議所は、要望書提出に当たっては、会議所を中心とする民間資本と市の出資

による第三セクターでの運営が適切として、市にプロジェクトチームでの取り組

みを求めておりますが、市としての運営面での検討がなされたのでしょうか。会

議所から提案されていた第三セクターでの運営と、今回の完全な民間企業で、会

議所が主体的に運営する道の駅運営の目的は外来客の誘致であり、地元商店街と

の競合は絶対に避け、共存共栄を図るといった会議所の考え方を述べられている

が、これに対して、検討、シミュレーション等を行ったのでしょうか。 
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 また、このことに対する市としての見解もあわせてお聞かせください。 

 本市の地域総合経済団体である商工会議所の提言は大変重く、議会はもとより、

広く市民に尊重されてきております。それゆえに、各界に与える影響は非常に大

きいものであります。一連の経緯における要望、提言、委員の意見にそごがあっ

てはなりません。少なくとも、今回、検討会議において運営に対する意見が出さ

れましたが、会議所として確定的な意見であると受け取っていいのでしょうか。

市として、確認されておられるのでしょうか、お聞かせください。 

 道の駅設置の目的・コンセプトについてであります。 

 これまでに行われてきた道の駅論議、また設置検討会議の中で出されてきた議

論等を踏まえて、私なりの意見を申し上げ、市の考え方をお聞きしたいと思いま

す。 

 本市に必要な道の駅・地域振興施設は、高速道路整備等、市を取り巻く外部環

境の変化に対応できるまちづくりの拠点、ものづくりの拠点、そして人づくりの

拠点であるべきと理解します。 

 その意味で言えば、本市は地域住民の交流の場・地産地消の場であるなど、地

域密着型施設であること、そして外来客が目的を持ってきてくれる機能を有する

施設であるべきだと考えます。 

 コンセプトは、地域活性化の拠点、地産地消実践拠点ではないでしょうか。こ

のことを実践する立地条件としては、既存施設・ゾーン、港・商店街等を活用し

た、人と産業の活性化を図る拠点として、地域の生活圏により近いところとなり

ます。少なくとも、北インターチェンジから南インターチェンジ間が整備される

までの時間で、地域密着型・目的型の機能を有する施設、道の駅を中心にして、

既存の施設・ゾーン、港・商店街を有機的に結ぶネットワークを強固にし、町な

かの活性化、いわゆる住民、商店街、製造業、農林水産業等、産業の活力創出、

まちの魅力度アップを図っていくべきであると考えます。 

 これら道の駅・地域振興施設整備に関する基本的なあり方、位置づけ、立地条

件等について、市としてはどのように考えるのか、お伺いしたいと思います。 

 防災機能という側面は、都市マスタープランにも掲載しているように、地域振

興機能と必ずしも併設でなく、別途検討し、機能分担することでよいのではない

でしょうか。併設することにより、市費負担の軽減がこれまでの設置検討会議で

の市の最大の立地選定要因として挙げられ、南インターチェンジ付近が打ち出さ

れておりますが、同地点では道の駅・地域振興機能を兼ね備えた地点と位置づけ
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るにはかなり無理があります。 

 また、同地点では、東紀州の南部地域への玄関口・インフォメーション地点と

なり得ても、市街地へは手戻りになる立地になります。そのほか、給排水問題も

大きな課題でもあります。将来的に有望な立地候補地とはいえ、水道水源保護地

域での５０万から１００万人が利用する施設の開発は、大きな疑問であり、ハイ

ウェイオアシスと大型商業施設の集積展開は不可能であり、市民の理解が得られ

ないでしょう。 

 これまでさまざまな地域で郊外型のショッピングセンターなどが整備された結

果、町なかの活性化、にぎわいづくりが破綻してきた事例は数知れずあることは

ご承知のとおりであります。 

 繰り返しになりますが、本市に必要な道の駅・地域振興施設は、地域密着型・

目的型機能を有する施設であります。これらの条件を兼ね備え、既に道の駅機能

を果たしている市街地に近い国道４２号沿い、おとと付近は最適の立地ではない

でしょうか。既存の商業集積地（スーパー・ホームセンター・コンビニ・地元物

産販売センター・娯楽施設・回転ずし等、各種飲食提供業者等々）全体を地域振

興施設と位置づけて、既存施設・ゾーンを活用すれば、道の駅設置の共通コンセ

プトである休憩・情報発信機能の整備に限定できます。そして、土地購入にこだ

わらなければ借地という選択肢もあり、公的投資も最小に抑えられます。 

 心配される地元商店街との競合も新たに発生することはありませんし、既存施

設との経営面での相乗効果に期待がかけられます。 

 また、地域振興施設の新たな整備が必要ないことから、運営面のコスト・リス

クも軽減でき、整備手法によっては最適値としてなり得ます。 

 防災機能を兼ね備えるという点では、十分な整備に課題があると思いますが、

緊急時における市民の避難場所として、特に高齢者にとっては、安全で安心な最

適な場所であると思います。 

 まず、市内中心部から１キロメートルないし２キロメートルと近く、複数の道

路がつながり、歩いて往来ができる、近くに総合病院、警察、市役所、隣接の１

段高台には高等学校があります。何よりも商業集積地であり、生活必需品の入手

に事欠かないということであります。 

 また、被災時においては、市内外からの支援活動拠点としても効率的で最適の

場所であると思います。 

 このように、さまざまな角度から条件を検討した複合的で具体的なシミュレー
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ションを市として行ったのでしょうか、お伺いしたいと思います。 

 また、当該地点での当事者にも、整備手法についての意見具申・打診するなど、

含めた検討がなされてきたのか、あわせてお聞きしたいと思います。 

 今後の取り組みについてであります。 

 このような情報を初め、適切な資料、市が持っているデータをより多く設置検

討会議の委員にも開示し、公正な意見具申ができる会議とすべきです。 

 そのようなもとで議論してもらうことが委員の皆さん、市民への節度ある対応

であると指摘しておきます。 

 本計画を進めるに当たり、設置検討会議とあわせて、関係業界の各分野・各層

での専門的な議論の場を設けるべきであります。会議所の要望に対し、市長は高

速道路完成までの施設開所となれば、平成２５年度までとなり、かなりタイトな、

差し迫った話、みんなが協力しなければ難しい事業で、国や市の負担もある、広

く意見を聞きながら進めたいと述べられました。ぜひとも各界・各層の意見を聞

く機会の確保に努めていただき、慎重な取り組みを願うものであります。市長の

見解をお聞きしたいと思います。 

 壇上での質問を終わります。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

〔市長（岩田昭人君）登壇〕 

市長（岩田昭人君） 現在の道路情勢として、長距離ドライブがふえる中、とりわけ

女性や高齢者のドライバーが増加傾向にあり、一般道でも高速道路のような、安

心して自由に立ち寄り、また利用できる快適な休憩のためのたまりの空間が求め

られるようになってきています。 

 そのため、道路利用者や地方の方のために、地域資源を生かし、２４時間利用

可能な休憩機能、情報発信機能、地域連携機能の機能を持つ休憩施設を道の駅と

定義されています。これらは、国土交通省が定める要綱に基づいて登録が行われ

るもので、現在、全国に９７７の道の駅が存在します。施設としては、休憩施設、

情報発信施設、トイレなどは必須施設と定められていますが、地域の特産品の販

売や郷土料理など、食の提供などを行う地域振興施設は、それぞれの道の駅の特

性に合わせて付加されております。 

 また、多様化するニーズに合わせた防災機能や環境機能などの多機能施設が平

成１６年１０月の新潟県中越地震以降重視されてきております。道の駅の設置に

当たっては、さまざまな諸条件が必要となります。普通車は、おおむね２０台が
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駐車できる駐車場の整備や、水洗式のトイレが１０基以上必要となること、また

関連施設の動線はバリアフリーとし、２４時間利用可能でなくてはなりません。 

 注意しなくてはならない点として、隣接する道路の事故防止、交通安全確保の

ため、交差点改良や右折レーンの設置などの交通安全対策が必要です。また、近

隣に民間の商業施設が立地されている場合は、特定の商業施設に対して利益供与

や、逆に営業の競合が発生するのを避けるべきと指導されており、具体には隣地

との間の協会にさく、あるいは盛り土を設置する必要があります。 

 ほか、整理すべき条件も多く、これらがすべてクリアされた場合に道の駅とし

て登録されることとなります。 

 これらの条件を整理し、行政だけではなく、民間の関連団体の皆様のご意見を

反映させるために、市議会や県、商工会議所からの代表や、農業、林業、漁業、

商店会、地域活性化団体などの民間組織から合わせて１７名、また本市からは副

市長を初め、関係各課長が参加し、合計２３名で尾鷲市道の駅設置検討会議を設

置し、これまで３回にわたって尾鷲市道の駅設置検討計画骨子案について協議を

行っております。 

 その中で、尾鷲の地域資源を生かした交流の場づくりを基本コンセプトとし、

観光交流、経済効果、交流の場の創出、防災機能を柱とした道の駅の設置に向け

た協議を行っております。 

 候補地の選定に当たっては、同一のスタートライン上から検討を始め、ポジシ

ョニングマップや利用者ニーズ、各候補地の特徴などを精査し、立地場所や施設

の機能などを順次協議・調整を行っています。 

 これまでの協議を通して、他の候補地との比較において、それぞれの特徴が明

らかになる中で、検討会議の委員の皆様の忌憚のないご意見を集約し、設置場所

に関する優先順位をつけ、さらに建設の方法、運営の方法についても検討を深め

ていきたいと思っています。 

 最終的に検討会議で骨子案を取りまとめ、その後、市の成案を、国を初め、関

係機関に強力に要望していきたいと考えています。 

 道の駅の設置は、本地域において非常に重要な施設となると十分に認識してお

り、先進地の成功事例や道の駅に関する文献等の調査結果のほか、他地域の道の

駅の設置・運営に関する聞き取りなどを行っております。 

 また、各候補地の立地や交通安全対策、防災面などを客観的に条件整理した上

で検討会議へお諮りし、各分野における皆様の思いを十分にお聞かせいただき、
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地域と連携し、ともにつくる個性豊かなにぎわいの場として、地域特性を生かし

た道の駅の設置を目指しております。 

 関連計画書との整合性については、尾鷲市都市マスタープランでは、尾鷲北地

区、尾鷲南地区のいずれにも道の駅の誘致という項目が記載されております。一

方で、尾鷲北地区の構想の中には、小原野地区へのパーキングエリアの誘致が記

載されていますが、尾鷲北インターチェンジから尾鷲南インターチェンジの間の

高速道路はまだ事業化されていないこと、高速道路並びに附帯するパーキングエ

リアの設置主体は国であることなどから、今後、国で時間をかけて検討されてい

くものと思われ、本市に関係する将来の検討課題と認識はしておりますが、今回

の道の駅設置検討と直結できないものと考えています。 

 また、町なかへの誘客、集客に関しましては、道の駅のソフト事業の展開の中

で尾鷲市まちなかにぎわいづくりプランを活用し、プランの中の事業の方向性で

もお示ししていくとおり、外来者が訪れる人気のにぎわいづくりや、多様な主体

が交流し取り組むにぎわいづくりなどと連携して事業を推進してまいります。 

 運営に関しましては、県内に１５カ所ある道の駅におきましても、直営や第三

セクター、指定管理などの経営形態で運営されています。 

 本市に設置する道の駅では、来訪者数や１人当たりの利用金額などのシミュレ

ーションなどを行い、これら方式の中で、どういった形態が望ましいかを見定め

るとともに、検討会議の委員や関係機関のご意見もいただきながら決定してまい

ります。 

 今後は、尾鷲市商工会議所からご提出いただきました要望書はもちろんのこと、

国土交通省など関係機関と調整を図るとともに、中・長期的視点に立ち、隣接す

る道路の交通量や利用者ニーズの調査・研究、採算のとれる経営や地域経済への

影響、また立地予定箇所の近隣を含めた住民の皆様との調整を図り、地域と連携

のとれた施設を設置していきたいと考えております。 

議長（中垣克朗議員） ６番、神保美也議員。 

６番（神保美也議員） ありがとうございます。具体的なことについて二、三お聞き

したいと思います。 

 まず、この計画を推進・検討するに当たり、市の庁内検討会議というんですか、

そういうものが恐らく設置されているであろう、政策会議というんでしょうか、

あらゆる角度からの検討・協議がなされていると思いますが、どのような構成の

組織で行われているのでしょうか、まずそれをお聞きしたいと思います。 
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議長（中垣克朗議員） 市長公室長。 

市長公室長（仲明君） 庁内会議におきましては、検討会議に出席をいただいている

関係課長でございますが、少なくとも、検討会議前には、検討会議に原案を提出

する資料について意見を求めて調整を図っとるということでございます。 

 以上です。 

議長（中垣克朗議員） 神保議員。 

６番（神保美也議員） 現状はどうなんですか。そういう庁内での、例えば検討会議

でいろいろと意見が出されたことを庁内でいろいろと分析し、いろいろと討議・

検討されていると思うんですが、例えば、関係課といえば、恐らく商工観光課、

魚まち推進課、木のまち推進課、ハードな面では建設課ということになるんでし

ょうが、もちろん市長公室はかなめになっていると思いますが、この辺との意見

調整は綿密に行われているんでしょうか。また、商工、魚まち、木のまち、それ

ぞれ、いわゆる現場とつながった担当課での、現場の意見とか現状、これからの

まちづくり拠点としてのいろいろな条件整備、そういうことについての討議はな

されているんでしょうか。どの程度なされておりますか。よろしかったら、どな

たでも結構ですし、担当課の方からでもいいですから。 

議長（中垣克朗議員） 副市長。 

副市長（横田浩一君） 先ほど説明させていただきましたように、市民の方々が集ま

っていただく会議に先立ちまして各関係課で内部会議を行っております。 

 そこの中では、市民会議に出すための、市民の皆様で構成する会議に出すため

の資料ですとか、考え方の整理、その資料自体が我々が正しいのかどうかも含め

て、意見交換し、場合によっては、これが正しくないというものもあれば、それ

はちゃんと削除、オミットするようにしています。 

 きちんと、市民の皆様にお示しする資料として、調整させていただいて、完成

度を上げた上でお示しさせていただくという段取りをとっております。 

議長（中垣克朗議員） 神保議員。 

６番（神保美也議員） 内容については、相当綿密な調整がされていると思うんです

が、ぜひ現場の声をやはり大事にしてもらわんと、現場ということは市民の声を

ね。やっぱりこれはどう見ても、いろいろこれまでの、先ほども申しましたけど

も、いろいろな経過を見ると、非常に調った資料が用意されておることがわかり

ました。ただ、私はこれは血が通ってないなと、汗をかいてないな、その汗をか

いて市民が頑張っとることを感じてないんじゃないかと。悪く言えば、全くの机



－１７３－ 

上論ではないのかというように受け取りもしております。 

 今後、庁内会議で、今後も、これまでもそうですが、都市マスタープラン等と

の整合性や位置づけについて認識はどうなのでしょうか。私は思うんですが、基

本計画等は、いわゆる歴史的な経緯とか、いろいろと積み上げられてきたこと、

長い年月に積み上げられてきたことを踏まえて、次の展開へ進むための基盤、指

針を示しているものだと思います。ですから、この基本計画等が、やはり一番大

事な方向性を決めるための土台じゃないかなと思っておるんです。 

 市民の声とか、業界の声を聞いて、いろいろな市民の努力を組み入れて、そう

いう将来の基本計画というのが成り立っていると、そういう位置づけにあると思

いますので、これは棚上げされるとか、これを欠落するとかということになった、

新しい計画というのは、私はあり得んと思うんですが、その辺についての見解を

どなたでも結構です。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 神保議員の言われた、まず資料の件でありますけども、汗をか

いてないというふうに言われましたけど、この資料は決して委託したわけじゃな

いんですよ。職員がみずから調査・研究して作成した資料なんです。だから、私

としては、本当に職員がよくやってくれているなという思いなんです。これだけ

の資料を委託もせずに、自前でつくっているというところは、恐らく余り、県で

もないんじゃないかなというふうに私は理解をしているところであります。 

 それから、都市マスとの、上位計画との整合性は、これはもちろんのことであ

りまして、先ほど私の答弁の中でも言わせていただいたように、道の駅そのもの

は尾鷲北地区、尾鷲南地区、いずれにも道の駅を誘致するというふうに書かれて

いますので、いずれのところに立地したとしても、都市マスのプランとは不整合

は起きないというふうに理解をしております。 

議長（中垣克朗議員） 神保議員。 

６番（神保美也議員） 誤解を招いたようですけども、今、私の手元にある資料とい

うのはごく一部ですので、またいろいろと聞いた話では、非常に、先ほども言い

ましたように詳しい資料が用意されている、これについては努力を当然認めます。

尊重します。 

 ただ、もう一つ、これをいろいろ見させてもうた中で、この中に、例えば長年

の、やっぱり願望であった尾鷲の町なかのにぎわいづくりという、その面でのい

ろいろな条件をやはり加味してないんじゃないかなと、そういうところを、例え
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ば、庁内検討会議では、本市における道の駅設置についての目的・意義・コンセ

プトについて、共通認識が持たれているか、これは当然、今、市長さんがお答え

したように持たれているということでございますが、まちづくりの拠点というと

ころで、どうも道の駅の施設、道路の施設をつくるんだということのほうが、ど

うも先行しとるような感じを受けましたので、そういうふうに質問させていただ

いとるわけでございます。 

 都市計画プランの中には、南インターから北インターまでの間が国道４２号線

沿いという認識でおられる市長さんは、それでそうなんですが、私たち、長年道

の駅設置について議論し、質問もしてきました。その中では、南インターチェン

ジまでも拡大した４２号線沿いということは、皆さんが認識していなかったんじ

ゃないかと思います。もちろん、私も認識しておりません。樋ノ口、いわゆる水

道用地ですね、あそこまで、坂場の県庁舎まで、その間が皆さんの頭に置いた国

道４２号線沿いだと思うんですが、その辺の認識について、担当課も含めて、ち

ょっと一言ずつお願いしたいと思います。認識について、その辺の。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 道の駅というものには、いろんなタイプがあると思います。じ

ゃあ、尾鷲市はどんな道の駅をつくるのかということを今議論をしていただいて

おりますが、その中で、例えば、ポジショニングマップというのがあります。こ

れは、目的型でいくのか、あるいは地域密着型でいくのか、あるいは立ち寄り型

でいくのか、それとも観光型でいくのか、そういった中で、委員の皆さんにポジ

ショニングマップをつくっていただいております。 

 当然、町なかへの動線、これは、例えば観光型を選んだんであれば、当然、町

なかへの誘導というのは、必要になってきておりますし、どういう道の駅を選ぶ

かによって、随分変わってくるのかなというふうなことが、まず私の考えとして

あります。 

 それから、南インターは、想定されていたのかという話でありますが、例えば、

先ほども言いましたように、どういう道の駅をつくるのか、それによって随分変

わってきますが、しかし、何も町なか、要するに、旧尾鷲地内の周辺だけが道の

駅の対象になるわけじゃない、例えば、それは輪内もそうでありますし、いろん

な熊野古道もあります。そういったことを考えますと、別にそれらの地域資源ま

で、どれぐらいあるのかということです。例えば、馬越峠があります。それから、

曽根次郎坂・太郎坂もあります。それから三木里の海水浴場もあります。そうい
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った尾鷲市のあらゆる資源をまず考える必要があるのじゃないかなというふうに

思っております。その後、どういう道の駅を選定するのかによって、立地先から

の誘導とか、集客、そういったものを、道の駅のソフトの部分で考えていくとい

うことが必要なんじゃないかなというふうに思っております。 

 私は、過去に道の駅がどういう議論をされたかということは聞いておりません。

余り耳にしたことはないんですが、しかし、今、私の中では道の駅の設置につい

ては、そういった尾鷲市全体で考える、それからどういう道の駅をつくっていく

かによって動線、誘客、そういったものを、ソフトの面で考えていくというふう

な理解をしております。 

議長（中垣克朗議員） 副市長。 

副市長（横田浩一君） 加えて説明させていただきます。市民の方々に参加していた

だきまして検討会を行ってきましたが、先ほども市長が申しましたとおり、ポジ

ショニングマップというのを非常に大事にしております。場所の選定よりも、ま

ずは尾鷲市にふさわしい道の駅とはどういう役割を持つものだろうかといったと

ころを一番最初に議論の対象にしました。これは相当時間をかけました。 

 会議の様子をお聞きいただいとるということですので、相当時間をかけたとい

う様子もお聞きいただいていると思います。 

 それには、ちょっとお手元に資料がないので、口頭で説明させてもらいますが、

まず縦横軸というのを想像してください。そういう中で、地域密着型というのか、

それから観光型というのか、それを横軸にとっております。縦軸のほうに、目的

型、立ち寄り型というのをとっております。先ほど言いましたように、地域密着

型とか観光型というのは、地域密着型といいますと、地元の人たちが、つまり自

分とこの冷蔵庫に入れるような野菜とか魚を買うために買うのが地域密着型なん

です。 

 一方、観光型といいますのは、外からお客様がおいでになった方々が、つまり

外貨獲得という様子もあるんですけど、が観光型と思っていただきたいんです。

つまり、地元の方か、外から来ていただいた方が利用するのかというのがこの横

軸なんです。 

 縦軸の目的型か、立ち寄り型、それも同じで、尾鷲市の道の駅のみも、それそ

のものを目的に来ていただくというのが目的型、立ち寄り型というのは、東紀州

全体をとらまえて来ていただくというのが立ち寄り型、そういった中のポジショ

ニングマップを考えながら、どれが一番いいのかと思ってます。 
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 今の形の中では、外来のお客様、観光型を主にしつつ立ち寄り型が主でありま

すけども、目的のほうも密着型もさらにふやしていかないかんということで検討

が進んでおります。 

 ちなみに、二律背反とかがありまして、基本的に地域密着型ということは、市

内のお客様が、つまり分母ですので、ふえていけばいくほど、市内の商店とは競

合するといった構図、二律背反の構図にもなってしまいますので、非常に悩んで

おるところでございます。 

議長（中垣克朗議員） 神保議員。 

６番（神保美也議員） 全くそのとおりだと思いますよ。それは、確かにデータ上で、

いろいろな資料を集められて、ただ、一番冒頭に言いましたように、現場のこれ

まで歩んできた、やっぱりいろいろな歴史、積み上げられてきた実績というのは

あるわけですよね。 

 また、そういう裏づけになる理論的な資料というのは、ぜひこれはこれからも

どんどん精密な、実態に沿った資料をつくり上げていただきたいと思います。 

 ただ、ちょっとあれなんですけど、市長さんの答弁の中で、ずっと前からの話

は知らんけどということですが、これは非常に大事な話なんです。市長さんの、

本当にこれは得意とする分野なんです。今まで我々が議論してきたことは。とい

うことはね、先ほどからまちづくりの拠点づくりということを言葉として言って

ますけども、実際はこれは５０年前に尾鷲物産振興会というのがあったんです。

そのときに、尾鷲市の物産を売り出そう、つくろうということで、物産まつりを

初め、いろいろなイベントをして、市外、また東京初め、大阪、名古屋、いろい

ろと尾鷲の物産まつりを開催してきたんです。そういう中で、尾鷲の製品づくり、

例えば、向井のたくあん、尾鷲の干物、生節、それで木工屋さん、畑中さんなん

か一生懸命やってもらったんですけど、そういう人たちが一緒になって物産振興

会というので頑張ったんです。しかし、行政の力はいろいろなことがありました

ら、行政の力だけでは、なかなか難しいからということで、いろいろと市民、事

業者が団結して、勉強しながら進めてきたんです。その事業の中で、やっぱり商

品を売り出すには企業化せないかんと、販売企業をつくらないかん、その中で、

夢を描くというか、理想を求めるというんか、意気に感じた尾鷲物産株式会社の

会長さんでした。西村さんというんですが、この方がリーダーになっていろいろ

なことをやってきたんです。その延長線上におととがあるんですよ。物産販売施

設があるんですよ。創立から２３年になります。尾鷲物産株式会社が創立された
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のは５０年前です。４０年かな、４０年ですね。４０年近い年月がたっとんです。

長野市長さんが初当選されたときでした。非常に力を入れていただきました。 

 その後、必要に応じてお魚センターおととが平成元年に開所されました。２３

年の歴史がたってます。まだ、いまだに１枚の干物、１本のたくあんを売るのに

必死になってます。お客さんのニーズに合うものをつくろうとしてみんな努力し

てます、製造業者も。そういうことを前提に、認識した上で、この道の駅という

のを我々はどうしても必要だと、尾鷲に道の駅が必要だと、尾鷲においてはこれ

が必要なんだということをみんなの共通認識としてやってきたんです。 

 ２年や３年のことじゃないんです。５０年の歴史の中から、まだ今開発途上中

なんです。ですから、そういうことを現場の声とか、これまでの歴史で積み上げ

てきたことを十分に取り上げていただきたいというのが私の考えなんです。 

 このソフト面のことについては、私は先ほども言いましたように、これは岩田

市長は本当に得意な分野だと以前から思っていますよ。いろいろなことで、いろ

いろな指導をしていただきましたから。だから、ぜひもう少し、掘り下げてとい

うのか、各関係担当課の話も十分聞いてもらって、そのもとには、当然業界の話

もくみ上げてもらって、ぜひやっていただきたいと思います。そのことについて

ちょっともう一度。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） そういう歴史的な流れとか、それから現在、当然、尾鷲物産さ

ん、おととでいろんな試みをしていただいておるということも、いろいろ調査し

た上での、委員の皆さんに検討をしていただきたいと思っております。 

議長（中垣克朗議員） 副市長。 

副市長（横田浩一君） 経緯、お聞かせいただいてありがとうございました。 

 市民の方々に入っていただいた会議の中でも、南インターという意見もござい

ますれば、現在、おととの周辺に既存の商業施設があるんで、そういった機能も

十分に生かすべきじゃないかという意見も確かに出ております。そういったとこ

ろで、全体の調整を図って行きたいと思いますので、一つところに偏るという意

味ではなくて、全体の調整を図っていきたいと思いますので、ご理解いただきた

いと思います。 

議長（中垣克朗議員） 神保議員。 

６番（神保美也議員） 何遍も申し上げますけども、道の駅の機能を十分備えて、い

わゆるその役割を十分果たしている、このおとと周辺はなぜだめなんかというこ
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とはね、もうひとつ理解できんのです。いろいろ比較表とか何かで示されてます

けども、この調査はどういう形で行われて、こういうふうに市民の前に出されて

いるのか。当事者とか、事業に参加したいと思っとる人たちの、事業計画に参加

したいと思っとる人たちの声がどこに反映されている、そのことを含めて、ぜひ

市執行部の独走とか、暴走とかにとらわれないように、とられとるというわけじ

ゃないですよ、暴走ととられないように、何遍も申し上げますけども、関係業界、

各層の議論ね、いろんな場をぜひ設けていただきたいと思います。 

 それから、南インターチェンジ付近についての施設の設置ということでは、パ

ーキングエリアとか、防災機能施設の設置を、私は計画があるんであれば、ぜひ

推進していただきたい。これは、願ってもないことであります。ただ、この南イ

ンター付近にパーキングエリアとか防災機能施設を設置するに当たっても、いわ

ゆる全国に通用する、全国から認められた道の駅ブランド、この道の駅というネ

ーミングだけは、ぜひここじゃなしに、ここには必要ないと思いますよ、恐らく。

ここじゃなしに、先ほど申し上げましたようなことも参考にしていただいて、慎

重な取り組みをしていただきたいと思います。 

 既に、尾鷲市においては、いわゆる駅ですね、鉄路の駅、尾鷲駅、その駅を先

ほど市長の答弁のように、モータリゼーションの推移によって、ドライブインと

か、道の駅とかいう形になりました。この駅の機能・役割をおととが果たしてお

ると思うんですよ、この鉄道の駅にかわって。そういう意味からいうと、やっぱ

り周辺の商業施設とか、集積ゾーン、そして特に駅前商店街、現在ある、ここと

のやっぱり尾鷲駅の乗客数が少なくなって、ある意味衰微していくんじゃないか

と心配されておりますけども、これにかわって、歩いて１キロちょっと、１０分

余り、そういう近くにある、本当に今、一生懸命頑張っている施設の、やっぱり

相乗効果を、共存共栄を考えるべきだと思いますよ。それが尾鷲市のまちなかに

ぎわいづくりだと思いますよ。にぎわいまちづくりプラン、その関係には私はち

ょっと理解はできませんが、まちづくりにぎわいプランとの関連について、見解

を求めたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） まず、道の駅というのは、いろんな条件がありまして、その条

件をすべてクリアしなければ、道の駅という名前はいただけないということがま

ず一つありますので、それはちょっとご理解をいただきたいと思っています。 

 それから、まちなかにぎわいづくりにつきまして、去年１年間かけて、商店街
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の人たちと一緒に、いろんな意見を交換しながら、プランをつくらせていただい

ております。そういった中で、町なか、何とか今、いろいろ閉められたシャッタ

ーとか、いろいろな問題がありますので、それを克服していかなければなりませ

ん。もちろん、道の駅ができた時点で、町なかとつなぐという話は当然のことで

ありますが、しかし、それとあわせてもう一つ忘れてはいけないのは、そのつな

ぐ町なかをどうするのか、そういったことを真剣に議論をしていかなければ、つ

ないだ意味がないということになりますので、そういうことも含めて、道の駅と

の議論の中で、いろいろやっていきたいなというふうに思っております。 

議長（中垣克朗議員） 神保議員。 

６番（神保美也議員） 時間がありませんけども、あと一つ、今後、本市において、

最優先される重要課題はやっぱり防災対策であることは言うまでもありません。

津波に強いまちづくりということで、重要な課題になるんではないかと思います。

こっちのほうに、大きな市費を投入する必要が出てくると思いますが、ぜひ道の

駅については最小限の投入で、最も効率のいい、そういう計画をぜひ進めていた

だくことを市民も理解しにくいようなことではなしに、市民の理解を得られるよ

うな計画の進め方をぜひお願いしたいと思います。 

 最後に答弁いただいて終わりたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） わかりました。そのように心がけて道の駅の検討を進めていき

たいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 神保議員。 

６番（神保美也議員） ありがとうございました。 

議長（中垣克朗議員） ここで１０分間休憩いたします。 

〔休憩 午前１１時０４分〕 

〔再開 午前１１時１３分〕 

議長（中垣克朗議員） 休憩前に引き続き、一般質問を行います。 

 次に、１０番、大川真清議員。 

〔１０番（大川真清議員）登壇〕 

１０番（大川真清議員） 通告に従いまして、一般質問を始めたいと思います。終盤

となり、そろそろお疲れのころかと思いますが、現在策定中の第６次総合計画と

市役所の危機管理について質問を行いたいと思います。どうぞよろしくお願いし

ます。 
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 まず、総合計画についてなんですが、台風１２号は、紀伊半島南部に大きな傷

跡を残しました。尾鷲市では、８月３０日から９月４日の６日間で１,０００ミ

リ近くの降雨がありました。この降雨量は昭和４６年の三重県南部集中豪雨に匹

敵するものでしたが、適切な避難勧告などにより、人的被害はなく済みました。

職員の皆さんは、連日の待機に加え、災害復旧での派遣と、大変ご苦労さまです。 

 防災対策については、さきの６月議会で質問を行いましたが、地震・津波対策

と豪雨・土砂災害対策のバランスのよい防災対策を今後もお願いしたいと思いま

す。 

 さて、現在策定中の第６次尾鷲市総合計画においては、昨年４月に市職員を対

象としたスタートアップ研修を皮切りに、市民も交えた審議会、策定委員会、市

民会議などを経て、８月１９日の審議会において最終案ができ上がりました。 

 現在、パブリックコメントの募集を行っているとのことです。岩田市長は、就

任後の２年余り、第５次総合計画を継承し、市政運営を行ってきました。第６次

総合計画は、基本的に第５次総合計画を継承していくようですが、将来都市像の

中では、「市民と共に」という言葉の意味の言葉を頭に、「共に創り 未来につな

ぐ 誇れるまち おわせ」を掲げています。 

 第５次総合計画では、「海の碧 山の緑 あふれる情熱 東紀州 おわせ」が

将来都市像でした。海と山の自然を生かし、自然と共生した産業の創出、海業、

山業の振興として、海洋深層水を目玉とした企業誘致展開などを行っており、重

点プロジェクトもありました。 

 今回の総合計画では、そのような産業振興を中核とするまちづくりを目指すの

ではなく、「共創」という、「協働」が進化したような手法を目標としています。 

 今後１０年間は姿勢を市民とともに歩もうという意欲のあらわれであり、市政

運営のあり方を変えていき、まちを変えていこうというものであると理解をして

おります。時代の峠とも言われる現在、当市を取り巻く状況は全国の多くの自治

体と同様に、高齢化・少子化が進み、地場産業の存続が厳しくなっております。 

 尾鷲はもともとコンパクトなまちであることを生かし、日常生活圏の確保、医

療・福祉のセーフティーネット、そしてこの地域でできる創業、起業の支援、ま

た東紀州の近隣市町も同じような状況下で行政サービスの効率的な観点から広域

行政がより重要になると思います。 

 まずは、岩田市長が継承してきた第５次総合計画の検証について。次に、岩田

市長の公約と第６月総合計画の整合性について。そして、公開と参画を原則とし
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て策定してきた経過についてお聞かせください。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

〔市長（岩田昭人君）登壇〕 

市長（岩田昭人君） 大川議員の一般質問にお答えいたします。 

 第６次尾鷲市総合計画の策定の経過であります。第６次総合計画では、より多

くの市民意見を集約していくために、策定段階から公開と参加に基軸を置き、課

題整理を行った上で課題解決の手段と目標を明らかにした、わかりやすい計画づ

くりを行うとの基本方針に基づき、策定しています。 

 公開と参加につきましては、第５次総合計画では、尾鷲市総合計画審議会の審

議、市民意識調査、地区別懇談会を行いましたが、第６次総合計画策定作業にお

いては、新たに基本計画素案を作成する市民会議の設置、ホームページによる審

議状況の公表、パブリックコメントの実施など、多くの市民の皆様の意見聴取の

場を設けました。 

 また、審議会委員の選任においても、公募枠を広げるとともに、市民会議委員

にも多数の候補委員の方に参加していただいています。審議会は、主に基本構想

を中心に計８回、市民会議は基本計画を中心に全体会を４回、部会を１５回開催

しています。また、尾鷲市まちづくりに関するアンケート調査を１８歳以上の市

民１,０００人を対象に実施するとともに市政懇談会を市内１３地区で開催しま

した。 

 私の選挙公約において、市民総参加によってみんなが安心して生き生きと暮ら

せるまち、誇りがあるまち尾鷲を目指すあしたの尾鷲の姿として示しています。

審議会委員の皆様に審議していただいた将来都市像は、「共に創り 未来につな

ぐ 誇れるまち おわせ」であります。この将来都市像を実現するために、みん

ながともに支え合い、暮らせるまち、みんなが安心して健やかに暮らせるまち、

みんなが豊かさの創造によりにぎやかに暮らせるまち、みんなが子供をはぐくみ

心豊かに暮らせるまち、みんなが生き生きと快適に暮らせるまちの五つの基本目

標を掲げ、それぞれの政策の方向性を示したものが基本構想であります。 

 この基本構想は、私の選挙公約と一致していると考えています。 

 第５次総合計画の検証につきましては、庁内で評価・検証を行った上で審議会

及び市民会議委員の皆様にお示しし、これを踏まえて基本構想と基本計画におけ

る課題整理を行い、それぞれの素案づくりで活用されています。 

 しかし、総合計画の検証において、評価・検証する上での客観的な指標がなか



－１８２－ 

ったことから、庁内の自己評価、または主観的評価にとどまってしまいました。

この反省から、第６次総合計画では、対象、１０年後の目指す姿、施策の評価を

はかる指標を設けて、施策の達成状況を客観的に判断できるようにしています。 

 今回の基本計画に当たりまして、審議会会長であります四日市大学総合政策学

部岩崎教授の助言を受けて、主な取り組み方針に、「市は」、「市民は」、「市は市

民とともに」と、主語をつけ、その役割を明示しています。これにより、市民総

参加で「誇りがあるまち おわせ」の実現ができていくものと考えているところ

であります。 

議長（中垣克朗議員） １０番、大川議員。 

１０番（大川真清議員） ありがとうございます。 

 順次、ちょっといろいろ聞いていきたいんですが、第６次総合計画は岩田市長

の選挙のときの公約と一致している、ほぼ一致しているような内容だというふう

な、今ご答弁があったんですけども、特に、どういった部分に市長の強い思いが

入っているかということを、まずお聞きしたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 「共に創る」というところですね、要するに、今までは総合計

画そのものは、「行政が」、「市は」というようなのが主語でありましたが、そう

じゃなしに、これからは、市民の皆様にも参加していただいて、ともにまちづく

りを進めていく、市民の皆様にもまちづくりの一翼を担っていただく、ともに尾

鷲を誇りあるまちに進めていくということであります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） またちょっと、「共に創る」の部分については、また、こ

の後に詳しくお聞きしたいんですが、公開と参画の部分をもうちょっとお聞きし

たいんですけども、今回、三つの、審議会と策定委員会、そして市民部会と、市

民の方もたくさん入っていただいて議論を進めてきたということなんですけども、

まず、公募委員の方は別として、一般市民の方の傍聴者というものの状況という

のは、議論の過程でおりましたか。ちょっと、詳しくはあれでしたら、市長公室

長とか。 

議長（中垣克朗議員） 市長公室長。 

市長公室長（仲明君） 審議会、市民会議とも、傍聴者というのは、私は確認できて

おりません。いなかったということです。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 
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１０番（大川真清議員） そうですか、傍聴者はいなかったということで、積極的に

市民への情報提供、あと参加の呼びかけですけども、そういったものは、審議会、

市民部会等、始まる前に何かされていましたか。 

議長（中垣克朗議員） 市長公室長。 

市長公室長（仲明君） 審議会等の結果につきましては、ホームページで公開をして

いると。順次公開してますので、その成り行きにつきましては、市民の方に見て

いただけるというふうに思ってます。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 結果については、確かにホームページで、かなり早い段階

で議事録等を載せていただいているのは、私も確認しておるんですけども、その

前の、審議会等が開催するというふうな状況、あと公募委員、確かに今回、以前

に比べたら多いですよというふうな説明もありましたけども、やっぱり市が示し

た委員と、公募委員の数を比べてみましたら、圧倒的に公募の方というのは少な

いわけですね。本当に公開と参画ということでしたら、もうフィフティー・フィ

フティーぐらいで本当は参加していただくような状況をぜひつくって、やってい

ただくものじゃないかなというふうに、私は思うんですけども。 

 あと、今、パブリックコメント、市民からの意見募集をしている最中だという

ことなんですけども、ちょうど、９月１日からということで、２週間近くたって

きましたので、現在のところ、パブリックコメントの状況はどうでしょうか。 

議長（中垣克朗議員） 市長公室長。 

市長公室長（仲明君） パブリックコメントにつきましては、９月１日から９月３０

日までということで、現在、数名の方のご意見をいただいているというふうに聞

いております。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 今、パブリックコメントのほうも、基本的にはホームペー

ジ、あと市、あと各地区の公民館等ですかね、そちらのほうで見て、コメントが

できるようになっているかと思うんですけども、なかなかそれぐらいでは、通常、

意見をしていただける方というのは、非常に少ないと思うんですね。もうちょっ

と、このあたりも、ちょっと公開と参画をテーマにするということでしたら、ち

ょっと仕組みを考えていただきたいなというふうに、ちょっと思うところがあり

ます。 

 そして、今回、この審議、市長公室が中心となって進めてきたと思うんですけ
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ども、担当課以外の職員の参加というのは、どんなふうな状況でしたか。 

議長（中垣克朗議員） 市長公室長。 

市長公室長（仲明君） 市民会議のメンバーとして、３０名、各部会に入っていただ

いて、市民会議のメンバーの方と協議・審議をしていただいたということでござ

います。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） ３０名、市役所に職員、市民会議のほう、入っていただい

たということで、そのメンバーの選定というのは、やはり市長公室あたりが、逆

に言ったら市役所内で公募したといいますか、積極的に参加するような呼びかけ

って何かされたんでしょうか。 

議長（中垣克朗議員） 市長公室長。 

市長公室長（仲明君） 市民会議に入っていただく職員の方は、係長級と、主査も含

めてということで、各課と協議した中で選定を行ったと。 

 もう一つ、策定会議がありまして、それは関係課長等、審議会等に原案を提出

する際に、あらかじめ審議を、審議というか、意見を求めた会議を行っておりま

す。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） たびたび岩田市長が、以前の所信表明とか、市政報告の中

でも言っているような気がするんですけども、横断的な事業というのには、全庁

的にプロジェクトを設置してやるのがよいんではないかというふうなこともおっ

しゃっているんですけども、総合計画というのは、一担当課で関係するものでは

なくて、全庁的な、これこそ全庁的な重要なプロジェクトだと思うんですけども、

そのあたり、市長としては、どうお考えですか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） そのとおりでありまして、例えば基本計画の中で、いろんな施

策があります。そういったもので、これはもう本当に市役所全部がかかわってい

くものであります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 施策の中でかかわっていくのは、これはもう当たり前でわ

かるんですけども、つくり上げる段階でも、やはり全庁的な取り組みというのが

僕は必要じゃないかなと思うんで、そのプロジェクトがある意味、事務局をする

ような、そういった体制が本当は必要なんではないかなと思うんですけども、こ
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ういったのは次回の課題ですかね。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 審議が進む中で、課長会議でも途中の経過を報告し、意見を求

めておりますし、当然、課長に資料を提出する前に、見ていただく、あるいは意

見をいただくということの中で、市役所全体がかかわっていくということであり

ます。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 市役所全体がかかわりというのはわかるんですけども、本

当は、総合計画が今後１０年、市の市政運営にとってもう本当に大事なものだと

いうことでしたら、全庁的に職員を公募して、プロジェクトをつくるぐらいのち

ょっと意気込みがあったらよかったんじゃないかなというふうに、それはちょっ

と、私がそういうふうに思うんですけども。 

議長（中垣克朗議員） 市長公室長。 

市長公室長（仲明君） 基本計画の部分では、市民会議に素案を出す前に、各課で担

当の計画づくりをしていただいております。基本構想につきましては、策定委員

会、関係課長の策定委員会の中で審議をしていただいたと、そういう意味では、

全職員にかかわった全庁的な取り組みということで考えております。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） わかりました。ちょっと、このあたりは一応、公開と参画

については、このあたりで、一たんちょっと打ち切りまして、先ほども市長が言

われた公約との部分で、一番思いを強く持っているのは「共に創る」というとこ

ろだということをおっしゃったんですけども、第６次総合計画の将来都市像の中

の「共に創る」、「共創」というふうな言葉、市長はよく言われていますけども、

まずちょっと、この「共創」ということについて、いろんなところで少しは説明

聞かせていただいとるんですけども、この際、ちょっとわかりやすく改めてご説

明いただきたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） これまでは「協働」という言葉がよく使われてきております。

この「協働」とは、英語でいれば、コラボレーションとか、パートナーシップと

か、そういうふうに言われておりますが、ともに働く、ともに作業をするという

意味ではないかというふうに私は思っております。「共に創る」「共創」というの

は、ともに働く前の段階である計画づくり、その段階から市民の皆様と一緒に取
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り組んで、ともに働いた後においても、運営に関与していただきたいということ

であります。 

 つまり、一つの事業を市民と行政がともに考え、ともに働き、そしてともに支

えてつくり上げていくというようなことを思っております。将来都市像は、「誇

れるまち おわせ」を海・山の資源や未開発の自然などによる魅力を活用し、市

民と行政が力を合わせてともに知恵を出し合い、また外部の協力を得ながら、次

の世代に継承していけるまちを目指すものであります。そういった意味で「共

創」ということは、ともに考え、ともに働き、ともに支えていくということであ

ります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 計画の段階から一緒に考えて、そして行動するのも一緒に、

そして支えるというふうな、その３段階、そういったものが市長の考える「共

創」ということだということなんですが、そうすると、今回の総合計画の原案と

いいますか、まさにその構想の部分なんですが、これは市民とともに書き上げた

ということなんでしょうか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 先ほども室長のほうから言わせていただいたように、原案につ

いては、市役所で作成し、それをもとに議論をしていただきながら、つくり上げ

ていただいたということであります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 原案を市役所でつくって、これはよくある、やっぱり行政

主導といいますか、また行政主体のようなものに感じるんですけども、今回の計

画というのは、やはり地域の人というか、市民を主導とするものが一つのコンセ

プトじゃないかなと思うんですけども、そういった考え方というのはどうなんで

しょうか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 「共創」の最初の中に、ともに考えというふうに言わせていた

だいた、たたき台のないもので、ともに考えることもできませんので、そういっ

た中で職員のほうからの原案の提案をする、その提案した中でともに考えていた

だくということであります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 議題がないものは考えられないということですけども、議
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題がないといいますか、テーマですね、１０年後の尾鷲をどうするか、そういう

もの、フリーなアイデア出しというのから、いろいろコンセプトを煮詰めていく

という、議論にはいろんな段階があると思うんですね。そういう点では、別に原

案を市役所のほうで用意しなくても、原案から市民の人と市役所のほうが一緒に

なって、アイデアを出し合って、それをまた一つのコンセプトとして煮詰めて、

それをこのような審議会、策定委員会、市民部会というふうに段階的に議論を進

めていく、そういった考え方もできると思うんですけども、何か副市長あります

か。 

議長（中垣克朗議員） 副市長。 

副市長（横田浩一君） 今回の原案というか、たたき台ですね、そういったものを作

成するに当たって、その前段階で市役所職員、それから市民の方々に集まってい

ただいて、一定の施策を推進するにはどんな要素が必要なのかというのを自分の

考え、自分の言葉で出していただくという作業を初めにしました。そういった作

業をまず初めにして、頭のというか、考え方の組み立て方をまず皆さんに身につ

けていただきました。 

 その上で、次の段階の会議の中で、たたき台として、だれかが文字をまとめる

必要がありますので、そういったものは職員が担当しましたけども、その前段階

できちんと、施策の組み立て方というのは、学んでいただいておりますので、そ

ういう段階を経ておるということをご理解いただきたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） わかりました。ちょっと、「共創」の話をもっと進めてい

きたいんですけども、この共に創る、ともに考えて、働いて支えると、これはす

べての行政活動の切り口になるように思うんですね。そうしましたら、総合計画

の各所に、この考え方というのが入り込んでくるというふうに思うんですけども、

当然、基本計画はもちろんですし、その後、今からまた策定される実施計画の展

開というので、どこを切っても、やはり「共創」という考え方というのが入って

いく必要があると思うんですね。そういったことに関してはどう思われますか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） それぞれの仕分けの中で、「市は」あるいは「市民は」といっ

た主語を入れさせていただいております。そういった中で、実施計画に移るにつ

いて、もし「市民が」というふうな形になれば、市民の方と参加していただきな

がらやっていくということになります。 
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議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） ちょっと別の切り口のことも聞きたいんですけども、「共

創」という考え方というのは、これは、そもそも住民自治というふうなものの考

え方なんだと思うんですけどもね、そうすると、やっぱり住民自治というものの

考え方というのも、今回特に「協働」ではなくて、「協働」よりもうちょっと進

化したといいますか、「共創」という考え方なんだということでしたら、今まで

のやり方とはまた違ってくるわけですよね。そうすると、一番仕事をするべき市

役所の体制づくり、こういったものがかなり変わってくると思うんですね。例え

ば、市民共創課というふうな課をつくったりとか、市民共創係ですね、課までで

きなくても。もしくは、各課に共創の担当者といいますか、そういった人を置く

とか、そういったことも考えられるんですけども、どこまでそういった体制づく

りについてお考えですか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 市民共創課とか、課の中に市民の共創係とか、そういったこと

は考えておりません。現体制の中でやっていきたいというふうに思っております。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 何かちょっと、そうすると「共創」に対する思いがちょっ

と弱いような気がするんですけども、もうちょっとお聞きしますけども、第５次

総合計画の中でも、ちょっと書いてあったんですけども、そのときは協働という

言葉を使っていて、そしてその中でやっぱり自治条例とか、まちづくり条例の策

定というものを考えてますよというふうな、第５次のときに書いてありました。

実際には、今回実現しなかったわけですけども、そういったものの策定にもつな

がっていくんでしょうかね。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 当然、住民の方と役割分担しながらやっていくということであ

ります。その中で、条例とか、そういったものが必要になってくれば、当然つく

っていくということになってきます。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） つくっていく可能性があると、今回、第６次総合計画の案

の中には、余りそういったものは書かれてないんですけども、そういったことも

一応、考えてはおるということですね。 

 あと、そしたら、今まで以上に市民の人の理解とか参加というのは、非常に重
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要になってくると思いますね。そうしましたら、市役所の仕事のやり方の指針と

いいますか、「共創」を取り込んだ指針といいますか、そういったことというの

は、やっぱり示していくような気がするんですね。そういったものに関しては何

かお考えですか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） まず、今回の基本計画を見ていただくと、わかると思うんです

が、一番初め、市民参加によるまちづくりというものを掲げております。そうい

った中で、当然、私はもともと選挙のときから現場主義を掲げてきているところ

であります。その現場の中で、市民の皆さんといろんな「共創」の作業をやって

いくということでありますので、大幅に今までの考え方を変えるというのではな

いですが、しかし、市民とともにまちづくりをやろうということが大原則になっ

てくるということは、皆に周知してもらいたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 周知ももちろん大事ですし、今までとはまたちょっと違っ

た周知の方法も必要になってくるのかなというふうに思いますけども、それとあ

と、市民の中にやはりそういった、こういったものをよく理解していただいて、

市政とつなぐような、本来それが一つは議員という仕事かもしれませんけども、

議員の定数もどんどん減っていく可能性がある中で、逆に言ったら、市民の中で

も、１５歳から６５歳の、通常働いている人たちが減ってきて、高齢者がふえて

くる、こういった中で、逆に言ったら活動的な人を育成していかないといけない

ということもあると思うんですね。そういったことに関して、何かお考えありま

すかね。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） この総合計画、第６次総合計画を実施するに当たっては、大変

人の役割というのが大きくなります。そういった中で、総合計画を横ぐしで進め

るということで、ぜひ人づくりを進めていきたいなというふうに思っております。 

 それは、まず地域を支える人づくりですね、それから次代を担う人づくり、そ

れから雇用を生む人づくり、それともう一つは、やはり地域内だけじゃなしに、

外部の意見も必要となってくるというところもありますので、ぜひ尾鷲の応援団

をつくっていきたい、そういった中で、いろんな人づくりがこれからの大きな力

になると思っておるところであります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 
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１０番（大川真清議員） そうすると、そういった人づくりに関しては、あんまり計

画の中でもちょっと見られなかったんですけども、今後のいろんな実施計画等の

中で、きちんとそういうのを明記していくと、そして目標を持ってやっていくと、

そういった決意でよろしいですか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 重点的に人づくりを進めていきたいなというふうに思っており

ます。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） ありがとうございます。 

 ちょっと、「共創」のことばっかり聞いてると、時間も足らなくなってきたん

ですけども、「共創」というものは、非常に言葉がよくて、何となくいいふうな

雰囲気はあるんですけども、目標というか、将来像というのをある程度やっぱ

り１０年後、これだというふうな、いろんな環境変化の中でこれだというものを、

やっぱり示していく必要があると思うんですね。あいまいな目標というのは、市

長にとっては、失敗というものを余り、失敗するということはないかもしれませ

んけども、ちょっとそのあたりを、目標なき活動というのは、ほんと出口のない

迷路のようなものになってしまうような気がしますので、実際に、しっかりとし

た指標を持って今後進めていただきたいなというふうに思うんですけども。 

 あと、ちょっとその辺、市役所の体制づくり等について、ちょっと弱いんです

けども、やっぱり今までの単なる「協働」とは違いますよということであれば、

市役所の体制から、業務の進め方から、やっぱりすべて変革していく必要がある

と思うんですけども、もうちょっと、そのあたりについてのしっかりとしたお考

えを聞きたいと思いますけども。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 今回、総合計画をつくるに当たっては、スタートアップ研修、

職員研修から始めたというようなことであります。そして、私が市長になってか

ら、職員提案制度とか、いろんな制度も新設してきております。そういった中で、

結構いろんな意見が職員から出されるようになっておる、そういった中で、新た

に共創課とか、あるいは共創係とか、そういったものを設けることなく事業が執

行できるように、あるいはいろんなことが執行できるような体制をとっていきた

い。そのためには、「共創」の言葉の意味を皆さんに知って、いろいろなところ

で話はさせていただいておりますが、さらに皆さんとその「共創」についての議
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論も進めていきたいと思っております。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） そうですね、これからもまだ総合計画できたわけでありま

せんので、市役所の中、そして市役所の外、もちろん市民も含めてですね、まだ

まだ「共創」のまちとはどういうことなのかということを掘り下げた議論という

のをやっていただきたいなというふうに思います。 

 あとちょっと、関連してですけども、こちら、「ガバナンス」という雑誌の８

月号に「魅力あるさかなのまちづくり」の骨子である、おわせ元気・満足度アッ

プ事業という、こちらが紹介されているのは、市長のほうもご存じだと思います

けども、こういったものを重点プロジェクトとして総合計画の中に挿入する考え

があるのか、やっぱりこれが一つ、市長の目指す将来都市像の具体的なものにな

ってくるんじゃないかなと思うんですけども、そのあたりのお考え、どうでしょ

うか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） ことし、おわせ元気・満足度アップ事業を進めまして、これ

を３年ぐらいのスパンでやっていきたいというようなことであります。 

 当然、基本構想、基本計画、総合計画の中で、実際の実施計画というのがあり

ますが、その中で、やはり特色ある取り組みをやっていきたい。その最たるもの

が「魅力あるさかなのまちづくり」、これは私が市長に立つときからずっと言い

続けている言葉であります。尾鷲は、魚種が豊富、沖合底引き網もあって、魚種

が豊富というようなこともありまして、全国にその情報を発信をしていくととも

に、「魅力あるさかなのまちづくり」をいろんな形で進めていきたい。文化的に

も、掘り下げていきたいし、食の魅力としても掘り下げていきたい、そういった

中で、皆さんがいろんな提案をし、それで地域も元気になっていき、尾鷲も元気

になっていくというような取り組みをぜひこれからも進めていきたいというふう

に思っております。 

 私の友人である作家の方が、今まで藤沢に住んでおりましたが、尾鷲に移住し

てきました。それは何でかといいますと、何と尾鷲の魚はうまいんかと、この方

は全国津々浦々回っておりますが、そういった中で、尾鷲の魚はうまいというだ

けで尾鷲に住んでいただいておる、そういった魅力ある尾鷲の魚をいろいろ工夫

して全国に売り出していきたいという思いでいっぱいであります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 
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１０番（大川真清議員） ちょっと、お聞きした回答と若干ずれてきたんですけども、

ぜひともそこまで思い入れがあるんでしたら、やはり一つの基本計画とかではな

くて、重点プロジェクトのような形で、実際には今、満足度アップ事業というの

は、魚を中核に、いろんな担当課、教育とかも含めてやっているわけですから、

ぜひともそういった形で挿入されて、進めていっていただくのがいいんじゃない

かなというふうに、ちょっと思ったので、先ほどのようなことをお聞かせいただ

きました。 

 じゃあ、もうちょっと具体例の最後なんですけども、やはり、今から大事にな

ってくるのは、総合計画のアンケートの中でもありましたけども、医療・福祉・

雇用と、ここが非常に充実を望んでいる方が、以前のアンケートに比べても多か

ったと思うんですね。そうしてくると、総合病院の存続ですね、人口が減ってく

る、高齢化してくる、そして、そうしてくると、いずれ医療利用者が減少してく

る可能性がありますよね、そういった中の病院の存続の問題、そして昭和３０年

代からエネルギー基地として尾鷲は栄えてきたわけですけども、今でも縮小した

とはいえ、生産額としては、大きいものですよね、こういった機能というのは、

市としてはどうしていくかということですね。ちょっと、これ病院のこと、そし

てエネルギー基地のこと、こういったことはこの１０年間どうしていくか、そう

いったことに対して、何かお考えはありますか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） エネルギー産業をどうしていくかということに関しては、こち

らから答えられる話ではありませんので、それは中電さんがこれからどういう計

画でおられるのか、今回の、通常１０％ぐらいの稼働ですが、今回の東日本大震

災の関係で、どうでしょう、５０％もいかないと思いますが、３０、４０％は稼

働していただくということになるとは思います。 

 ただ、一方で、いろんな中電さんとのかかわりの中で、先日も答えさせていた

だいたように、バイオマスの話とか、そういったものの話し合いはこれから継続

していかなければならんのかなというふうに思っております。 

 それから、病院の話は、よそでは医師がどんどん減っている中で、何とか、事

務長初め、職員の努力によって減るというんじゃなしに、むしろふえるような形

で奮闘していただいているということであります。医師がふえるということは、

当然、患者もふえるということでありますので、そういった中で、今、若干では

ありますが、経営状態もよくなってきているということでありますので、私も事
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務長等と一緒になって、これからも医師確保に努めていきたいし、それから何と

か三重大の医学部長がいろいろ提案をしてきてくれております。そういった事業

についても、これから検討して、尾鷲の総合病院の生き残りの道を進めていきた

いというふうに思っております。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） ありがとうございます。 

 ちょっと、総合計画に関しては、今後も議会の中で審査をしていくということ

もありますので、またその中で詳しく、また議論を深めさせていただきたいなと

いうふうに思っています。 

 ちょっと、二つ目は危機管理のことをお聞きしたいんですけども、深層水の取

水管事故の発生時と、あと新型インフルエンザが流行したとき、そしてせんだっ

ての東日本大震災の後の６月議会でも、危機管理について尋ねさせていただいて

おるところです。 

 現在、市役所の危機管理の中でも、とりわけ防災対策については、防災危機管

理室を中心に、全庁的に頑張っていただいていると思います。しかし、市役所の

運営上の危機管理については不十分なように思います。そのためか、ことし３月

に策定された集中改革プランの中で、総合危機管理マニュアルを今年度中に策定

するとなっておりますが、昨年度は公用車の車検切れ、今年度は学校耐震化事業

での設計のチェックミスが起こっております。この件に関連して、さきの生活文

教常任委員会の中で、ヒヤリ・ハットのように、潜在する危機まで想定した未然

防止を目的としたマニュアルにしていくと副市長から答弁があったところです。 

 今回の、まずその設計ミスの再発防止としては、検査の外部委託や入札手続の

フローを変更する、職員の資質向上などを挙げておりました。今回の問題点

は、１４日以内の審査期間を３日で終えたことと、図面ではなく、数量調書をも

とに入札を執行した、２カ所の手順や判断に問題があったと感じております。そ

の中で、市長の判断と、組織としてどのような問題があったと今改めてお感じに

なっておりますか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） これに関しましては、大きく言えば、チェック体制の十全でな

かったこと、それからもう一つ言えば、連携、それから協議の場が少なかった、

その二つが大きな要因ではないかなというふうに思っております。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 
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１０番（大川真清議員） なるほど、チェック体制とか、その連携がなかったという

ことなんですけども、あと、市長の判断というのは大事かなと思うんですけど、

あと、何よりやっぱり市民の信頼を損なう事態なんですよね、こういう件に関し

ては。それで、特にまた不信を抱いてしまう一つというのは、公表のタイミング

が何か遅いような気がするんですね。今回の公表のタイミングというのは、どう

思われますか。 

 今回の事態が起こって、細かく言うと、ちょっとあれですけども、実際にはミ

スが発覚したというのは、かなり前にわかっていたわけですね。それで、その後

からいろんな協議をされて、８月末に委員会開催という形で公表されたと思うん

ですけども、そういった公表のタイミングというのは、それで適切だったと思わ

れますか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 私がずっと言わさせていただいて、おわびしているように、そ

のタイミングが随分おくれたということで、ずっとおわびを申し上げているとこ

ろであります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 市長、お認めなんですけども、悪い、どちらかというとネ

ガティブな情報も遅いんですけども、あとよい情報でもちょっと遅いということ

がありますよね。せんだっての、台風での、職員が被災地に行ったということで

も、私、次の日ですかね、市役所でいろいろ聞いてたら、もう既に行ってるんだ

よというふうな話を各所から聞いて、ああ、そうやったんかということで、そこ

で情報をいただいたんですけども、そういった何か宣伝不足といいますかね、そ

ういったところもちょっとあるのかなと思います。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 災害派遣の報告がおくれたとか、所信表明のとき、発表しなか

ったとか言われておりますけども、私は、尾鷲の災害がおさまった時点で、河上

市長、古川町長、それから西田町長に直接電話を入れまして、どういう応援が必

要なのか、それを逐一相談しながら体制を組んでおったということであります。

だから、別に私は発表がおくれたというふうには思っておりません。 

議長（中垣克朗議員） 正午を過ぎると思われますが、会議を続行いたします。 

 大川議員。 

１０番（大川真清議員） ちょっと、そのあたりが若干、感覚の差といいますか、あ



－１９５－ 

ると思うんですけども、先ほどのネガティブなこともそうですけども、議会の報

告もなかなか遅かったというふうなことをかなり言われてましたよね、やっぱり

議会の報告が遅いということは、小学校に関してもそうですけども、やっぱりそ

れは議会の後ろ、議員のそれぞれの後ろには、市長も同じですけども、市民の方

がいるわけですから、そこをしっかりと想像して、公表いただきたいなというふ

うに思っています。 

 そして、あともうちょっとお聞きしたいんですけども、今回、追加議案で減給

処分のほうを自分で出されましたけども、市民への信頼回復というのについては、

どんなお考えをお持ちですか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 市民への信頼回復につきましては、まず一つは、立派な尾鷲小

学校・尾鷲幼稚園を建てること、それからこういったことのないように、防止策

をしっかりすること、この２点に尽きるんではないかなというふうに思っており

ます。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） それが一番、我々の議会もそうですし、市民にとっても納

得するものだというふうにお考えですか、ちょっと改めて。 

 今の、立派な建物をつくることと、防止策をつくるということが議会にも、市

民の一番納得する材料だというふうにお考えですか。改めて。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 納得していただくかどうかはわかりませんけども、その二つを

きちんとすることで、ご理解をいただけたらというふうに思っております。 

 それともう一つは、今後の尾鷲市政で市民の皆さんと一緒に立派な尾鷲をつく

っていくことになると思います。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） わかりました。ちょっと、今回、危機管理のことをお聞き

してますんで、その防止策ということもありまして、市長の危機管理の視点、こ

れは市長だけじゃなくて、今回、ちょっと教育委員会も関係しますんで、教育長

も含めて、ご自身の危機管理の視点というのをどこに置いてますかね。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 危機管理の視点は、例えば、市民の命とか、市民のサービスと

か、市役所の危機管理ということであれば、市民の皆さんの命を守る、市民の皆
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さんの安全・安心な生活を守る、市民の皆さんのサービスを守る、市民の皆さん

の人権を守る、そういったことではないかと思います。 

議長（中垣克朗議員） 教育長。 

教育長（畑中伸稔君） 教育長としては、子供たちの危機管理を完全なものにすると

いうことで、安全・安心の、明るく子供たちが勉強できる学校をつくると、そう

いうふうな体制に持っていくのが教育委員会としての危機管理のことだと思って

おります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 市長今言われたあれは、やはり市民の安全と安心の確保と

いうことが一番、まさにその市民という言葉が出てきましたんで、危機管理とい

う点でも、通常のサービスと同様に、やっぱり市民本位だということが重要だと

いうことをお感じであるというふうに、私は理解させていただきました。 

 そういう点では、やっぱり市長が先頭に立って、この危機管理の体制づくりと

いうのをつくらないといけないと思うんですね。私、昨年の３月の質問で、この

危機管理のことを問わせていただいたときに、そのときに今、行動指針をつくり

ますよというふうなことを言われてるんですけども、これ、随分１年半ぐらいた

っていて、随分時間かかっているんですけどもね、やっぱりこれは担当課で、事

務的なことは担当課でやっていくにしても、やっぱりちょっと、市長、トップダ

ウンといいますか、これこそやっぱり、そのあたり、市長あたりから体制づくり

というのは、どんどんやっぱりやっていかないといけないんじゃないですかね。

このあたりについてどうですか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 危機管理のマニュアルをつくり、その行動指針をつくっていく

のには、大変な労力が要ると思います。ただ単に、尾鷲市役所の全体の危機管理

マニュアルをつくるということもありますし、そうじゃなしに、個々の事業とし

ての危機管理マニュアルもつくっていかなきゃならないということであります。

全体、あるいは個別の危機管理マニュアルもつくっていかなきゃならないという

ことでありますので、そう一朝一夕にできるものではない、ただし、私も今、総

務課でやっていただいておりますが、総務課のほうでその応援要請がありました

ら、きちんと対応させていただきたいということであります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 僕が言ってるのは、個々の対応マニュアルという話ではな
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くて、これ以前も同じようなやりとりがどこかであったんですけども、やっぱり

全庁的に危機管理をどうしていくかということですよね。まずはやっぱり、そう

しましたら、マニュアル以前にどんなふうな考え方をしていくかと、その行動指

針というのは、１年半前に答弁されたのは、まさにそこだと思うんですけども、

総務課長、どうですか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 個別のことを言っていないとはおっしゃいますけども、しかし、

個別の積み上げをやっていかないと、全体の行動指針はできないというふうに私

は理解をしております。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） ちょっと、考え方の、そこは相違かなと。危機管理に対す

る考え方の相違かなと思うんですけども、何か積み上げていったらできるという

のは、それはもちろん現場からのいろんな感覚とか、情報というのは、それは大

事なんですけども、その中で抽出したものというのを一つの、やっぱり尾鷲市と

しての危機管理の考え方というのを、やっぱり大きく示さないといけないんじゃ

ないかなと思うんですね。 

 じゃあ、実際、今いろいろつくっているわけですけども、特に、市政運営の中

で懸念していることってありますかね。以前には、そういった潜在しているもの

があるというふうなことを聞かせていただいとるんですけども、そういった、今

マニュアルをつくっている中で、何か市役所の運営上、懸念しているものって、

何かありますか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） その前に、私は下から積み上げていかなければ行動指針はでき

ないと言ってるんじゃなしに、下から積み上げも必要で、行動指針はつくってい

かないといけないというふうに思っております。 

 それから、懸念はあるかというと、懸念はいっぱいありまして、懸念だらけで

あります。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） そうですか、たくさん懸念があるということで、この場で

はさすがにその懸念を披露してくださいというふうには、ちょっと言えないと思

うんですけども、懸念がいろいろあるというのは、お認めになられたということ

ですね。 
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 じゃあ、ちょっと制度上のこともお聞きしたいんですけども、５年ほど前に、

公益通報者保護法というのができてますね。それで、今、これは公益通報ですか

ら、公務員だけじゃなくて、あと民間の人たちも含めての通報ですけども、市役

所自身が内部通報の制度って、今どうなっていますか。このあたり、総務課長な

んかのほうがお詳しいですかね。 

議長（中垣克朗議員） 総務課長。 

総務課長（三木正尚君） 内部通報の関係なんですけども、そのような事態について

のうちの指針としては、策定をしております。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 制度としてはあるということですね。ちょっと、僕は見つ

けられなかったんで、今お聞きしたいんですけども、でも、実際にこの制度をつ

くって、公務員の中で、行政の組織の中で、情報が上がってくるというのは、実

際、ほとんどないみたいなんですね。ですので、法律ができたんで、その制度を

つくるっていうのはもちろんなんですけども、そういう情報が上がってくる雰囲

気をつくるというのは、これは一つの経営者、市長、教育委員会でしたら、教育

長の、これは責務だと思うんですけども、このあたり、どう思われますか。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 今回の尾鷲小学校を前にして言うのも何ですが、かなりの情報

が私のもとには電話なり、何なりの形で入ってくるというふうな雰囲気ではあり

ますし、率先して各課長初め、いろんな情報を入れていただいておるところです。

その中で、今回のミスが起こったということについては、何を言われても申し開

きができませんが、しかし、状態としては、そういう状態になってきていると思

います。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） かなり情報が入ってきているということでしたので、また

あした委員会もありますんで、そういった中でも、ちょっとお聞きしたいなとい

うふうに思ってます。 

 よく、危機管理のことで出てくる人というのは、かつて警察庁の長官を務めて、

官房長官等を務めた後藤田正晴さんという方がおりますよね。この方については、

佐々淳行という警察官僚の人が、よく本で書いてますんで、読んだ方も結構おら

れるかと思うんですけども、やっぱり職員には悪い情報を上げてこいということ

を親身になって話をしたりとか、勇気を持って意見を言ってこいというふうな、
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そういったやっぱり雰囲気づくりですね。しかも、後藤田さんというのは、それ

は命令をしなかったというんですね。そこが非常に上手だったと、頼むよという

感じで、情報を非常に上手に吸い上げていたと、そういったことがあったそうで

す。ちょっと、これは余談ですけども。 

 ちょっと時間もありませんので、こういった今つくっているマニュアルをつく

っている中で、ぜひ全庁的に情報を共有するということですね、機関で重要なの

は、危機をつかんだりとか分析したり対応するだけじゃなくて、それを情報共有

するという、コミュニケーションというのがやっぱり非常に重要だと思いますん

で、それがやっぱり組織としての危機管理能力が上がるポイントなんじゃないか

なというふうに思います。 

 それこそやっぱり、「共創」という、市役所内の「共創」という、私は考え方

じゃないかなと思うんですけども、最後ちょっと、そのことについてご答弁を。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） そのとおりだと思いますので、そのような形に持っていきたい

と思います。 

議長（中垣克朗議員） 大川議員。 

１０番（大川真清議員） 今回、市の設計図である、市政の設計図である総合計画と、

市政の土台である危機管理、危機管理というのはもう、やっぱり基本的には土台

だと思うんですね。そういったことをちょっとお尋ねさせていただいたんですけ

ども、議会との関係の、二元代表制ですので、どちらかというと、競い合うほう

の競争といったほうが強いかと思うんですけども、時にはともにつくる「共創」

でお願いしたいなというふうに思います。 

 以上です。ありがとうございました。 

議長（中垣克朗議員） ここで休憩をいたします。再開は、午後１時３０分からとい

たします。 

〔休憩 午後 ０時１３分〕 

〔再開 午後 １時２８分〕 

議長（中垣克朗議員） 休憩前に引き続き、一般質問を行います。 

 次に、１１番、濵中佳芳子議員。 

〔１１番（濵中佳芳子議員）登壇〕 

１１番（濵中佳芳子議員） 今定例会最後の一般質問となりました。午後のひととき

でありますが、皆様、しばらくおつき合いをよろしくお願いいたします。 
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 一般質問に先立ちまして、このたびの紀伊半島における集中豪雨では、お隣の

熊野市から和歌山県にかけて、思いもよらぬ大きな被害が及ぶこととなりました。

被災された皆様に心よりお見舞い申し上げます。 

 ３月の東北大震災から、私自身、４月には福島県、８月には宮城県を訪れ、い

ずれ起こるであろう尾鷲市への災害の備えを学ぼうとしていたやさき、このよう

に身近なところで起こった、想定を超える大災害に改めて自然災害の怖さを感じ

ています。 

 当市におきましては、人的被害こそなかったものの、家屋の浸水、土砂の崩落

などが起こりました。いまだに輪内地区では道路の寸断で、市民生活に多大な負

担がかかっており、一日も早い復旧が望まれています。 

 一方で、避難行動においては、早い段階での避難の呼びかけが新聞報道され、

それをもとに、インターネットの書き込みなどで、高い評価をいただいておりま

した。まだまだ反省点や新たな課題などもあろうかと思いますが、今後とも市民

の皆様の安心・安全のための取り組みを進めていくことが大切であると考えてい

ます。 

 長い時間にわたる災害対策本部の設置で、市長初め、職員の方々には大変お疲

れさまでした。 

 それでは、通告に従いまして、質問をさせていただきます。 

 今、定例会の市政報告に示された尾鷲市教育ビジョンの策定についてお伺いし

ます。 

 教育委員会につきましては、所管の委員会の委員長を務めさせていただいてい

ることから、各論の細かいところまでに及ぶ質問は難しいと思われますが、まず

これからスタートする教育ビジョンに対し、その策定への取り組みについて、過

去の検証を含め、方向性を確かめさせていただきます。 

 私が、当市議会に籍を置かせていただいて以来、何度となく教育問題について

質問をしてまいりました。今回の一般質問では、ほかの方々からも教育委員会に

対する質問がさまざま出ております。教育に関しては、すぐに結果や成果があら

われにくく、数字であらわすことも難しい事柄が多いことから、検証や対策を示

しにくい分野であることは理解しておりますが、だからこそ長期の視点に立った

ビジョンが重要ではないかと考えるところですので、今回の尾鷲市教育ビジョン

の策定は大いに歓迎すべきところです。今、この時期にこの策定に踏み切られる

理由をお聞かせいただきたいと思います。 
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 尾鷲のまちが将来どのようになっていくのか、１０年先、２０年先を考えたと

きに、まさに今、心身ともに成長している子供たちがそのかぎを握っています。

その子供たちに対して生きる力を授けることは、大人たちの責務であります。 

 せんだっての常任委員会で、市長は教育の尾鷲スタイルという言葉をおっしゃ

られました。これからビジョンを策定されていく中で、この尾鷲スタイルがその

ベースとなるのかなという感じがしております。 

 そこで、その市長の言われる尾鷲スタイルについて、教育委員長、教育長はど

のように考えられているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 教育長。 

教育長（畑中伸稔君） 濵中議員のご質問にお答えいたします。 

 まず、今、この時期にこの策定に踏み切った理由でございますが、過疎化・少

子化に伴う人口減少、高齢化の問題、また情報化、国際化等の進展等により、目

まぐるしい社会情勢が変化する中、教育の分野においては、命や人権にかかわる

生徒指導上の問題を初め、学力の問題が注目され、また３月１１日の東日本大震

災後は、安全対策について、大きな課題を投げかけられています。 

 国においては、平成１８年に教育基本法が改正され、その第１７条に基づいて

平成２０年７月に教育振興基本計画が閣議決定されました。これは、今後１０年

の国の目指すべき教育の姿を示したものです。県においては、新しく三重県教育

ビジョンが策定され、本年から各学校へ周知されました。 

 本市におきましても、現在、第６次総合計画の策定に取り組んでおり、教育委

員会といたしましては、その方向性を定めつつ、尾鷲市教育のビジョンをつくり

上げたいと思っています。 

 教育委員会では、幼稚園教育の問題、生徒指導の問題、学校間連携の問題等、

学校教育に関して、幾度となく審議・協議を行ってきました。昨今の目まぐるし

い教育環境の変化に対応するには、１０年単位の長期的な展望を視野に入れた大

きな柱で見据える必要があることから、このビジョンを策定し、長期的な尾鷲市

教育のあり方、方向性を明らかにし、尾鷲市独自の魅力ある教育を築き上げてい

きます。 

 次に、尾鷲スタイルについてでございますが、私が思う教育は、安全・安心、

そして子供たちが活躍できる学校をつくることであります。 

 安心とは、子供たちが不安なく楽しく学校に通うことができる教育環境であり

ます。いじめや生徒間のトラブルがなく、授業も進んで受けることのできる、そ
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のような学校であります。 

 安全とは、危機管理が徹底され、いかなる緊急事態にも対応できる、そのよう

な学校であります。 

 子供たちが活躍できる学校とは、すべての子供たちがそれぞれの個性を生かし、

努力しながら、目的を達成することであります。 

 それらの学校をつくり上げるには、一致団結した教師団体が必要であり、また

地域・保護者の協力も不可欠であります。 

 尾鷲市教育ビジョン（仮称）の作成では、こういった思いも取り入れながら、

ご議論いただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

議長（中垣克朗議員） 教育委員長。 

教育委員長（平山豊君） 尾鷲市教育ビジョンの理念は教育長から述べましたので、

少し違った観点から、私の教育観、あるいはそれの実現するまでの手法を述べさ

せていただきたいと思います。 

 尾鷲市教育のあり方、方向性を定め、尾鷲市独自の魅力ある教育を築き上げる

尾鷲市教育ビジョンは、特に、尾鷲市独自の、つまり生徒・学校・保護者・地域

のつながり、まさに「共創」だと思うんですが、教育の大改革だと思っておりま

す。 

 冊子をつくるだけの絵にかいたもちに終わらないように、心しなければならな

いと思っております。 

 目標を達成するためには、長期の目標があります。逆算をして、そのためには

中期目標、当面の目標を設定し、進捗状況を検証し、場合によっては修正しなが

ら、目標実現に努めるようなシステムが必要だと思っております。 

 みんなで取り組むため、この理念は事務局全員を含めた教育委員会で周知され

ることが大事だと思っております。 

 また、校長会、教頭会、職員研修、学校などで十分な説明をし、必ず質疑応答、

意見が出る場となるように工夫しなければなりません。説明の行為が大変大事だ

と思います。 

 現場の広聴の責任と権限を大きくして、それぞれの特徴ある教育を構築できる

環境も必要だと思います。 

 進める上では、当然リスクが伴います。リスクを想定した最小限、リスクを最

小限に抑える工夫も必要だと思います。 
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 地域の人からの協力は欠かせません。学校評議員、ＰＴＡ、地区の方々などの

周知と意見・協力の依頼も欠かせません。このようなことも当然取り入れながら、

実現できるよう、これから努力していきたいと思っております。 

 以上です。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） ありがとうございます。 

 聞かせていただきたかったところと、ちょっとずれるかなと思ったのは、今、

教育委員長からいただいたのは、これを構築していくための手法を聞かせていた

だいたのかなという気が少ししましたので、それはここからおいおい聞かせてい

ただきます。 

 じゃあ、まず、きのうのほかの議員の質問の中でも少し触れられておりました

が、この策定に対してのスケジュール、もう少し詳しく、今後どのように進めら

れるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 学校教育担当調整監。 

教育委員会学校教育担当調整監（内山善嗣君） スケジュールについて説明をさせて

いただきます。 

 本年度中に策定準備委員会を立ち上げまして、来年度予算に計上した上で、平

成２４年度当初から策定委員会の活動を実施していきたいと、そういうふうに思

っております。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） まずは、今年度は準備委員会というあたりで。そうしま

したら、策定委員の選考などもかからなくてはいけないと思うんですけども、こ

のビジョン策定に対して、どのような意見をいただくために、どのような方を人

選されるお考えがあるのか、そのあたりをお聞かせいただきたいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 学校教育担当調整監。 

教育委員会学校教育担当調整監（内山善嗣君） メンバー構成なんですけれども、学

校教育関係者が中心となるというのは、そのとおりなんですけども、できる限り、

幅広い分野からお願いしたいと思っております。 

 例えば、乳幼児等の子育てをされている方々、あるいは福祉に携わっている

方々、あるいは尾鷲の経済のために、日ごろ経済発展のためにご尽力されている

方々とか、いろいろな、多種にわたってお願いをしたいと、そういうふうに思っ

ております。 
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議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） ありがとうございます。 

 それでは、最初の質問にありました尾鷲らしさというあたりについて、もう一

度お聞かせいただきたいんですけども。先ほど聞かせていただいたのは、やはり

こういうふうにしてつくっていくんですよという手法のあたりと、それから教育

長の言われたあたり、安全・安心とか、子供が活躍すること、いじめを防ぐとか、

個性を大事にする学校が一致団結するというあたりに、私はちょっと尾鷲スタイ

ルという独自のものをまだちょっと感じ取ることができてないんですね。きのう

の、ほかの議員の質問からもありましたけども、尾鷲の地に生まれて育つという

ことを、子供たちにどういった観点で感じさせていくのかというあたりが、尾鷲

スタイルにつながるところではないのかなという、自分なりの想像をしておった

もんですから、例えば、尾鷲独自の生活習慣であるとか、尾鷲独自の地域性であ

るとか、あと文化・伝統、具体的に言えば、熊野古道にかかわる人間の生活とか

という歴史、そのあたりも含めて、今まで進めてこられました総合学習なんかが

生かされてくるあたりなのかなという感じもしております。確かに、学校におき

ましては、学習保障というのが、もうそれは基本にあることですから、子供たち

の学力向上ということは、もうもちろん基本にあることは当然としての中での尾

鷲スタイルの確立というものが必要なんだと思うんですけれども、そのあたりを

もう少しお聞かせいただけないかなと思いますけども、いかがでしょうか。お二

人とも。 

議長（中垣克朗議員） 教育委員長。 

教育委員長（平山豊君） おっしゃるとおりで、具体的には今やっている総合的学習

の中で、学校の特色が出てくると思います。だけど、尾鷲の中でも各学校の特色

があると思います。山の中にある学校だとか、陸地の中のほうにある学校だとか、

あるいは海辺にある学校だとか、それぞれ取り巻く環境は違ってくると思います。 

 そこで、やはり学校に独自性を任すということで、僕も答えさせていただいた

ように、校長の責任と権限を大きく持っていただいて、できれば予算の執行あた

りも校長裁量のものができればいいなというふうに個人的には思っております。

要するに、学校独自のプラン、これを競い合ってもらったらいいかなと、このよ

うに思っております。 

議長（中垣克朗議員） 教育長。 

教育長（畑中伸稔君） 濵中議員が言われましたように、そういうことをも加味しな
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がら、策定委員会に考えていただきまして、それで本当に尾鷲を愛する、尾鷲を

いつまでも忘れないと、そういう人格を含めた教育になるようなビジョンを持っ

た教育体制をつくっていただきたいと思っておりますので、策定委員会ができた

ときには、そちらのほうに、いろんな意見が出てこれるよう、先ほど調整監が言

われましたように、幅広い分野から委員を選んでいきたいと思っております。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） おっしゃる意味はよくわかります。それこそ、尾鷲市の

中には、それぞれの環境においてさまざま違う学校が存在するわけですから、そ

れぞれの特色というのはもちろん大事にすべきだと思います。しかし、この教育

ビジョンというものに関しましては、尾鷲市の子供たちがすべて公平な立場で教

育を受けるというものも基本にあると思います。それぞれの、ですから教育委員

会が定めていくものというのは、そういった、それぞれの独自の動き、個性的な

学校づくりを踏まえた上での、尾鷲市としての１本の柱、まず中心となるものを

決めるべきかなというふうにイメージしておりましたもんですから、それをすべ

て、各学校の独自性に任せるところでとまってしまうと、それは尾鷲市の子供た

ち全体に対するものになるのかなという、ちょっと懸念がありましたので、その

あたりを確認させていただきました。 

 それでは、次に、ビジョン策定に当たりましては、やはりこれからという観点

はもちろん大事なんですけども、ここまでビジョンがなかった時期があるわけで

すから、そのビジョンがなかった時期、今までの学校教育における検証もされた

上で、よかったものはさらに伸ばしていく、だめだったものは改めていく、そう

いった作業も必要かと思います。それがまさに教育委員会の中での検証であり、

次へのステップへの柱となるものだと考えておりますので、教育委員会の役割、

そのあたりを少し確認をさせていただきたいと思います。 

 地方教育行政の組織及び運営に関する法律というのがございます。それの

第２７条に、教育委員会は毎年、その権限に属する事務の管理及び執行状況につ

いて点検・評価を行い、その結果に関する報告書を作成し、議会に提出するとと

もに公表しなければならないとなっております。この点検評価の公表、報告、そ

れの一つであろうと思われるのが、今回なんか決算委員会がありますので、そこ

に示される主要施策の成果及び実績報告書の中に含まれるものがそれの一つかな

というふうには感じております。 

 例えば、スクールバス委託事業がどういうふうにして行われたかとか、あと学
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校支援ボランティア事業がどういうような目的で、そしてその内容と事業成果ま

で書かれておりますね。それでこの事業成果を点検・検証するには、これはここ

でもちょっと例を挙げますけども、例えば学校支援ボランティア事業では、図書

館教育の推進に大きく寄与しましたと、児童のコミュニケーション能力の育成を

推進することができましたと。さっき冒頭で言いましたように、数字でなかなか

あらわすことができないのが、この教育行政だと思っておりますが、こういうこ

とを確認するのに大事な作業として、現場を知るということがあると思います。

学校視察ですとか、あと各行事への参加ですとか、そういったものがあると思う

んですけども、それを通じて感じていることありましたら、成果検証するに当た

って、もうお二人とも２年間近く過ぎてきているわけですけども、学校視察なん

かで、ご自身感じられたものがありましたら、少しご感想いただきたいと思いま

すけど、いかがでしょうか。 

議長（中垣克朗議員） 教育委員長。 

教育委員長（平山豊君） 現場のほうは、いろいろ感じるところ多いんですが、やは

り本当はこの形式だけではなくて、もう少しひざを交えた話ができていればいい

なと、こんなふうに思っております。 

 その中で、やはりいろんな、子供たちが勉強する環境というのは、随分、例え

ば図書に関しても、やはり貧弱な感じ受けました。あるいは総合的学習のこの活

動においても、大変校長先生方が苦労されて、資金面にも、あるいは人的な援助

に関しても相当な苦労をされております。ですから、現場のほうは大変なご苦労

をされて、そして総合的学習で、いわゆる尾鷲スタイルの学習を実現しているよ

うに思いました。そんなようにして、もろもろ感じたわけなんですが、それを具

体的に施策のほうに反映させると、なかなか難しくて、私の能力ではなかなかで

きないようなところもありました。また、おいおい説明させていただきます。 

議長（中垣克朗議員） 教育長。 

教育長（畑中伸稔君） 学校を訪問させていただきまして、昨年度、今年度と予算を

つけていただきました尾鷲小学校の件に関しましても、非常に子供たちの様子も

変わっております。例えば、一つ例を挙げますと、一番最初のときには、ぞうき

んなんかも、かけてるのや、ほかってるのやらわからないような状態だったんで

す。でも、今はきちんとかけていると、その辺もやはり援助をして、学校に対し

ての援助をしたということの成果だと思っております。 

 また、先ほど議員が言われた図書館のボランティアの方も、非常に読み聞かせ
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とか、あるいは図書の整理とか、非常にご尽力いただいておりまして、学校とし

ても非常にその方たちに対しては非常に感謝というような状態でしておりますの

で、そういうボランティア、そういうようなことに関しては、していただいたお

かげで学校そのものは非常にいい方向に進んでいるというような状態でございま

す。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） 教育委員長に今いただいたお話の中に、ひざを交えても

っと現場と交われればいいなというお言葉がありました。されればよろしいんじ

ゃないでしょうかと思うんですね。教育委員長、就任当初に、それこそ当時、学

校生活になかなかなじめない、困ったと言われるお母さん方が何人かが集まって、

懇談をする中に入られたことがあったと思うんです。そこで直接お話を聞いて、

とても感じること多かったのではないかと思うんですけれども。ですから、ひざ

を交えた活動ができればいいなではなくて、それからさらにそこを進めていただ

く、そうすれば、そういったこと、現場の声を聞くというあたりがね、もっと進

められたのではないのかなと、可能性は十分あったのではないのかなと思うんで

すけども、そのあたりいかがですか。 

議長（中垣克朗議員） 教育委員長。 

教育委員長（平山豊君） 私の今の職責をいろいろ考えてみたんですが、日本の教育

委員会制度も含めて、大変はっきりしないところがあるかと思います。職責を考

えたんですが、委員会への出席と、そして教育の政策、施策上の諸問題を審議す

る、これが基本的な職責だと思っております。 

 その上で、今、私自身、愛する尾鷲のために、さらに突っ込んで、濵中議員が

おっしゃるような、そういう行動をとっていくべきだと思います。 

 実際、いろいろ何か、時間がないやないかいとか、金曜日しか出られないやと

か、そういうふうな、ひょっとして意識があるかと思うんですが、私自身は引き

受けた時点に、できるだけ金、土、日をそういうふうなところ、行動をして、そ

してやっていこうと思うんです。ちなみに、私の勤めとるところから、きょう、

今まで２９回の特別休暇をもらってきております。そういうところで、いろいろ

できるだけ活動をしていきたいなとは思うんですが、時間的なところもあって、

難しいなと思うところもあります。 

 また、私の仲間には、十四、五人の仲間がおります。そういうところから、い

ろんな情報は得ておりますので、大体何にもわからずにむやみやたらにやっとる、
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そういうふうな認識は私自身持っておりません。 

 以上です。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） 今のお立場は理解します。ただし、私は以前にも、実は

学校問題あったときに、その当時の教育委員長に、尾鷲市の子供たちの方向性で

あるとか、今の現状の問題を解決するのに、時間の制約があるからということは、

私らは尾鷲市の子供に対してとても失礼ではないですかという質問をしたことが

ありました。そういうことを言わせていただいたことがありまして、今回もちょ

っと、今の教育委員長の言葉には、少し納得しにくいものもあるんですけども、

それはお立場もあるのかもしれませんけども、でも、ご無理をなさって、もしこ

の教育委員会の仕事がそれでできなかったという言葉は、私は使ってほしくない

と、それだけはお伝えしたいと思うんですね。 

 今、いろんな、尾鷲市内の中に仲間がいて、いろんな情報をいただくと、職責

は委員会に出て施策を決めることだというふうにおっしゃいましたけども、私た

ちも同じように、ここの議会にまず出ることが仕事でございます。委員会で意見

を言わせてもらうのが仕事だと思ってます。しかし、その意見を言うためには現

場を知らなくてはいけない、現状を知らなくてはいけない、そういった思いから

いろんなところを歩かせていただき、現場の声を聞かせていただくということが、

それがまずなければ、人づてに聞いたことでは、なかなか根拠を持ってしゃべる

ことができないという仕事だと思っておりますので、その辺、まずお伝えしたい

と思います。 

 それで、さらに先ほどの点検・評価に当たって、もう少し評価のあたり検証し

たいんですけども、いろんなところでどういった成果があったというような言葉

が出てるんですけどね、その中で少し気になる部分がありますので。例えば、学

校教育支援事業なんかを見ますと、きめ細やかな指導を提供することができたと

か、あときめ細やかな心のケアを提供できたとか、こういう表現がございます。

報告書ですから、この表現でよいのかなとは思うんですけども、この事業成果と

いうからには、きめ細やかな指導を提供した結果、子供たちがこういうふうにな

れた。きめ細やかな心のケアを提供できから、こういった子供たちがこういう結

果になった。そこまで委員会では把握していただきたいと思うんですけども、そ

のあたりの評価の仕方に対していかがでしょうか。教育長でも教育委員長でも結

構ですよ。 
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議長（中垣克朗議員） 教育長。 

教育長（畑中伸稔君） この報告書なんですけども、確かにいろんな評価をしており

ますけども、しかし、してここまで評価ができた、こういう評価であったという

ふうに持っていくべきだと思うんですけども、今後そういうふうにやった目標に

対しては、極力、１００％成功できるように今後の努力とさせていただきたいと

思います。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） それから、この市政報告の中でキャリア教育という言葉

が出ておりますので、そのあたりで少し聞きたいんですけとも、今までの主要施

策の中に、自分発見という、中学生地域ふれあい事業という、これは平成１４年

度からやられてる事業がございます。これは市内の中学２年生の事業所において

の職場体験であるとか、福祉体験のあたりを指すものだと思うんですけども、こ

れ９年間、平成１４年から始まって９年間たっております。この一番初年度にこ

の事業にふれた子供たちが、もう既に２３歳、２４歳、大学も出ている子供たち

が出てきました。少なくとも、もう高卒で働いている子たちにすれば、もうそれ

から５年ほどたっております。 

 例えば、こういうものを検証して、今後のこの事業に生かそうとすれば、これ

を体験したときの、例えば職場体験後の作文発表ですとか、そういう壁新聞のよ

うなものは、いろいろ文化祭でも拝見しております。ただ、それはその場での職

場体験の感想だと思います。これの目標の中には、将来の生きる力につなげると

いうあたりがありますね。自分の職業選択において、こういったことを中学生の

うちに体験することによって、道筋を子供たちに見せていくという事業目的があ

ると思います。そしたら、これが子供たちのキャリア教育に結びついているのか

どうかの検証、これを今までアンケートなどを含めて、既に高校を卒業したり、

大学を卒業したりした尾鷲の子供たちが、この事業を自分たちの将来にどういう

ふうに結びつけたか、そのあたりを検証されたことはありますか。どうでしょう

か。 

議長（中垣克朗議員） 学校教育担当調整監。 

教育委員会学校教育担当調整監（内山善嗣君） 教育委員会としては、実を言えば、

つかんではおりません。 

 しかしながら、各学校においてはつかんでるように聞いております。実際は聞

いておりませんが。 
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 今のキャリア教育ですが、総合的な学習の時間でいろんな地域との触れ合い、

あるいは今おっしゃられたような職場体験のような感じの、やっておりますけど

も、これからはビジョンの中では、一つの、中学校に限らず、小学校から人間と

しての生き方指導ですね、そういった部分も含めて、今回キャリア教育というふ

うにさせていただいております。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） ありがとうございます。 

 各学校でつかんでいることは当然あるとしても、やはりこういうふうに施策を

提案するということは、そこに何らかの予算もついてくる話ですので、やはり教

育委員会がその実態をつかんで、この先、もしかしたら、もっと違う展開ができ

るかもしれない、この事業を広げることもできるかもしれないといったあたりの、

やはりその施策のヒント、それをつかむためには、やはりその辺の検証が必要な

のかなという気がしておりますので、どうかお願いしたいと思います。 

 次に、先ほど教育長のほうからも、柱となる子供たちの力、生きる力へのそう

いった取り組みというあたりを聞かせていただきましたけども、実は過去の検証

という中で、今まで教育長、教育委員長あたりからお話を聞いているもので、ど

ういうふうにその後されてきたのかなというあたり、聞きたいんですけども、例

えば、学力向上ということがずっと今回の議会の質問の中でも、学力向上大事で

すよという話がされました。今回の教育ビジョンを策定するに当たっての市政報

告の中にも、高校との連携という話も出てきました。これは、昨日の一般質問の

中でもございました、やはり高校進学に当たりましては、もうこの地域には１校

しか高校がない。そこに向けて、子供たちがどうやって自分たちが高校生になる

ということをかなえていくのか。それがもう小学校、中学校を通じて、学力向上

していく上でなしていかなくてはいけないという、そういった説明がされたよう

に感じました。 

 学力向上、大事だと思います。それで、以前から尾鷲高校と、高校受験のあた

りでは、例えば定員に満たない中での不合格が出てきたというような、そういう、

いわゆる足切りですね、そのあたりで納得のいかないことがあったり、説明のつ

かないものがあったりと、とても不安、心が揺れるような思いをされた子供さん

たちが、毎年、何年か続いて出ておりました。そのことは、以前、平成２２年３

月の常任委員会のほうでも取り上げられまして、そのあたりを教育委員長が１年

かけて検証したいと、そのあたりどうしていくのか、今後子供たちにちゃんと示
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していきたいというご発言をなさっております。私も、このことに関しては、と

ても気になっておりました。この２２年の春には、学力向上だけでそれがかなう

ならば、このときに不合格した子の中には、学力テスト、８０点以上を取って不

合格の子がおりました。今、点数が開示されますのでね、受験しますと、自分が

取った点数。８０点以上で不合格でした。で、２次募集受けました。それも８０

点以上ありました。でも不合格でした。勉強ができるだけでは学校へ入れてもら

えないんですねという話になりました。そうすれば、そしたら今度は進路指導の

あたりで、勉強をしているだけではだめなんだなという、そういう検証になって

きますね。そのあたりも含めて、高校が求めている生徒像というものもきちんと

把握しなくてはいけない部分があるんだと思います。そういったあたり、どうい

った検証がされたのか、少しお聞かせいただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

議長（中垣克朗議員） 教育委員長。 

教育委員長（平山豊君） しっかりした文章での検証というのは述べられませんが、

これこそいろいろなところで伺っております。 

 しかし、我々のほうのサイドから言えば、学力向上、学ぶ姿勢、そういうもの

が大変重要かと思います。その上に立って、高等学校側に言えば、それなりの、

何らかの事情があるようです。その辺のところを、これ、ひざ交えて、本当に話

し合っていかないと、なかなか解決はできないことだと思います。 

 差し当たって、我々のサイドでは、学力向上、学ぶ姿勢、規律正しい学校生活、

こういうふうなところに努めていかなければならない、そういうふうに思ってお

ります。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） そうですね、本当に学力向上だけでは大人になれないん

だということを感じる気持ちもありました。 

 実は、委員会の議論の中で、やはりそういった高校に行きたいと希望しながら

行けなかった子供たち、それをどうしていくのかという質問の中で、今後教育委

員会も含めて学校、教育委員会一体になってフォローしていくんだと、これから

フォローしていくのはどうすればいいのかということも検討していかなければな

らないという言葉もいただいております。学力ありました。８０点あったけども、

高校行けませんでした。その子がその後、どうなったか。今言われたように、学

力だけではなくて、学ぶ姿勢、姿勢の問題ですとか、そういうこと。そういうふ
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うに高校へ行けなかった子は生きる力がなかったのかといえば、そうではなかっ

た。この子は卒業して、１年半、既に過ぎておりますけども。その後、様子を伺

いましたら、現在、職場において、すごく信頼をされ、本人もとても生き生きと

働いている。周りの人たちからも必要にされる立場になっている。決して、その

子に生きる力がなかったわけではなかったと。そのあたりが検証されております。 

 そういった子供たちがどういった進路に行くか、そのあたりのフォローという

ものも、一人一人を見てくださいよという、そういう具体的な話ではないんです。

やはり尾鷲の子供たちがどうやって育っていくかを見据えた目標をつくるのもビ

ジョンの一つかと思いますので、そのあたりもきちんと踏まえてやっていただき

たいと思います。 

議長（中垣克朗議員） 教育委員長。 

教育委員長（平山豊君） 実は、２１年度のころの話でしょうか。実は、高校受験を

失敗した生徒を直接私と教育長がその生徒に会っております。そして、いろいろ

職場で頑張っている姿も、様子も聞いております。もう一つは、大きな会社に就

職をして、頑張っていることも伺っております。 

 学習する機会というのは、卒業時ばかりじゃないと思います。また、学びたい

ときに学べるようなシステムもあるもんですから、その紹介もしました。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） 尾鷲の子供たちが、最低限１８歳になるまでを見据えて

いく、その姿勢はずっとお互いに持ち続けたいなと、言っておきたいと思います。 

 それで、きのうの質問の中に、学校統廃合というか、適正配置の話が少し出ま

した。それぞれの独自の学校の環境があるというふうにもおっしゃられましたけ

ども、実は、ここで少しご紹介したいものがあります。 

 まずは、教育基本法の第７条に、教育の機会均等という、第４条ですね、済み

ません。教育の機会均等というものがあります。少しご披露します、釈迦に説法

かとは思いますけども。すべての国民は等しく、その能力に応じた教育を受ける

機会を与えられなければならず、人種、信条、性別、社会的身分、経済的地位ま

たは門地によって教育上差別されないという言葉がございます。これはどこの地

においても、日本国じゅうどこでも同じ教育を受ける機会を与えられなければな

らないということだと私は解釈しております。 

 そこで、少しご紹介したい学校があるんですけども、宮崎県の五ヶ瀬町という

ところがございます。熊本県の県境にある、山の中の小さな町です。もう、人口
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は４,０００人少ししかおりません。ここには、４,０００人少しですよ、その中

に中学校が２校、小学校が４校ございます。それで、ここには日本発、１９９４

年と聞いておりますが、中等教育学校という学校まであります。これは、中学

校・高校一貫教育、受験なく高校生になる。ここにある五ヶ瀬教育ビジョンとい

うものをちょっと読ませていただきます。 

 少子・高齢化、過疎化、山間地等の一般的に悪条件と言われる条件を逆手にと

って、五ヶ瀬でこそ優位にできる教育や学校制度のあり方について研究を進め、

実施できるものから実施していきます。 

 社会的条件や自然的条件の格差はすでにこの国ではどうすることもできなくな

っていますが、学校教育は憲法の保障の下、都市部と全く変わらない条件が備わ

っています。 

 つまり、五ヶ瀬では消費社会の条件は遅れているものの、学校だけは都市部と

同じように、否、それ以上に整備されているのです。これらの条件をもう一度見

直すことによって、五ヶ瀬の学校教育はもとより、社会教育を含めた生涯教育の

再構築ができます。これが五ヶ瀬ビジョンの冒頭に書かれております。 

 条件こそ違え、ここらも抱えるものは一緒だと思うんですね、地形こそは違え

ね。少子・高齢化です。過疎地です。ここは山間地ですけども、こちらはそうい

った漁村、林業、そういった条件のところ、ほぼよく似たような条件かと思いま

す。 

 し か し 、 こ こ の 地 域 は 、 １ ４ 歳 以 下 の 子 供 の 占 め る 若 小 人 口 の 割 合

が１６.６％ございます。尾鷲は１０.８％です。 

 宮崎県は、じゃあ子供が多いのかといえば、宮崎県の県平均は１４％です。三

重県でも１３％台です。これは、やはりここの、児童・生徒に対する教育、ここ

の充実にかかわって、この子供たちが多くいるのではないかなと、そういう若い

年代がここで教育を受けさそうという意識が生まれているのかなという気がしま

した。 

 人口４,０００人ちょっとの町に小学校が４校あるわけですから、それはそれ

は、それぞれの学校はすごく小さいです。ほとんど１学年１０人前後、少ないと

ころでは４人とか、ここら辺で言う、輪内地区あたりの学校のようなものが町内

の学校全部だと思います。 

 そこでやられている学校教育の一つなんですけども、実はグループ授業、Ｇ授

業と呼んでおりますけども、例えばこの地域でも、この主要施策の中で拝見しま
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すと、学校間交流というものがやられているようですけども、スクールバスを使

って、お互い、学校を行き来しながら、子供たちが体育ですとか、音楽ですとか

という、そういう大人数を求める授業をやっているようには見ておりますけども、

もうここの五ヶ瀬というところの学校は、もう読み書きの授業にまで、そういっ

た学校間交流をしております。これ、少しまだ現場の事情がよくつかみ切れては

ないんですけども、多分４,０００人あたりの学校でしたら、短絡的に考えれば、

じゃあ、１校にしてしまえという話もあったかもしれません。でも、きのう、先

輩議員が言いましたように、例えばこのように地形が山で区切られている、峠を

越えるというところになりますと、なかなかこういう災害がありますと、じゃ

あ、１校にしてしまった場合どうするのか、そんな話もありますし、でもやっぱ

り少人数でかなわない授業もある。そういったことを大人の都合で、その検討を

する間、じゃあ、その間に学年を重ねていく子供たちはほうっておかれるのかと

いう心配をしております。例えば、今、この通過期間の間に、今できることはな

いのかという考え方を持っていただきたいなと思ったんです。 

 このグループ授業というのは、読み書きの、例えば、国語の授業、子供さんた

ちを実際教えたことのある先生方ですから、おわかりになると思いますけども、

算数なんかの１足す１で、完全に答えの一つになる授業は問題ないかもしれませ

ん、少人数のほうがきめ細かい授業ができるということは、もうそれは理解する

ところです。だけど、国語や社会、この事例に関してどう考えますかという言葉

を出したときに、１人の子供、２人の子供の考え方では、考えが広がりませんよ

ね。逆に、１人の子供にほかに考え方ないですかという話もおかしいですよね。

やはり、大人数の中でいろんな話を聞くことによってつくられる社会性というも

のがあると思います。やはり、そういう極小の学校に対して、すぐに統廃合とい

うのが乱暴だという言葉もありますけども、その経過期間の間において、そうい

ったグループ授業のような考え方、例えば週のうち、国語の授業はここの学校で

やりますというような、そういった学校間の連携をとる、もっと密にとることで、

極小の学校のよさと、それから大人数でできる授業のよさ、両方を体験させるこ

と、それをやらなくては、尾鷲市の子供たちがみんな均等な教育を受けていると

いうことにはならないと思うんです。尾鷲小学校なんか、１学年にやっぱ

り１００人ぐらいの子がおりまして、いろんな意見を聞きながら社会性をつくる

ことができる、一方で１学年、１人、２人しかいない学校の子たちはどうなんだ

という、そういった格差、これは私、あえて格差と言いたいと思います。その格
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差を埋めていく、その手だてを考えていくのが教育委員会にあると思うんですけ

ども、そのあたり、いかが考えられますか。 

議長（中垣克朗議員） 教育委員長。 

教育委員長（平山豊君） 僕は余り答え過ぎてもだめかなと思うんですけど、やはり

メリット・デメリットがあると思うんです。私はこれ、思いまして、輪内中の３

代の校長に伺いました。少人数の学校から来ている中学生と、比較的大きい小学

校から来ている生徒、そない違いがあるかということを聞かせていただきまし

た。３人とも、データはなかったんですが、特にそない感じないよというお話で

した。 

 去年、御浜町にある教育研究所から出ている複式学級の研究資料を見せていた

だきました。そうすると、先生方が相当工夫されて、現状の中での最大限の教育

をできるように、大変な工夫をされております。そんなようなところで、少しは

カバーできているんかなと思います。 

 今度は、議員がおっしゃるように、移動して、多人数のクラスにしようと思っ

たら、今考えるだけでも時間的なロスが相当大きいんかなと思います。そして、

カリキュラムでは、もう決められている時間内、これを消化しないとだめなんで

す。平等にみんなに学習をさせる、こういうのも大事だと思います。いろんな面

の、総合的なところから見て、ある意味では踏み切ってやっていかないと、なか

なか難しいんかなと思います。 

議長（中垣克朗議員） 教育長。 

教育長（畑中伸稔君） きのうの質問に関して、お答えに関してなんですけども、や

はり今の、うちの小学校でも、議員がおっしゃるように理想の学校も少人数であ

ります。誇れる学校があります。でも、そういうことをも踏まえながら、来年度

立ち上げる策定委員会には、本当に子供の目線から考えて、一番何がいいのかと、

先ほど議員がおっしゃられましたけど、地域とか、そういうことじゃなくて、本

当に子供の目線において、この子たちをどうしたら一番いいのかということを真

剣に考えていただいて、学校のことを、例えば統廃合になるかもしれませんけど

も、なるにしても、子供たちのことをしっかり見据えた検討をしていただきたい

というふうに僕は願っております。策定委員会の方には、僕はそういうふうにお

願いするつもりです。 

議長（中垣克朗議員） 濵中議員。 

１１番（濵中佳芳子議員） ありがとうございます。 
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 もちろん、複式学級で、先生たちが本当に知恵を使いながら、一生懸命やられ

ていることは十分わかっての上の話です。やはりそれが最初の話に戻りますけど

も、やはり保護者の方ですとか、それこそ直接子供たちの話も、ひざを交えて聞

いてみてください。もっと実態がわかってくると思いますので。 

 本当に教育長、今言っていただいた、その子供にとってどうなのか、すべては

子供たちの方向に向かって、決して子供たちを甘やかしてくださいという話では

ないです。子供たちを守るためには、時には厳しさが必要だということは、十分

にわかっております。 

 今回、この質問をするに当たって、ここしばらくの学校の予算も検証してみま

した。岩田市長就任以来、少し教育費のほうも、もう年々ずっと下がっていたも

のが、少しまた盛り返してきたような、教育施策がちょっと反映されてきたのか

なというような予算も見せていただきました。ここ２年ほどは学校耐震整備が入

っておりますので、なかなか比較がしづらいところですけども、やはり教育費、

しっかり見てくださいねと市長に言うのは簡単な話とは思いますけども、見るた

めには、こういった事業施策があるんですという提案もなければできないことだ

と思います。子供たちにとっての、これからきちんと尾鷲の子供たちを育ててい

くための事業施策に関して、今後ともしっかりと提案していただいて、きっちり

と予算にも反映していただけるような、そういったような教育委員会のあり方と

して望んでおきたいと思います。 

 市長のほうにも、ぜひ今後ともこの教育の施策に関しましては、やはり１０年

先、２０年先の尾鷲を支える子供たちのために、しっかりと実りあるものだと思

ったときには、予算きっちりつけていただきますようにお願いをしておきます。 

議長（中垣克朗議員） 教育長。 

教育長（畑中伸稔君） 先月の終わりに各校長と調整監及び総務課長と面談しました。

そのときに、各校長に申したことは、自分でやりたいと思う計画を出してくださ

いと、それに対しては、つくかつかないかはわかりませんけども、精いっぱい頑

張るということは各校長に申しましたので、恐らく各校長におきましても、自分

たちでやりたいこと、これなら子供たちに必ずプラスになるであろうという計画

を出してくると思います。そのときには、ぜひご協力のほどをお願いします。 

議長（中垣克朗議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 先ほどの大川議員のご質問にも答えさせていただきましたけど

も、第６次総合計画を推進するに当たって、大きな力となるのは、人づくりであ
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ります。その人づくりの最たるものは学校教育であります。そういったことから、

私は毎年、どんな予算が上がってくるか、楽しみに待っている状態でありますの

で、個々の学校の先生のやりたいこともそうではありますが、しかし、やはり全

体として、どうやっていくかというような中での議論もぜひやっていただいて、

尾鷲スタイルをつくっていただきたいと期待をしているところであります。 

議長（中垣克朗議員） 以上で、通告による一般質問はすべて終了いたしました。こ

れをもって一般質問を終結いたします。 

 以後、会期日程表のとおり、あす９月１５日木曜日には、午前１０時より生活

文教常任委員会を開催していただきますので、よろしくお願いいたします。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 ご苦労さんでございました。 

〔散会 午後 ２時２８分〕 


