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行政常任委員会 

 

令 和 ３ 年 １ 月 ２ ５ 日 （ 月 ）               

午 前 ９ 時 ５ ９ 分 開  会               

 

○南委員長  おはようございます。 

 ただいまより行政常任委員会を開催いたします。 

 本日の議題は、尾鷲市高齢者保健福祉計画、それと、尾鷲市障がい者福祉計画、

尾鷲市障がい児福祉計画についてのまず二つを福祉保健課長のほうから説明を求め

ます。１本ずつお願いしますね。 

○内山福祉保健課長  福祉保健課でございます。よろしくお願いいたします。 

 今回策定します尾鷲市高齢者保健福祉計画につきましては、老人福祉法に基づき

作成するものでございまして、現在の計画は平成３０年度から令和２年度までの３

か年を計画期間として策定したものであり、国の動向等を踏まえ、これまでの取組

の理念と方向性を引き継ぎつつ、令和３年度から令和５年度までの３か年を計画期

間として策定するものでございます。 

 それでは、計画の中間案につきましては、主幹のほうより御説明させていただき

ます。 

 通知をさせていただきます。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  それでは、令和３年度から５年度の尾鷲市高齢者

保健福祉計画の中間案につきまして御説明いたします。 

 中間案の１ページを御覧ください。 

 第１章、計画策定にあたってから御説明いたします。 

 第１章では、計画策定の背景、法的な位置づけ及び計画期間、策定体制を掲載し

ております。 

 計画策定の背景ですが、令和元年１０月１日現在の全国の高齢化率が２８.４％

に対しまして本市では４３.２％と、国や県を大きく上回って高齢化が進んでおり

ます。さらに、今後は団塊ジュニアが高齢者となり現役世代が急速に減少していく

新たな局面を迎えることから、高齢者を支える地域の担い手不足や社会の活力維持、

向上が課題となってまいります。そのような中、地域包括ケアシステムは、地域共

生社会を実現する基盤であり、これらの課題を解決するためには公的な支援だけで

はなく、地域住民と行政が共通する領域の課題の解決に向けて協力、協調する関係
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を築くことが重要であり、高齢者福祉のさらなる充実とニーズに対応できる体制の

構築に向けて基本的な方向性と具体的な施策を明らかにすることを目的としまして

尾鷲市高齢者保健福祉計画を策定しており、本年度で現計画が終了することから見

直しを行うものでございます。 

 次の２ページ、そして、３ページを御覧ください。 

 本計画は老人福祉法の規定に基づき策定するものであり、介護保険法の規定に基

づき紀北広域連合が策定する第８期介護保険事業計画と一体性を保つものでありま

す。また、尾鷲市総合計画や尾鷲市健康増進計画、三重県の高齢者計画であるみえ

高齢者元気・かがやきプランなどといった計画との関連を十分に踏まえた上で策定

していくものでございます。 

 なお、本計画の中には、近年重要視されております成年後見制度利用促進基本計

画につきましても含めることといたします。 

 続きまして、次の４ページを御覧ください。 

 ４ページからは、第２章、本市の高齢者の状況としまして、人口、世帯の推移、

要介護認定者の推移を整理しております。 

 この中で御覧いただきたいのは、まず、７ページになります。７ページを御覧く

ださい。 

 計画期間における高齢化率の推移ですが、現在の計画を策定しておりました平成

２９年時点では４１.７％であった高齢化率が、本年１０月１日では４４.１％と２.

４％上昇しておりまして、これが次期計画中の令和５年では４５.４％になること

が見込まれておりまして、今後さらに高齢化が進むものと予想されております。 

 また、その下のグラフを見ていただきたいのですが、左端の令和２年の棒グラフ

ですが、６５歳から７４歳までのいわゆる前期高齢者の方が３,２１５人、白い部

分になります。それに対しまして、７５歳以上の後期高齢、斜線の部分ですが、４,

３９７人と、後期高齢の方が前期高齢者の数をかなり上回っているのが本市の特徴

の一つであると言えるかと思います。 

 次の８ページを御覧ください。 

 世帯の状況としまして、このグラフは、平成２７年国勢調査のものになりますが、

世帯の推移の中で黒く塗られている白抜きの数字を見ていただきたいのですが、こ

ちら高齢者単身世帯、つまり、独り暮らしの世帯ということになります。世帯数全

体としては減少してきているのですが、高齢者の単身世帯、これにつきましては一

貫して平成１７年から増加しておりまして、平成２７年では１,８５４世帯となっ
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ております。単身世帯ですので、１,８００人以上の独り暮らしの高齢者の方がい

るという傾向が出ております。 

 さらに、その高齢者の世帯の状況ですが、次の９ページを御覧ください。 

 先ほどのグラフで高齢者夫婦世帯が１,７２３世帯でありましたが、そのうち、

夫婦ともに７５歳以上の世帯が５３１世帯ということで、高齢者夫婦世帯のうち３

０.８％が夫婦ともに７５歳以上となっております。 

 その下の表の高齢者単身、独り暮らしの方の状況についてですが、単身世帯数は

１,８５４世帯でしたが、そのうち７５歳以上の方が１,１４３世帯、６１.７％で

あるという結果になっております。このことにつきましては、高齢者の方、特に生

活支援のニーズでありますとか移動支援、買物支援、そういったサービスへの需要

が高い方が本市においては非常に多いという傾向が出ているかと思います。 

 次に、１０ページを御覧ください。 

 要支援・要介護認定者の状況ですが、令和元年度の第１号被保険者数が７,６３

３人に対しまして、要支援・要介護認定者が１,６０６人であり、認定率は２１.

０％と被保険者数は減少しているのに対し、認定率は、平成２７年の２０.８％か

ら２１％と、過去５年間でおおむね横ばい状態で推移しております。こうした高齢

者の状況から見える本市の課題を１２ページにまとめております。 

 １２ページを御覧ください。 

 １番目に、人口減少と高齢化率の上昇としまして、本市の人口は昭和３５年を境

に年々減少しておりまして、本年９月末時点では１万７,２５３人と、ピーク時の

半数以下となっております。一方、高齢化率は年々上昇しておりまして、９月末現

在で４４.１％と、２.３人に１人が６５歳以上の高齢者となっております。それと

同時に、高齢者夫婦世帯、単身世帯も増加しており、身近に頼る人がいない高齢者

も増加しております。 

 ２番目に、センター管内の生活基盤の確保としまして、旧出張所管内におきまし

ては全体の高齢化率が６割を大きく超えている中、生活していく上で必要な商店や

病院、あるいは金融機関などといった生活基盤が消滅している地区も見られます。

現在は買物や通院で自家用車を運転されている方も多くいらっしゃいますが、高齢

になるにつれて車の運転が困難になり生活の不便が増大することから、今後、移動

手段のサービスに対するニーズは高まるものと考えられます。 

 ３番目に、地域の担い手の育成と生活支援サービスの充実としまして、前の二つ

の課題を抱える中、高齢者の方が住み慣れた地域で暮らし続けるためには、暮らし
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を支える生活支援サービスの充実を図る必要があります。しかしながら、担い手と

なる現役世代が急速に減少していくことから、元気な高齢者の方には地域を支える

担い手として活躍していただけるような仕組みづくりが必要となってまいります。 

 以上３点を人口や世帯状況から見える本市の課題とさせていただきました。 

 次のページ、１３ページを御覧ください。 

 第３章では、尾鷲市及び紀北広域連合で実施しましたアンケート調査の概要をま

とめております。なお、アンケートの回収率につきましては、前回、３年前の計画

策定時は一般高齢者の方ですと５１.４％であったのに対しまして、今回は６３.

３％と大幅に回収率が上昇しております。 

 アンケートの結果につきましては項目がたくさんございますので、特に御覧いた

だきたいところとしまして、まず、次の１４ページを御覧ください。 

 ③の地域活動やボランティア活動の参加意向としまして、３割以上の方が参加し

たいと回答いただいております。 

 一方、どちらとも言えないと回答した方も４割近くいらっしゃいますので、こう

した方たちに興味を持っていただき参加していただける仕組みが必要と考えており

ます。 

 また、それと関連しまして、ちょっと飛びまして３０ページを御覧ください。 

 ⑥のグループ活動の社会参加ということで、例えば地域活動でありますとか趣味

の活動、そういったものを含めまして、参加者としてそういった地域活動に参加し

たいかという問いに対しましては、一般高齢者の方では、ぜひ参加したい、参加し

てもよいと回答いただいた方が合わせて４割以上いらっしゃいますが、一方、その

下の⑦、そういった活動の今度運営側として参加したいかどうかという問いに対し

ましては、一般高齢者の方につきましては、参加してもよいと答えた方が合わせて

２割程度にとどまっており、参加者としては参加したいが企画運営側としては難し

く感じている方が多くいらっしゃる結果となっております。 

 以上がアンケート結果でございまして、また、次の３１ページでは、介護予防教

室の参加者や関係団体、事業者による計画策定のための意見交換会の結果をまとめ

ております。こうした結果から見える課題を３４ページに整理しております。 

 ３４ページを御覧ください。 

 １番目に、生活支援サービスについてとしまして、アンケート結果から必要なサ

ービスとして外出支援が最も多くなっておりますが、できる限りは御自身で車など

を運転していらっしゃるという現状です。 
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 また、ボランティア活動につきましても、３割以上の方が参加したいと回答いた

だいていることから、今後の担い手の仕組みづくりにつなげていただければと考え

ております。 

 ２番目に、介護予防活動についてとしまして、アンケート結果から、健康づくり

や集いの場への参加意欲の高い高齢者の方も多いことから、身近な場で地域住民が

主体となった集いの場づくりを支援していくとともに、そういった場に参加する意

欲が低い方たちをどのように支援していくかが課題となります。 

 ３番目に、認知症対策についてとしまして、一般高齢者のアンケート結果からも、

筋力向上や生活習慣病改善といった介護予防の取組と同じぐらい認知症予防に関す

る関心の高さがうかがえます。こうした結果から、筋力アップや食生活改善といっ

た取組と並行して、認知症予防につながる取組を年齢的にも早い段階でも進める必

要があると考えております。 

 次のページ、３５ページを御覧ください。 

 第４章では、これまでのような課題を踏まえまして、本計画では行政による公助

と併せて、多くの主体が協働しながら取組を継続的に行っていき、さらに地域社会

の助け合い、いわゆる互助、そして、セルフマネジメント、すなわち自助を一層促

進する展開期と捉え、高齢者介護や障がい福祉、障がい児童福祉や生活困窮支援と

いった制度や分野の枠、あるいは、支える側と支えられる側といった関係を超えて

一人一人が役割を持って助け合う地域共生社会の実現を目指して地域包括ケアシス

テムの深化、推進を目指し、現在の計画を引き継ぐ形で基本理念を、いきいきと元

気に住み慣れた地域でずっと安心して暮らせるまちづくりとしまして、この理念に

基づきまして具体化するための施策目標を七つ設定しております。 

 次の３７、３８ページを御覧ください。 

 まず、一つ目を地域包括ケア推進のための基盤の整備としまして、地域包括ケア

を構築する上での中核を担う地域包括支援センターの機能強化を図る取組を展開す

るとともに、近年では制度や分野の枠を超えて課題を解決することが求められてお

りまして、そうした観点から、地域ケア会議を通じて多職種の連携や地域課題の発

見と地域づくりや政策形成につなげることとして、主な施策として地域包括支援セ

ンターの機能強化、相談体制、情報提供の充実、地域福祉活動の推進の三つを掲げ

ております。 

 次に、施策目標の２としまして、生活支援サービスの充実としまして、これまで

事業所による介護予防に関する取組をより充実させることと併せて、高齢者の在宅
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での日常生活を支援するために多様な主体による生活支援サービスを充実させるこ

とによって、住み慣れた地域で安心して生活できる体制を構築することを目標とし

まして、介護予防、生活支援サービス事業の充実、独り暮らし高齢者等への支援、

介護家族への支援、移動手段の確保など、外出支援の充実の四つを主な施策として

挙げております。 

 次に、施策目標の３としまして、認知症対策・権利擁護の充実を目標としまして、

アンケート結果からも認知症予防の関心の高さがうかがえますように、認知症にな

っても住み慣れた地域で暮らし続けることができるように、認知症の早期発見、初

期支援を進めるとともに、認知症に関する正しい知識の啓発活動、また、本人や家

族への支援を充実させることを目標としまして、主な施策を認知症対策の推進とい

たしました。 

 また、主な施策に掲げました高齢者権利擁護の充実としまして、成年後見といっ

た権利擁護、あるいは、虐待や差別を未然に防ぐ取組を進めてまいります。併せま

して、本施策目標の中に成年後見制度の利用の促進に関する法律に規定されており

ます成年後見制度利用促進基本計画を新たに策定し掲載しております。 

 次に、施策目標４としまして、医療と介護の連携体制の構築、主な施策を地域医

療と介護の連携強化を挙げております。 

 平成３０年度に設立しました紀北在宅医療介護連携支援センターを中心としまし

て在宅医療と介護にまたがる支援を包括的、継続的に提供できるよう、多職種の研

修等を重ねていきながら、より一層顔の見える関係を築き上げるとともに、ＡＣＰ、

アドバンス・ケア・プランニングやみとりなどについても、公開講座などを通じて

意識啓発を行ってまいります。 

 次に、施策目標の５としまして、健康づくりと介護予防の推進としまして、主な

施策を健康づくりの推進と生活習慣病の重症化予防と介護予防の推進を挙げており

ます。高齢者自らが健康づくりに対する意識を高めていただけるように、予防事業

を効果的、効率的に展開していくことと併せて、一定数いらっしゃるそういった取

組への無関心層に対するアプローチを積極的に行っていくとともに、こういった取

組を住民主体で実施していただけるよう支援を拡充してまいります。 

 続いて、施策目標の６としまして、安全・安心な生活環境の確保として、防災、

防犯、あるいは交通安全といった高齢者が安心して生活できる環境づくりのため、

主な施策として、災害時における避難誘導体制の確立、防犯対策・消費生活対策の

推進、交通安全対策・防火対策の推進、住まいの場の確保の四つを挙げております。 
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 最後に、施策目標の７としまして、高齢者の生きがいづくりと社会参加の促進を

挙げております。こちらは、生涯学習をはじめとする活動や老人クラブ、ボランテ

ィア活動に対する参加への支援、あるいは、高齢者の就労支援といった取組を主な

施策として、生涯学習・スポーツ活動への支援、老人クラブ活動・ボランティア活

動への支援、就労への支援の三つを挙げております。 

 また、本計画におきましては、特に重点的に取り組むべき施策を三つ設定し、施

策の展開を図ることとしております。 

 次の３９、４０ページを御覧ください。 

 一つ目としては、介護予防・健康づくり施策の充実・推進としまして、高齢者一

人一人の状態に応じた効果的な介護予防を展開するとともに、地域住民が自主的に

活動できるように支援し、運動習慣をはじめとする介護予防の理解を深めることで

高齢者の健康づくりにつなげてまいります。 

 また、近年こういった事業に参加いただける方の固定化が見られることから、こ

れまで参加いただけなかった方や、いわゆる健康無関心層に対して積極的にアプロ

ーチを行うこととしまして、こちらに掲げております六つを重点的な取組として進

めてまいります。 

 次に、二つ目としまして、認知症高齢者支援の充実を重点施策としまして、認知

症の方やその家族が地域の中で安心して暮らし続けることができるよう、共生と予

防を施策推進の車の両輪として進めてまいります。そのために、認知症に対する周

知啓発、あるいは、本人やその家族に対する支援、また、個別ケースにつきまして

は、複数の専門職から成る認知症初期集中支援チームによる支援を多職種が連携す

ることによって包括的、集中的に行い、自立生活へのサポートを行います。 

 重点的な取組としましては、こちらに掲げております六つを中心に進めてまいり

ます。 

 最後に、三つ目としまして、在宅生活を支える体制の強化を挙げております。 

 こちらでは、地域ケア会議を充実させることや医療介護の連携の強化、また、民

生委員や生活支援サポーターをはじめとする地域住民の方などといった個人あるい

は団体が連携して地域での見守り体制をより一層強化し、並行して、地域で生活を

続けることができるよう生活支援サービスの充実を図るなど支え合いの仕組みづく

りを構築することを目標としまして、四つの重点的な取組を挙げております。 

 次の４１ページからの第５章では、七つの施策目標ごとにそれぞれの項目につい

ての現状と課題、施策の方向をまとめて掲載しております。 
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 最後の第６章の介護保険事業の推進については、紀北広域連合において現在策定

中の第８期介護保険事業計画より主要な内容を抜粋して掲載する予定でございます。 

 また、最後の資料編には、策定委員名簿、用語解説等の掲載を予定しております。 

 以上で中間案の説明とさせていただきます。 

○南委員長  ありがとうございました。 

 ただいま尾鷲市後期高齢者保健福祉計画の中間報告ということで説明をしていた

だきましたが、この計画は尾鷲市の基本条例で議会の議決事項の範疇に入っている

ものと理解をしております。また、そのパブリックコメントのほうも、これ、終わ

った後に、あれですか、課長。 

○内山福祉保健課長  パブリックコメントにつきましては、本日の御説明をさせ

ていただき御意見をいただいた後に、明日からコメントの収集といいますか、をさ

せていただきたいと、このように考えています。 

○南委員長  １か月ぐらい、時間的には。 

○内山福祉保健課長  ２月１５日までの３週間程度と考えています。 

○南委員長  それと、３月定例会で議決事項として上程されるわけなんですか。 

○内山福祉保健課長  その予定で進めさせていただいています。 

○南委員長  分かりました。 

 御質疑のある方。 

○濵中委員  毎回、テーマ的には同じようなことが出てきてと思うんですけれど

も、今の計画と、この新しくなる段階で、計画的に達成ができて、もう前回で、ま

ず一旦ここで区切りですというものであるとか、前回の計画と大きく変わりました

よというところとか、その辺りの違いがあるならば御説明いただきたいんですけど。 

○内山福祉保健課長  前計画の進捗状況といいますか達成状況というのは確認を

させていただいていますので、特に目立つ大きな点というか変更点といいますか、

特に前回から進捗が見られた点であったりとかそういったところの特徴点をちょっ

と今から説明させてもらいます。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  前回からの計画なんですけれども、ＰＤＣＡに基

づいて評価を行っております。達成して完了という事業は特にこれといってないん

ですけれども、ただ、継続的に進めていくというものは、介護予防であったり、特

に今回大きな点としまして、成年後見制度利用促進基本計画を掲げております。と

いいますのも、近年、成年後見制度を利用される方が多くなっております。といい

ますか、こちらのほうが成年後見制度、利用を勧めているという状況ですね。認知
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症もそうなんですが、身寄りのない方というのは非常に近年多くなっております。

ですので、今回の計画では、特にその成年後見制度の計画を盛り込むことによって

重点的に進めることを一つの目標としております。 

 あわせまして、前計画と大きく違うといいますか大きく取り上げている部分とし

まして、地域の担い手づくり。今現在、支え合い塾等実施しておりますが、地域の

今までの民生委員さんでありますとか老人クラブ、そういった支え手と併せまして、

ボランティアの意識を持っていただいて、認知症のサポーターとかそういったこと

に関わっていただける、裾野を広げるといいますか、そういった取組を重点の一つ

としても挙げております。 

○南委員長  よろしいですか、濵中委員。 

○濵中委員  もう一点、この計画の中に地域包括ケアとして医療と介護の連携の

辺りが取り上げてもらっていたと思うんですけれども、９月でちょっと一般質問で

聞かせていただいたんですけれども、やはり、医療側に、福祉のほうの、特に介護

に関しての理解度とか認知度とかいうのがかなり求められるような場面を感じてお

るんですけれども、そういったことに対するアプローチとしましては、福祉のほう

からどういったお声がけをする予定でいるのか、その辺りお聞かせいただけますか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  確かに在宅医療のほうではそういった課題が出て

おりまして。といいますのも、医療と介護、それぞれの専門職がお互いの業務を正

確に把握していないというのが、尾鷲市に限らずそういった現状があるかと思うん

です。我々としましては、顔の見える関係と先ほども説明したんですけれども、研

修会あるいは講習会等を重ねて、これぐらいの規模の町ですのでお互いが知り合い

でおられるような関係を築けて、それが事業として展開できればいいなということ

で研修会を重ねていっていたんですけれども、今年はちょっとコロナの関係でなか

なかできてはいないんですけれども、来年度以降、状況を見まして重ねていきたい

なとは考えております。 

○濵中委員  最後に。 

 紀北医師会に関しましてはね、やはりもう地域に根差した先生方がほとんどだと

思うんです。ですので、患者さんとの関係もかなり近しいものかと思うんですけれ

ども、一方で、総合病院を主治医的に頼っていられる高齢者もかなりの数いると聞

くんですけれども、総合病院の場合は、異動があったりとか先生が代わること、頻

度が医師会のほうの先生方よりはずっと頻度が高いと思うので、そういった辺りの

顔の見える関係というのは、医療、介護の中の医師会だけではなくて、総合病院と
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の連携ということに関しても密なものが要るのかなと感じるので、その辺りの動き

がもし今あれば聞かせてください。 

○内山福祉保健課長  今、委員おっしゃられたように、開業医の方は当然主治医

ということで、日頃、患者さんと顔を合わすというか診察する機会が多いんですけ

れども、総合病院の関係は、特におっしゃられたように異動もありますし、なかな

か急なお話、相談ということも、外来を診療されていますので、なかなかその間に

入っていくことができないというようなことをケアマネから相談を受けていました。 

 それで、それぞれ書式が変わると質問事項も混乱するといったことで、書式を統

一しましてね、あらかじめケアマネジャーが質問したいこと、それに回答していた

だくことも統一いたしました。それによって回答がスムーズにしやすいように。 

 それから、また、総合病院における診療されている先生の時間も、この時間であ

ったらそのことに対応できるといったことも調整をしまして、以前よりは連携はさ

れてきているというふうに考えております。 

○髙村委員  ちょっと言いにくいのですけど、今期で引退する自分としましては

この場において発言しとうなかったんやけど、この説明を受けてね、一言言わんな

らんなと思ったもので言わせてもらいます。 

 そりゃ、ええことばっかり書いてあるけど、絵に描いた餅で終わったらあかんと

いうことですね。私は１０月、退院してきて、まず、斎場、耐震、６億でやってお

るもので、まず、弱いものの身になって、障がい者の身になって考えてくれという

のを市長に言いました。その結果、手すりは、何回か話しているうちに手すりはつ

けると言いましたけど、もう２か月も３か月もたっておりますので、どうなってお

るんやと思うておるのやけど、あんたらに、直接関わっておる人らにも言うんやけ

ど、まずこういうものを先にせな、自分の目先のものを先にせな、いくらこんな文

章でええことを言うても心に伝わってこないのじゃないかなと思うんですよ。やっ

ぱり会議というのは、基本の心構えが必要です。地域に泣いている人もたくさんい

るんですよ。こういう地域をよくする気持ちは、まず、目先のものから直していく。

それで、市役所へ来るのは何万人って来るわけですから、まず手すり、お金の余裕

があったらエレベーター、１４市でエレベーターないところは、ここだけですよ。

僕は恥ずかしかったのはね、病院へ行って、尾鷲市は階段歩いていかんならんので

すと言うたら笑われましたよ。そんな恥ずかしいことをね、外で……。尾鷲におっ

たら分からんのですけど、外へ行った者には分かるんです。そういうね、絵に描い

た餅にならんようにしてやってもらいたい。私のお願いです、最後のお願い。 
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○南委員長  今の髙村委員さんが自分の進退のことを言いましたけど、我々はま

だ６月１０日まで任期がありますもので、遠慮せずに自分の意見はどんどん言って

いただきたいことと、それと、髙村委員さんの意見は、後で報告される障がい福祉

計画のほうに含まれるのかなというようなことでございますので、そのとき……。 

（発言する者あり） 

○南委員長  え。 

（発言する者あり） 

○南委員長  政策的なものもあるんですが、課長の心構え、特にもしあったら発

言を求めます。 

○内山福祉保健課長  高齢者の方もそうですし、障がいをお持ちの方もそうなん

ですけれども、当然住みやすい町ということは、そういった施設、公共施設は、当

然バリアフリーを今後推進していくということを進めていきたいと。福祉保健課と

しては、公共的機関、特に公共施設といったものについてのそういったものの推進

は今後一層進めていく必要があるというような考えは、基本的な考えは持っており

ます。 

○小川委員  それじゃ、ちょっと今度新しく入れていただいた成年後見人制度に

ついてお伺いします。聞きたいところたくさんあるんですけど、２点ほどに絞って

聞きたいと思います。 

 成年後見人制度の重要性については一般質問でもさせていただいたところなんで

すけど、この中で書かれているその中核機関というのがありますよね。これって、

事務局をどこに置くのか、これは支援センターと捉えてよろしいのかどうなんでし

ょうか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  中核機関については、今現在検討中でございまし

て、定期的に専門職、司法書士あるいは社会福祉士、そして、包括支援センターと

定期的に月１回程度集まっておりまして、今、この中核機関について協議をしてお

ります。 

 今後、いきなり中核機関といいますかサポートセンターというものを設置してい

る市町もありますので、そういったところから段階的に考えていきたいと考えてお

ります。 

○小川委員  この中核機関によって成年後見の市民後見人ですか、担い手の育成、

また、その関する事業、福祉サービスや日常支援事業では法的な制約がありまして

できやんとかそういうのをここで教育もされるということなんですか。育成も、こ
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こでされるんですか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  例えば協議内容としましては、１か所でそのセン

ターを設置するというのもあるんですけれども、例えば、包括支援センターと市で

役割を分担して、それぞれでのセンターとして設置するといいますか役割を分担す

るということも考えておりますので……。すみません、あと、尾鷲市だけに限らず、

対象としましては紀北町も含めて圏域で対応するということも、今、協議しており

ます。 

○小川委員  まだはっきりとした具体的な形というのはできていないというふう

に伺った、そんな感じを受けたんですけど、やはりね、相談に来られる場所という

のは必要だと思いますので、例えば社協さんで、支援センター、社会福祉士さん、

十何人いますよね。そこで２名かそれぐらいで相談相手とかそういうのを立ち上げ

るとか、そういうのをやっていったほうがスムーズに進むんじゃないか、そのよう

に思いますけど。 

 それと、中核機関の四つの仕事の中で、例えば、問題になっている後見人の不正

というのがありますよね。その防止策とか家庭裁判所のオブザーバーとして入って

もらうとか、そういう考え、教育していくとか、そういう考えもございますでしょ

うか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  先日のその専門職との協議の中では熊野裁判所の

方も入って協議をしておりましてオブザーバーという形で参加いただいております

ので、今後そういった裁判所も含めて御協力いただきながら進めてまいりたいと思

います。 

○小川委員  これからどんどん成年後見人制度を使われる方が増えてくると思い

ますので、もう早めにそういう充実した組織をつくっていただきたい、そのように

思います。 

 それと、もう一点、介護予防のところで、今、これ、読んでおりますと、フレイ

ルという言葉が入っていないんですけど、介護予防に行くまでのフレイル、そこが

一番大事なんじゃないかなと思うんですけど、この１７ページのアンケートのとこ

ろにも筋力向上のための運動時のかなりの高い率を上げているんですけど、フレイ

ル予防というのは、これに書き入れるつもりはないですか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  フレイルという４文字だけさせていただいたらい

いんですけれども、文章としてはありまして、ちょっと分かりにくい部分もありま

すので、フレイルという文字を入れながらちょっと見直しも図ってまいりたいと思
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います。 

○小川委員  介護予防とフレイル予防、基本的には似ているようで違いますよね。

それで、今よく言われるのはオーラルフレイル、口の中の予防、そういうのも大事

だと思うので、一番健康に、介護になる前にそこをやっておかないと駄目なんだと

思うんですけど、その点は、これを書き入れたほうがいいんじゃないかと思います

けど、どうなんですか。 

○内山福祉保健課長  今おっしゃられたフレイル予防は、心身の活力が低下する

ことによって筋力とか認知症になっていくと、その結果、社会とのつながりが薄れ

ていくということになるかと思うんですけれども、オーラルライフルについては、

その口腔のほうのは、かんだりしゃべったり飲み込んだりといった結果、社会との

お話しすることもしづらくなって社会とのつながりが薄れていくということでござ

いますので、フレイルという言葉にオーラルフレイルということも付け加えて、口

腔の関係、あとは身体の関係、両方併せた表現をさせていただきたいと、このよう

に考えています。 

○小川委員  その認知症のところで新オレンジプランの中のチームオレンジとい

うのは書かれていますけど、これ、今後どのような取組をされていかれるのか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  チームオレンジにつきまして、まず、認知症のサ

ポーターの養成もしておりますので、そのサポーターに御協力いただきながら、社

会福祉協議会、あるいは、そのかかりつけ医、そして、家族、そういった方たちを

メンバーに入れながらチームオレンジというのを形成していきたいと考えておりま

す。 

○小川委員  これ、チームオレンジできた場合に、一度、声かけ訓練なんかやっ

てみればいいと思うんですけど、これは提案しておきますので、どうなんでしょう

か。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  そういった取組も含めて、チームオレンジとして

個人さんに何ができるのかというのをチームで話しながら、そういった課題も入れ

まして進めてまいりたいと考えております。 

○三鬼（和）委員  先ほどの濵中委員、小川委員が言われておるのは、聞いてお

ると介護費が高くなっていくと。現実、広域連合の予算なんかもどんどん繰り上が

っておるわけなんですけど、その辺の対策がメインみたいに聞こえてしまう。当然

そうなんですけど、もっとこの計画の中には、そこへ行くまでの対策というのか、

これが必要ではないかなと思うんです。端的に言うたら、健康というのか、ちょっ
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とした膝が痛いとか腰が痛いとかって障がい、そういった事も含めた、そういった

時点でのことをもっと強化するべきじゃないかな。 

 それで、１点ちょっと思うことは、福祉保健センターができて、あの当時つくる

ときは、子育ての人が熱心なことがあって、子育ての方、私なんかは児童館を造れ

と言っていたほうやったもんで、子育ての方を使える広場みたいなのを造ってしま

したけど、今は、何か介護とかこういう制度が入ってきて、何か自分、福祉保健セ

ンター自体が、放課後クラブなんかも入っておる手前もあるんでしょうけど、若干

事務的なことをするような建物になってしまっておるというのか。もっとあそこは

健康とかそういった障がいにならないように、福祉とか介護とかそういう方になら

ない前の人が、もっとそういう健康を維持するとか長寿社会の中で維持するような

仕事を中心にやる場所であって、そうしなくちゃいけないのじゃないか。そうじゃ

ないといと、いくら介護予防、要介護ぐらいで止めておこうという戦略を取っても、

そこへ行ってしまう人が増えれば行政負担も大きいですし、もっと手前のところで

この計画は立てるべきじゃないかなと思うんですけど、その辺がちょっと希薄に思

うんですけど、いかがですか、その辺は。 

○内山福祉保健課長  今回のこの高齢者保健福祉計画につきましては、当然、冒

頭に申し上げましたように介護保険計画と連携した形でつくるものでございまして、

この高齢者福祉計画を十分推進していく上で、当然介護を受けなくて済む状態、ま

た、認知症となることを事前に抑えるといいますか遅らせるといった、そういった

ことの予防対策の施策を盛り込んでおります。 

 それで、委員おっしゃられた保健センターのほうでそういったことになる前の健

康についての対策を講じるべきということだと思うのですけれども、実は保健セン

ターのほうでは、健康体操であったりとか、当然介護の要介護予防の前段階のカリ

キュラムといったものの運動というか事業はさせていただいています。ただし、尾

鷲地区は広範囲に広がっていますので、あそこを中核としながらも、各コミュニテ

ィーセンターでのそういった活動もやっていくということで、あくまで中核施設と

いう捉え方で私どもはあそこでを考えております。 

○三鬼（和）委員  偶然たまたま関西に来ておって、各コミセンらも回ってきた

中で、やっぱりこのコロナ禍の中でも健康運動とかそういったものは参加者が多い

とか、今、コロナ禍で密になれないというので低下しておるのですけど、介護費用、

保険とかがかさんできておる現状で、広域連合で議論していますといと、特に尾鷲

市は、地域包括支援センター、この事業というのかこれがちょっと遅れていたよう
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な、スタートのときにもこれに関連した予算を戻すとかということがあってしてお

るんですけど、私は、やっぱりこの介護保険費用をもろ下げていくというのは、こ

れ、当然のことだと思うんですけど、長寿高齢化社会の中においては、それ以前の

やっぱり健康づくりに、もっとターゲットというかこういったものの策定もそうで

すし、ハードの面においてでも、例えば、旧町内でありましたら、自分の健康のた

めに歩いている方が寄って、そこで何かもできるというぐらいのスペースとか、そ

ういう日常が送れるようなことをすることによってコミュニケーションとともに体

力を保持していく、そのことによって介護対象のあれになることを遅らすという施

策をやらないと、同じことの繰り返ししても駄目だと思うんですけどね。ただ、こ

うなったから、この要介護なんかも、あれ、後で制度つくってきた話ですから、初

めのうちは介護しておったのに、こんな要介護というのをつくって、保険使わさん

というふうにやったりとかといって、そういうことで調整じゃなしに、その人その

ものが、そういったことにかからないということをもっと力入れないと、これ、ど

んどん高齢化になっておるよって、ある時期までは増えるばっかり。あと、今度は

支える方がどんどん少なくなっていくので、この地域においては大変なことになる

と思うので、もっと私は、この計画の中で、その辺を具現化できるような対策にす

べきだと思うんですけど、その辺どうですか。 

○内山福祉保健課長  この計画の基本理念は、いきいきと元気で住み慣れた地域

でずっと安心してということで、そういったことを基本理念にしているわけでござ

いますけれども、福祉保健課としましては、高齢者施策とともに健康施策も取り組

んでおりまして、健康施策のほうにつきましては、今、委員おっしゃられたように、

保健センターを拠点として、そちらから、高齢者のみならず、お若い方についても

ウオーキングの事業も進めておりますので、そういった若い世代からのウオーキン

グ需要は、結果として高齢者が元気で住み慣れた地域で住んでいただくということ

につながるものということで、そういったところにも力を入れているというところ

を御理解いただきたいと思います。 

○三鬼（和）委員  この策定を書き換えよとかそういう問題ではなくて、やっぱ

り要介護でも増えれば、それが和らいだと言っても、増えれば増えるだけ広域連合

における介護保険料は要っていくわけですから、費用が要るとか要らないとかって、

介護しなくちゃいけない方に対してはこれは必要なことですから仕方がないにして

も、その前段の部分で、やっぱり健康づくりというか介護を受けなくて年を重ねら

れるというまちづくりするのが本来だと私は思うので、この計画に基づいた中でも
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そういったところをより強化していただきたいということを、もしあれやったら、

担当の方含めてお伺いしたいなと思います。 

○東福祉保健課係長  福祉保健課の健康づくりの係のほうになりますが、２ペー

ジを御覧いただきますと、計画の位置づけが、この本計画、高齢者保健福祉計画と、

それから第２次健康増進計画と連携になっております。この高齢者保健福祉計画に

は詳細は書かれておりませんが、今、委員おっしゃっていただきましたように、介

護予防につきましては、子供の頃から始まる生活習慣病予防から健康づくり、生活

習慣病予防、そこから介護予防につながるというふうに理解しておりますので、健

康づくりの担当部門におきましては、この健康増進計画におきまして、生活習慣病

予防のための生活習慣、また、運動と、それから食事の習慣ということに取組をさ

せていただいて、介護予防への連携というふうに考えております。 

 それから、今回コロナ禍ではありますが、福祉保健センターのほうでは６月から

運動の教室に関しましては復活させておりまして、週６回の教室を実施を現在も継

続しております。まだまだ市民の方々にとっては十分ではない施策だとは思います

が、今後、委員のおっしゃっていただいたことも参考にさせていただきながら、福

祉のほうとの、介護のほうとの連携も強化していきたいと思っております。 

○三鬼（和）委員  この私は計画書云々というのじゃなしに、やっぱりそこから

スタートしなくちゃいけないということを思っておるのと、例えば、隣、紀北町さ

んであれば、健康センターかな、プール等ああいったそういったのがあって、コミ

ュニケーション共々、これは、指導される方と、もう一つは指導される者同士の横

のコミュニケーションによって自分の健康とか精神的なものを保持するという人間

社会の形成の中では一番必要なことだと思うので、できたら福祉保健センターにそ

ういった形になるような運営をすることによって、できるだけ認知を進めないとか、

精神的なものの支えになるとか、健康を保持することによって精神的な支えになる

とかというようなことに主眼を置いてほしいなと思いますので、お願いしたいなと

思います。 

○小川委員  すみません、後からまた手を挙げて。 

 これ、全部一応読ませていただいたんですけど、ちょっと一番大事なこと抜けて

いるんじゃないかなと思いまして。一般質問でも言うたのかな、２９年やったです

かね、社会福祉法を改正されて、重層的支援体制整備事業というのを、三つの支援

の在り方、出ましたよね。断らない相談であるとか、事業参加であるとか、あと、

もう一つ何かあったやない……。そういう地域共生社会をやっていくためには、そ
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の改正された三つの事業をやっていかなあかんと思うんですけれども、これに書き

入れる、そういう方向性で行くということを書き入れるべきやと思うんですけどね、

その点はどうなんですか。地域共生社会検討会の最終取りまとめにも、それ、載っ

ていましたよね。それはどうなんですか。 

○内山福祉保健課長  今、御意見いただきましたので、ちょっとその件について

は検討させていただいてよろしいでしょうか。 

○野田委員  皆さんに関係することになるんですけれども、先ほど担当者の方が

６５歳以上の高齢者の前からということの認識の共有化が図られております。いい

ことだと思います。 

 それと、高齢者保健福祉って本当に大変だと思います。その中で僕が思うには、

先ほどから説明がありました１２ページの地域の担い手の育成と生活支援サービス

の充実というところで、やっぱり担い手が、どういうふうな、育てていくのか、そ

れで、どのように活躍するのかというところを、これはもう今に始まったことじゃ

なくて、この部分が高齢化社会においては非常に難しい部分。要は、地域社会が循

環していかない状態だと思いますので、ここら辺を本市の課題として挙げています

けれども、やっぱりその対策、対応、実践という部分をどのように具現化していく

かということが、これは行政の担当課だけではできません。ですから、いろいろい

ろんな介護、福祉関係の人とかやられていると思うんですけれども、より具体的に

ここの部分をやっていかないとということが１点と。 

 それで、１４ページのアンケート調査をいただいているんですが、このアンケー

ト調査。ここにおいて、地域活動やボランティア活動の参加意向。ぜひ参加したい、

機会があれば参加したいというのが約３１.９％あるわけですね。要は、無理にこ

ういうものはやるものじゃないんですけれども、地域の中で自分の存在意識という

ものを高める形をして、それに参加するというものを持っていかないと、頭で言葉

で理屈で言うんじゃなくて、やっぱりそういうふうな体が動けるような町にしてい

かないと駄目なのかなと思ってしまうんですが、その点、課長、いかがですか。 

○内山福祉保健課長  そのボランティアの参加の意向については、３割程度の方

が参加したいということで先ほど３０ページでも御説明させてもらいましたけれど

も、そういった催物というか活動があれば参加はしたいけれども、主体としてはな

かなか難しいですよという話がございました。 

 ですので、こういった主体となっていただく方への今後のこちら側からの積極的

な働きかけであったりとか、また、そのグループ活動の参加としての意向、志向と
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いう方も今後も増やしていく必要がありますし、どうしても今のこの尾鷲市の年齢

構造から行けば、当然、高齢者の方が高齢者の方と生きがいを見つけて一緒にいた

だいていくというようなこういった構造にならざるを得ないと思っていますので、

そういったところには当然力を入れていきたいと思っております。 

 それから、最初の御質問については担い手の話になりますけれども、当然、担い

手の話については、先ほどの委員おっしゃられたボランティアのこともそうですし、

担い手、高齢者の方で担い手という役割を元気でやっていただける方については、

当然介護側に回っていただくと。よって、そういった仕組みを今後進めていきたい

と考えています。 

○野田委員  これに対して繰り返しはやめておきますけれども、要は、率先垂範

してやっぱりそういう人が活躍できる、担い手の人が活躍できる環境なり認識なり、

そういう人に対する敬意なりという部分のまちづくりをしていかないとなかなかこ

れは育ってこないと思っていまして、そういう分は僕らも感じるところですけれど

も、ひとつよろしくお願いしたいしか言いようないけど、より具体的にどういうふ

うにやっていくのかということを、課題なんて皆さん分かっていると思うんですよ

ね、そこをどういうふうにやっていくかということ、そこら辺、注力した形で書い

ていただきたいなというふうに思いました。ということしか言えないんですけどね。 

 それと、この認知症のところなんですけれども、非常に、先ほど言った成年後見

人の関係も出てくるんですが、小川委員さん、いろいろ言っていただいているんで

すけど、本当に、これ、中核、ちょっと、何ページだ、５０ページでしたか。より

具体的に、この令和３年から令和５年の間でどのようにやっていくのかということ

をしないと、要は、独居の１人になってしまって、最終的に自分がどうしていいか

分からんような状態になっていっています。ですから、もう早いうちから、そうい

う制度がある、または話できる、相談できることができるということを認識してい

ただくというような啓発活動というんですか、そういうことをやっていかないと、

やはり、絵に描いた餅じゃないですけれども言葉だけで終わってしまうのかなと思

っていまして、いろんな施設でもいろんな会議があると思いますが、２か月に１回

か、そういう会議のときでも、より具体的にやっぱり話をするということが必要じ

ゃないのかなと思っていまして、もう、グループホームとか特養とか、そういうと

ころへ入られると、もうそういう認識というのはないわけですね。そうしたら、そ

こに、家庭の方がどれだけそういう人と情報を共有化しておるかというと、またそ

れも、もうその段階では遅いわけです。だから、そこら辺をより具体的にしていた
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だきたいなと思うんですが、いかがですか。 

○内山福祉保健課長  今、委員おっしゃられたように、今回この成年後見制度の

計画、基本計画は、今回この計画に初めて掲載させてもらいました。この件につい

ては、今おっしゃられたように、当然、１人、親戚がなかなかいない御本人がいる

とかっていった状況もありますし、独居の方も増えてきているということもあって、

５９ページを見ていただけると分かると思うんですけれども、成年後見制度の申立

件数というのが、２９年、２例あったのが３０、令和元年とゼロ件でございました

けれども、私どもとしましても、こういった制度の周知を進めておる関係で、２年

度は６件に増えてきたんじゃないかと思っていますので、今後もこういった周知に

ついては、関係機関、また市民の皆様にも、こういった制度があるのでぜひ御利用

してくださいといったようなＰＲもしていきたいと思っていますし、関係機関にも

そういった働きかけを行っていきたいと、このように考えています。 

○野田委員  それと、この３１ページの計画策定のための意見交換会の結果とい

うところで、いろいろやりたいけれども、そういう仕組み、体制、どのように動い

たらいいのかというところで悩まれている意見が多いわけですよね。やっぱりそう

いうことを思うと、やっぱり行政のメンバーも限られています。ですから、繰り返

しになりますけど、その中で、そういう人の意見を吸い上げて、こういう具体的に

やるというところの、ただ聞きっ放しじゃなくて、その対策を悩んでいるんですよ

ね、これ、見ていると。どうしたらいいか分からないとか。だから、そういうとこ

ろを、よりできる部分はやっぱり成果として出していかないと行政としてはやはり

弱いのかなというような気はするんですが、どうですかね。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  地域のボランティアとしまして、４６ページにも

ございますけれども、わがらの町の暮らし支え合い塾といったボランティアの育成

講座、これに取り組んでおりまして、非常に多数の参加者数があります。その中で

も、さらにそういった担い手として自分が社会に貢献できると、強い思いのある方

については、さらにステップアップ講座といいますか、わごころ会議というものが

ありまして、そこにも多数参加いただいております。こういった方を、今後組織化

していって、担い手として地域を支えていただく、行政と一緒に支えていただく一

つと考えております。 

○野田委員  高齢者だけじゃなくて、先ほどの担当者のお話ありました、若いと

きからそういう意識というか環境を整えていくということがそういう認識を持つ一

つだと思いますので、今やって今できることでもありませんし、ずっとできなかっ
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たことが今できることでもありませんし、そういうものの積み重ねが、やっぱりそ

ういう助け合う町になってくるのかなと思いますので、ひとつよろしくお願いした

いということと、やはり最後は、高齢者の方の元気な方もたくさんいるわけです。

生きがいややりがいや働きがいという部分からすると、それが健康ポイントとか何

かの形で評価できて、それがまたこの地域に還元されるものをしていかないと、こ

れはいろんな静岡のほうとか東北のほうとかいろんなところで健康ポイントという

のが実施されています、モデル事業として。そういう部分については、どうかなと

思うんですが、いかがですか。 

（「やっているじゃない」と呼ぶ者あり） 

○野田委員  やっているというか、それを地域で使うということ。 

○東福祉保健課係長  現在、本市で行っておりますポイントにつきましては、御

本人さんが実施したものに対して健康ポイントがつくという形になっております。

それが地域に還元されるというところまでには至っていない状況ですので、今、い

ただきました意見を参考にさせていただきまして、今後、担当係と検討していきた

いと思っております。 

○野田委員  要は地域が潤う形というものも……。 

○南委員長  野田委員、勝手に話さないでください。 

○野田委員  地域が潤うという形を、また、そういう将来的な着地点として持っ

ていただきたいなと思いました。 

 以上です。 

○仲委員  生活支援サービスについて主に聞きたいんですけど、３４ページのア

ンケート調査で、ボランティア活動のアンケートで、参加したいとの回答が３割以

上とのことで、声かけや見守り、買物、ごみ出し支援など、参加意向を持つ高齢者

を地域における担い手の仕組みづくりが求められるというふうなアンケート結果に

なっています。 

 もう一つは、Ｐ３５、３６の中で、公助、互助、自助の展開を組み合わせた地域

包括ケアシステムは中核的な基盤となるということで、この二つの中で、Ｐ４０ペ

ージの重点施策２では生活支援サービスの充実が挙げられて、その中で、Ｐ４０で

は地域住民や民生委員、生活支援サポートが連携して見守り体制の強化、生活支援

サービスの充実を図り、地域での支援、地域での支え合いの仕組みづくりを構築す

るというふうになっているんですけど、長い間、その仕組みづくりを構築するとい

うことがずっと叫ばれておるんですね、社協にも委託されておって。この中間案を
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策定するに当たって、この仕組みづくりをどのようなイメージを抱いておるか、仕

組みづくり、仕組みをどのようなイメージを抱いておるか、ちょっとお聞かせをく

ださい。 

○内山福祉保健課長  まず、基本的な考え方は、その地域におる高齢者の方で元

気な方が、そういったある一定の組織をつくってもらって支える側に回ってほしい

というのが、まず基本的な考え方です。 

 ただし、その地域の中でそういった人材が不足する場合については、先ほど申し

ましたようなボランティアの組織の中でそういった意識を持っていただいたそうい

った活動を広げていっていただきたいと。それでも、なおかつそういった体制が不

十分な場合は、当然行政もそうですし、民間の方も入っていただくような組織体制

をつくっていく必要があるんじゃないかと、基本的にはそのような考え方をしてお

ります。 

○仲委員  生活支援サービスのボランティアの考え方の中で、特に周辺地区では

地域におけるその担い手というのがもう既に高齢化になっていると。それが３年、

４年たつと、逆に、その方がごみ出しとか支援を受ける側に立つと、この繰り返し

があるわけですね。その中で、やはり生活支援については、互助については、この

仕組みだけではやっぱり限界があるように私はずっと思っています。一般質問でも

したわけですけど。その中で、生活支援コーディネーターを中心にという言葉も出

ているんですけど、生活支援コーディネーターの役割と、その仕組みづくりの関連

は、どのように考えていますか。 

○内山福祉保健課長  生活支援コーディネーターについては、様々な地区で様々

な課題とかそういった状況把握をさせてもらって、その課題について我々が協議し

ているところでございまして、この取組については、委員おっしゃられたように、

その地域が、年々、今まで助け合っていたものが年々今後助け合いがちょっと十分

でなくなってくるといったことですので、その支援コーディネーターだけでは対応

できない場合が今後予測十分できますので、今後その仕組みづくりについては、生

活支援コーディネーターの範囲を超えた形での構築が必要になってくると、このよ

うに将来のことは考えています。 

○仲委員  今、お話をいただいたんですけど、どうしても地域においては生活支

援というのは独居老人も含めて限界が近いと私は思っています。そうやもんで、公

助、互助、自助の展開はこの策定の中ではこれでよろしいんですけど、やはりある

時期を来れば公助の強化が必要であるとこのように思うんですけど、そこらはいか
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がでしょうか。 

○内山福祉保健課長  私どもとしましても、ある一定の時期が来れば、そういっ

た現象というか状態が来るというのが十分予測できますので、当然、市としての役

割、または民間としての役割、そういったことも含めてこういった支援体制を構築

していく必要があると、このように考えています。 

○奥田委員  すみません、１点をちょっと課長にお伺いしたいんですけれども、

ちょっと全体的な話なんですが、地域包括ケアシステムというのはどうなんですか、

今、課長の立場として、尾鷲市としては進んでいるのか。 

○内山福祉保健課長  この地域包括ケアシステムというのは、そもそも国が全国

様々な地域特性があるにもかかわらず、こういった組織というか体制をつくるべき

ということで進められたものでございまして、その地域によってそれぞれ差がある

かと思うんですけれども、尾鷲市においては、介護とか医療、住まい、この辺につ

いては、おおむねですけれども体制整備ができているんではないかというふうには

考えられています。あと、要望も含めて。 

 ただし、あと、生活支援の部分については、ここでも様々な御意見が出ています

し、それぞれの意見をいただいた上で、私どももその施策として反映させていただ

いているというところからすれば、当然、生活支援の部分がこの地域には必要であ

って、私どもが力を入れていく必要があると、このように考えています。 

○奥田委員  今、課長、生活支援のところだけちょっと課題があるようなことを

言われて、介護、医療とかその辺のところはもううまく行っているような話ですけ

ど、私、１２月のときにね、広域連合で一般質問をさせてもらったんですけど、そ

れで、この地域包括ケアシステムどうですかという話をね、連合長と副連合長とお

聞きしましたけど、担当課は、今、やっぱりコロナの中でイベントもできないし、

元年度の決算審査もありましたけどね、去年の１月から３月にかけてもなかなかイ

ベントもできなかったというようなことがあって。尾鷲市もそうでしょう、かなり

できていないですよね。あれ、９００万ぐらい減額になったんじゃないかと思うけ

ど。それで、そういう中で人手不足もあって、求人かけても来てくれないんだとい

うようなこともあって、なかなかうまく行かないんだという話がある中で、でも、

連合長と副連合長は、いやいや、どんどん前進していますよという自信たっぷりに

言われたので、僕、非常に違和感を持っておるんですけど。 

 それで、もう一個だけちょっと課長にお聞きしたいんですけどね。今この新型コ

ロナ禍の中でね、やっぱりいろんなイベントがどんどん中止になっているという状
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況の中で、この介護、医療も含めてね、うまく行っているという認識かもしれない

けれども、この生活支援も含めてね、あらゆる社会の仕組みも変わってきているん

で、随分影響、この新型コロナ禍の中で影響を受けていくと思うんやけれども、そ

の辺のところというのは、この計画にはどの程度反映されているんですか。 

○内山福祉保健課長  今、コロナの時代ですので、この計画の中にもコロナの対

策のことについては若干触れさせてもらっていますけれども、基本的には、先ほど

申しましたような医療機関とか介護の体制とかが十分であるとは言っていなくて、

比較的不足しているという、不足しているというか生活ケアシステムの中では尾鷲

市の特に課題というのは生活支援体制じゃないのかなと思っていまして、今おっし

ゃられたように、特に、この秋、１１月半ば頃から特にコロナウイルスの感染者が

各地域によって最大数を確認されるような状況になってから、私どもとしても様々

なイベントや活動は自粛してきましたし、中止したものもありますし、極めて少な

い少人数で実施したというのもあります。そういった状況の中で、この計画自体も

今現在はコロナのことも踏まえた上での計画ということで、コロナのもう当然文字

も入れさせてもらいますけれども、今後、状況は、コロナによる状況が変わってく

る可能性はあるんではないかと、そのような思いはしております。 

○奥田委員  気になるのはね、やっぱりこの４０ページのところから、やっぱり

課長も言われた生活支援というのは、この在宅生活を支える体制の強化というとこ

ろを含めてかい、含めてですかね。僕は、やっぱりここがちょっと一番気になって、

やはり今この高齢者の方々も、病院に行こうかなと思っても、やっぱりちょっとコ

ロナがあるからやめようかなとか、デイサービス行こうかなと思っても、やっぱり

ちょっと控えようかなとかね、それから、ちょっと自宅に籠もってしまう高齢者の

方々が増えているんじゃないかなという気がするので、その辺のケアをね、しっか

りと僕今後やっていってほしいなと思うんですけど、いかがですか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  確かに、介護予防事業、昨年度までと比べて大幅

に減少しておりまして、それは感染防止という関係もあるんですけれども、参加さ

れる方は不安感等もありますので今回は数はすごく減らして、開催したとしても人

数はかなり減らしている状況なんです。そうしますと、御本人が自主的に家ででき

る介護に取り組んでいただくという取組になりますので、御自身でできる介護予防

への取組というのを啓発していくこととか、あるいは、今も放送していますけれど

も、ケーブルテレビ、あるいはワンセグ等々で放送しています体操とかを、そうい

ったものを御自身で自分の健康の意識を上げていただいて取組を進めてもらうとい



－２４－ 

うそういう方向でも今進めてまいります。 

○南委員長  よろしいですか。 

○楠委員  それでは、３９ページ、４０ページの重点施策のところでちょっとお

聞きしたいんですけど、最終的には、総合計画にも、総合計画だと、今は２２１で

したっけ、番号で言いますと。重点的に施策が三つあります。さらに、総合計画に

も載せなきゃいけないというところから見たときに、この計画期間を見たときに、

重点的な施策の１、２、３のうち、さらに重点的に何がこの期間の中で最終的に取

り組まなきゃいけないものは何なのか。というのは、前回のやつを見ても、図りま

すとか、今、仲委員が言いましたけど、体制の充実とかいろいろ質問されておりま

したけど、現実には総合計画なり基本計画にしっかり書き込まないと予算措置もで

きない。場合によっては職員の人数も足りないというようなことも当然あると思う

んですよね。それが、今回この３９、４０ページでは、それなりのことを重点な取

組書いてあるんだけど、どれが優先的にされるものなのかというのがないと、ここ

に書いたやつだけでやっていくと、前回、今、現行の計画と、これを見ても、図っ

ていきます、推進しますという言葉が毎年毎年載るだけで、何がどうなっているの

か。先ほど、これが始まる前に会議の中で、当初ありましたよね、委員長のほうか

らあったけど、課長のほうからも、その実績、それもまたこの後出してもらえると

いうことなので、そういうところを書いておかないと、絵に描いた餅という言葉が

さっきありましたけど、絵に描いた餅じゃなくて大事な計画なので、やはり重点の

事業何なんだということを知らしめる必要があるんじゃないかなと思うんですけど、

その辺はいかがですかね。 

○内山福祉保健課長  当然、高齢者福祉計画については、尾鷲市総合計画と関連

していますし合致していなければなりません。これは、高齢者のほうの独自の計画

ということで出させていただく形ですので、総合計画にこちらを反映するとなると、

ここまで詳細な表現はなかなかしづらいかと思っていますので、これらのことを十

分含められるような表現の仕方で総合計画のほうには書き込んでいきたいなという

ふうには思っています。ですので、どの事業かというと、関連する事業、全部示せ

られるようなというか、そういった形での総合計画にさせていきたいなとは思って

います。 

○楠委員  そうですね、総合計画に載せるのは、これ、全部載せるわけに行かな

いので、載せた後に、今度は、この計画、新たな計画を見たときに、どれが重点な

んだというのはこちらのほうで読めば分かるというスタイルにしておかないと、ま
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た似たようなことしかやっていないじゃないかということに当然なるので、ただ、

今は、市としての重点的なものはこれ、後半ではこれとか、前期後期とかね、そう

いう話の中でやっておかないと、計画そのものがもうだらっと読まれてしまうとい

うことが一番怖いわけなので、その辺もちょっともう少し充実させたほうがいいん

じゃないかなというところですね。 

 それと、あと、何だっけな……。それだけで結構です。 

○南委員長  私のほうから、先ほど奥田委員さんから新型コロナウイルスのね、

対策のあれが明記されていないんだというようなことが、どう位置づけするんだと

いうことで、課長のほうはコロナを踏まえた上でこの計画を策定したということな

んですけれども、やはり、１ページの計画策定にあたっての計画策定の背景のこの

前文の中へ、やはり僕、新型コロナウイルスのね、こともちょっと入れてもいいん

じゃないかなというような気持ちがするんですけれども、３年計画ということでね、

重要な問題ですので、できたら考えていただきたいなということが１点と。 

 それと、先ほど来から第７次総合計画なり第８期介護保険事業計画とのね、当然

整合性を密にしていただいて、パブリックコメントも加えた上で本計画となるわけ

なんですけれども、大変限られた時間ですのでね、やはりそういった意味では担当

の方はこれから御苦労されると思うんですけれども、できる限り時代背景に沿った

ような実現性の持てるような計画を策定していただきたいと要望をしておきます。 

 ここで、１０分間休憩します。 

（休憩 午前１１時１８分） 

 

（再開 午前１１時２９分） 

○南委員長  休憩前に引き続き、委員会を続行いたします。 

 次に、第６期尾鷲市障がい福祉計画と第２期尾鷲市障がい児福祉計画の説明をお

願いいたします。 

 昼を挟みますけれども、この件については、もう続行していきたいと思いますの

で、御協力をよろしくお願いいたします。 

○内山福祉保健課長  今回策定いたします第５期、まず、紀北地域障がい者福祉

計画、このことにつきましては事務局を紀北町と輪番制で行っており、今回の第５

期につきましては、尾鷲市が事務局となっております。 

 本計画は、障害者基本法に基づき策定するもので、現在の計画は平成３０年度か

ら令和２年度までの３か年を計画期間として策定したものであります。 
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 国の動向を踏まえ、これまでの取組の理念と方向性を引き継ぎつつ、令和３年度

から令和５年度までの３か年を計画期間として策定するもので、尾鷲市、紀北町に

おける紀北地域の障がい者施策に関する指針となるものでございます。 

 この本計画の策定に併せまして、尾鷲市と紀北町が障がい福祉サービスに関する

実施計画として策定する障がい福祉計画、障がい児福祉計画と本計画につきまして

は、互いに補完し合うものとして作成するものでございます。 

 それでは、計画の中間案を通知させていただきまして、課長補正により御説明を

させていただきます。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  それでは、第５期紀北地域障がい者福祉計画か

ら説明をさせていただきます。 

 まず、１ページ目を御覧ください。 

 第１章、計画の策定にあたって。 

 第１、計画策定の目的につきましては、過去の計画を見直し、近年の法律等の改

正、社会情勢の変化を踏まえ、地域における障がい福祉施策の一層の充実を図って

いくための指針として策定するものでございます。 

 ２、計画の位置づけにつきましては、尾鷲市、紀北町から成る紀北地域の障がい

者施策に関する指針との位置づけでございます。 

 続きまして、２ページを御覧ください。 

 ３、計画の期間は、令和３年度を初年度とし、令和５年度までの３年間を計画期

間としております。 

 ４、障がい者の定義につきましては、この計画の策定の対象となる方の記載をし

ております。 

 ３ページ目を御覧ください。 

 ５、障がい福祉をめぐる動きにつきましては、国の障害福祉制度の変遷や法律改

正などについて詳しく記載をしております。 

 ４ページを御覧ください。 

 この表につきましては、年度ごとの法改正を表した表でございます。 

 ５ページを御覧ください。 

 第２章、紀北地域の障がい者の状況でございます。 

 障がい者の状況としまして、身体障がい者の推移につきましては、手帳所持者は

微減となっております。現在、令和２年度で１,９９５名の方が所持をしておりま

す。 
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 続きまして、６ページを御覧ください。 

 （２）知的障がい者の状況でございます。 

 知的障がい者の推移につきましては、手帳所持者は増加傾向となっており、令和

２年度で３３１名となっております。 

 ７ページを御覧ください。 

 精神障がい者の推移につきましては、手帳所持者は増加傾向となっております。

令和２年度で２２７名となっております。 

 ８ページを御覧ください。 

 ２、障がい者施策に対する課題・要望でございます。これは、昨年１０月にヒア

リングを実施しました結果をまとめたものでございます。特に多かった要望につい

て意見を述べさせていただきたいと思います。 

 ①住まいに関する意見としまして、グループホームの整備。 

 ②仕事に関する意見としまして、新しい就労支援継続Ｂ型事業所づくりとしまし

ては、これは作業所などを指すものでございますけれども、それから、職場の確保。 

 続いて、９ページを御覧ください。 

 ③教育・保育に関する意見としまして、児童発達支援センターの整備。 

 それから、１０ページ、⑤保健・医療サービスに関する意見としまして、専門医

の不足、それから、１段飛ばしまして、医療専門家と介護福祉分野の上手で密な連

携が必要と。 

 それから、⑥生活しやすいまちづくりに関する意見としまして、災害時の避難所

での対応の困難さが挙げられております。 

 最後に、１１ページ、⑧その他の御意見として、様々な御意見をいただいており

ます。 

 続きまして、１２ページ、第３章、計画の基本理念と目標です。 

 下から５行目を御覧ください。 

 こうした法の理念を踏まえ、本計画では引き続き共生社会の実現に向け、障がい

の有無に関わらず誰もが生きがいを持って自立でき、社会参加できる機会が保障さ

れ、相互に人格と個性を尊重し合い、共生できる紀北地域づくりを一層推進するた

め、前計画の趣旨を引き継ぎ、次の計画理念を掲げます。 

 基本理念といたしまして、ともに支え合い、ともに暮らすことのできる地域づく

りを基本理念として掲げております。 

 続きまして、１３ページを御覧ください。 
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 ２、基本目標でございます。 

 基本目標は、基本理念の実現に向け三つの基本目標を掲げ、様々な施策事業を展

開してまいります。 

 続きまして、１４ページを御覧ください。 

 計画の施策体系でございます。 

 左から、基本理念、基本目標、施策体系項目となっております。 

 １５ページを御覧ください。 

 重点施策として、特に課題として指摘される、働く場、住まい、障がい児への支

援が優先すべきと考え、三つの重点施策を掲げております。 

 重点施策１、雇用・就労、経済的自立の支援としまして、福祉的就労の場の確保

を挙げております。 

 重点施策２、地域生活への移行のための住まいの充実。グループホームの整備を

掲げております。 

 重点施策３、途切れのない障がい児支援の充実としまして、児童発達支援センタ

ーの整備を掲げております。 

 続きまして、１６ページを御覧ください。 

 第４章、施策の推進について。 

 この地域で暮らしを支える地域づくりにつきましては、１４ページで掲げられた

基本目標、基本施策目標の体系ごとに現状と課題の分析、施策の方向、主な施策、

事業取組内容について記載をしており、主要な計画、前計画との変更点、新規追加

項目を中心に説明させていただきます。また、取組内容の変更点については、下線

を、アンダーラインを引いております。 

 それでは、次のページを御覧ください。 

 施策の方向。 

 主な施策、事業内容は、継続推進していく予定でございます。 

 続きまして、２０ページを御覧ください。 

 （２）住まいの確保については、まず、現状と課題、施策の方向がありまして、

続いて、２１ページを御覧ください。 

 主な施策・事業の内容としまして、①グループホームの整備、障がいの程度に応

じたグループホームの整備に努めていきたいと考えております。 

 続きまして、２５ページ、御覧ください。 

 地域における自立と途切れのない支援体制づくり。この事業につきましては、全
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て継続推進となっております。 

 続いて、３０ページを御覧ください。 

 ３０ページの中ほどに主な施策・事業の内容。（２）障がい児支援の充実につい

ての主な施策事業内容につきましては、児童発達支援センターの整備、福祉、保健、

教育など一体的な支援を行うため、児童発達支援センターの設置を検討していきま

す。 

 次のページを御覧ください。 

 ３１ページ、②就学前の保育・教育の充実といたしまして、取組内容の下線が引

いてある部分が変更となっております。説明は割愛させていただきます。 

 続きまして、３６ページを御覧ください。 

 ③地域医療、リハビリテーションの充実としまして、地域医療体制の確立につき

ましては、在宅医療介護連携支援センターについて連携強化を図っていきたいと考

えております。 

 次に、３９ページを御覧ください。 

 ３９ページの一番下の④でございますけれども、④行政サービスなどにおける配

慮としまして、行政職員が求められる合理的配慮の考えの下、業務に取り組めるよ

う、研修等を実施していきたいと考えております。 

 次に、５３ページを御覧ください。 

 第５章、計画の推進体制でございまして、前計画と同じく継続推進していく考え

でございます。 

 以上で、紀北障がい福祉計画の説明とさせていただきます。 

 高齢者福祉計画にありましたように、障がい福祉計画につきまして、用語解説と、

それから、策定委員名簿を最終案でつけさせていただきたいので、よろしくお願い

をいたします。 

 続きまして、第６期尾鷲市障がい福祉計画、第２期尾鷲市障がい児福祉計画を説

明します。 

 通知をいたします。 

 それでは、１ページ、第１章、計画策定にあたってを御覧ください。 

 １、計画策定の趣旨としまして、記載のとおり令和３年度から令和５年度の計画

となっております。 

 ２点目、障がい者支援や障がい福祉をめぐる動きとしまして、これは制度改正の

説明文となっております。 
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 それから、２ページ、障がい者支援、障がい福祉をめぐる動きにつきましては、

年度ごとの法律等の改正等でございます。 

 続きまして、３ページ目、計画の位置づけにつきましては、障がい福祉計画、障

がい児福祉計画。障がい福祉計画につきましては、障害者総合支援法に基づき、そ

れぞれ３か年の計画となっております。それから、障がい児福祉計画につきまして

は、児童福祉法第３３条の規定により３か年の計画となっております。 

 それから、４点目、計画の期間につきましては、下段の表のとおり令和３年から

５年度となっております。 

 それから、５、障がいのある人の定義につきましては、本計画の対象となる人を

掲げております。 

 続きまして、第２章、障がい者の状況につきましては、これは尾鷲市だけの数字

となっております。先ほどの計画は、尾鷲市と紀北町を合算したものでございます。 

 １、身体障がい者の状況につきましては、令和２年度で１,１０６名の方が所持

をされております。若干微増というような形でございます。 

 それから、２、知的障がい者の状況につきましても、令和２年度で１５８名と、

若干微増というふうな形を取っております。 

 それから、６ページ目を御覧ください。 

 ３、精神障がい者の状況につきましては、増加傾向となっております。 

 それから、７ページにつきましては、１、国の基本指針としまして、昨年５月１

９日付で厚生労働省より発出された障害福祉サービス等及び障害児通所支援等の円

滑な実施を確保するための基本的な指針というのが出され、それに基づき尾鷲市の

福祉サービスを設定しております。 

 それから、一番下の表でございますけれども、基本指針の見直しの主なポイント

として１０個のポイントを挙げていますけれども、ポイントとしまして、前計画の

深掘りをしていくということになっております。 

 続きまして、８ページにつきましては、２、障害者総合支援法に基づくサービス

体系については記載のとおりでございます。 

 それから、９ページにつきましては、第４章、基本指針に基づく目標値。これは

国の基本指針に示されている目標数値については次のとおりと、下の表にそれぞれ

項目と、それから、国の基準が定められております。 

 続きまして、１０ページを御覧ください。 

 成果目標に対する目標といたしまして、（１）地域生活支援拠点等が有する機能
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の充実としまして、現状値として地域生活支援拠点はゼロか所ですけれども、令和

５年度は目標値は１か所ということで目標を掲げております。 

 それから、少し飛びまして１２ページを御覧ください。 

 （４）障がい児支援の提供体制の整備といたしまして、①児童発達支援センター

の設置を掲げております。現状値はゼロか所ですけれども、令和５年度に１か所、

これにつきましては、なかなか人材確保、それから施設整備の面で難しい面はござ

いますけれども、令和５年度までに１か所、目標値を掲げております。 

 続きまして、１４ページ、第５章でございます。 

 障がい福祉サービスの見込みと確保策ということで、ここからのページにつきま

しては、それぞれ訪問系サービス、日中活動系サービス、居宅系サービス及び相談

支援に分かれており、それぞれのサービスについて実績値を踏まえた見込みと確保

策について次ページ以降で設定をしております。説明につきましては、前計画を踏

襲し策定しておりますので、割愛させていただきます。 

 ちょっと飛びまして、２８ページを御覧ください。 

 成年後見制度利用支援事業としまして、高齢者福祉計画でも説明があったとおり、

その中で、障がい者の中で言いますと知的障がい、精神障がい者の方が該当する方

となってきますので、その方たちの利用される事業としまして、成年後見制度利用

支援事業というのを掲げております。 

 最終、３６ページでございますけれども、第７章、計画の推進に向けてでござい

ますけれども、それぞれの項目を前計画と同じく継続実施していく予定でございま

す。 

 以上で説明は終わらせていただきます。 

○南委員長  説明は以上であります。 

 御質疑、御意見のある方、御発言をお願いいたします。 

○濵中委員  先ほども高齢者のところで聞かせていただいたんですけれども、前

回の計画に定めた数字の中で大きく変わったところ、ポイントを書いてもらってい

たんですけれども、その中で特に突出するべきものがあればというのと、前回の計

画の中には数値目標を挙げておられるものが幾つかあると思うんですけれども、そ

の中で大きく達成できなんだものというのはありますか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  紀北地域障がい者福祉計画の１５ページを御覧

ください。達成できたものとして重点施策の２点目にグループホームの整備という

のを掲げているんですけれども、平成３０年に紀北町に１か所、それから尾鷲市に
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１か所、新しい新規で設置があったということが進んだところと、それから、逆に、

検討はしているんですけれども進んでいない事業といたしまして、重点施策の３点

目として計画に掲げている児童発達支援センターの整備については、今なお整備が

未達成というふうな状況でございますけれども、引き続き整備が必要という声も多

うございますので、重点施策として掲げて取り組んでまいる所存でございます。 

 以上でございます。 

○濵中委員  児童発達支援センターが難しくなっている理由というか、その辺り

が分析できていれば御説明ください。 

○内山福祉保健課長  児童発達支援センターの設置につきましては、おおむね１

０万人人口のところに１件設置をするとなっていまして、特に中勢、北勢のほうの

地域につきましてはそういった人口を満たしておる関係もあって、社会福祉法人が

設置をしていたりＮＰＯ法人が設置をしているという状況でございます。この地域

は、尾鷲市と紀北町を合わせても４万人足らずでございまして、熊野市というか紀

宝町のほうについては、和歌山の新宮市のほうと人口を合わす形で設置をされてい

るという形もございます。 

 今、この前も策定委員の先生のほうからも御意見をいただいたんですけれども、

尾鷲市と紀北町では人口も少な過ぎますし、しかも、交通の便といいますか時間が

かかりますというか距離もありますので、例えば大紀町とか南伊勢町といったこと

で人口的な規模を充足させたらどうかというお話もございましたけれども、ただ、

その南伊勢町と尾鷲と言いますとあまり距離もちょっと遠過ぎますし、南伊勢町の

ほうについては比較的近くに法人が設置しているということもあって、そちらのほ

うに吸収というかされていくのではないかというような心配もあって、まず、人口

規模からすると、運営として成り立っていかないではないかというようなことがま

ず第１点目の検討事項というか懸案事項ということ。それから、二つ目については、

少ない人数で運営した場合は、当然、運営が成り立っていかないということもある

んですけれども、そういった小さな施設でやった場合に人材確保した場合に、その

人材を十分活用できるかというと、その人材を十分活用できないので、その方を確

保するための条件整備がなかなか整いにくいんではないかと、この二つが大きな要

因となっています。 

○濵中委員  今、それでも療育教室のような形で、そういった相談機能はある程

度動いているのかなとは思うんですけれども、その人材という話になりますと、療

育に関しても、やっぱり現行でやっていただいている方がずっとできるわけではな
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いということもあるので、その後継づくりであるとかそういったことも時間がかか

るものではないのかなと思うんです。特に障がいをお持ちの方たちと接することに

関しては、スキルだけではなくて、その対象者の方のやはりその慣れであるとかそ

ういったことにも時間がすごくかかるものというふうに聞くんですね。そういった

辺りのことをきちっと計画的に考えられるのか。ここに、もう一遍その支援センタ

ーのほうに戻ると５年を目標にということになっていますけれども、人口規模を言

えば５年はさらに少なくなっていますよね。そうなった場合、これ、ちょっと計画

として書くだけということにしても無理があるのではないのかなという気がするん

ですけれども、例えば、その紀南地域と一緒になって考えるということを、この後、

広域的に相談していく状況がつくれるのかどうか。もちろん、広域ではありますけ

れども、これからまた道路の事情も変わってきますし、紀南地域との連携ならば熊

野市がもう既に紀宝町のほうに行っているのかどうかも含めて、その辺りの状況を

説明いただければと思うんですけど。 

○内山福祉保健課長  紀南のほうについては、その場所が紀宝町にあって、そち

らのほうの本部といいますか本部が新宮のほうにあるというふうに聞いていまして、

確かにこの人口規模だけで言いますと、今後その１０万人の人口達成できると思い

ませんので、この児童発達支援センターについてはその規模を達成することは無理

ですけれども、その少ない人口といいますか人数の中でできる形の支援センターの

設置については、今後、その規模も含めて協議をしていこうと。これまでも検討は

進めてきましたけれども、今後は、もう少し具体的な実現を目指した形の協議を進

めていこうということで考えています。 

 療育教室の件については、これまでも紀北町さんと合同で実施をしてまいりまし

たし今後も継続はしていく、そういったそのことを継続していく中で同時並行とし

て支援センターの設置を考えていきたいと、このように考えています。 

○濵中委員  児童発達支援センター、現行の１０万人規模のところにあるそのス

タッフ人材というのは、どういった方たちがそろっているのか。もし、このちっち

ゃいところでもやれるのやったら、どういった人がされているのかという辺りは、

もう分かっていますか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  名張市にあるある児童発達支援センターを視察

させていただいたんですけれども、スタッフさんとしましては、保育士、それから

言語聴覚士、それから作業療法士と、専門性を持った職員が個室に１対１でいろい

ろな指導をするというふうな部屋も見せていただいて、そういうことで早期発見、
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早期療育というような形で伸ばせるところは伸ばしていくというふうなシステムで

運営されておりました。 

○濵中委員  そうしますと、以前からその保育園の設置の中でいろいろ説明され

ておりました障がい児保育を実行されますと、ある程度その機能ってカバーできる

ということにはならないんですか。 

○内山福祉保健課長  現在の、今、障がい児保育の中では、当然、作業療法士で

あったり言語聴覚士の配置はしてございませんので、今の現状の形として運営する

ということは不可能でありますので、そういった人材を確保する必要があると、こ

のように考えます。 

○仲委員  関連で質問させていただきたいんですけど、途切れのない支援をする

ためには、やっぱり専門的な知識、その指導員がやっぱり必要だと、これは既に認

識をされていると思うんですけど、ここに書かれている児童発達支援センターの整

備を、設置を検討するとなっていますけど、コーディネートとかいろいろ努力はさ

れてきている中で一つの提案ですけど、社会福祉法人という設立もある中で、三重

県立子ども心身発達医療センターの尾鷲市分所、東紀州を包括した尾鷲市の分所、

いわゆる県立ですね、そういう計画を立てて県のほうへ要望するという気持ちはご

ざいませんか。 

○内山福祉保健課長  今、三重県は、この療育とか障がい児保育に関しましては、

三重県の済美学院というところに業務委託をしておりまして、その済美学院が三重

県内を、今、四つやった、五つ、四つか……。四つの区域に分けてその済美学院が

受託をして様々な支援を行っているんですけれども、尾鷲地域、紀北地域において

もそういった支援をいただいています。ただし、それではなかなかその支援といっ

ても当然外部からの支援ということでございますので、今現在、三重県が行ってい

る委託事業とは、今おっしゃっていただいたようなそういったことが可能なのかど

うかということをちょっと調査させていただきたいと、このように考えます。 

○仲委員  これまでの経過の中で、やはり三重県自身が、この東紀州地域をおざ

なりにしてきたと言わざるを得ません。中部、北部についてはそれなりの県の施設

が充実されておるという中で、やはり声を上げて、熊野市が独自のものをつくった

としても、県の出先の発達支援センターの整備を強く要望したいと思います。よろ

しくお願いします。 

○奥田委員  僕も今、濵中委員、それから、仲委員言われたこと、ちょっと関連

するんですけどね、この紀北地域障がい者福祉計画の６ページを見ると、療育手帳
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の所持者のね、これ、平成２６年が２９６人だったのが令和２年３３１人というこ

とで、かなり増え……。人口減っているのにかかわらず、この紀北町と合算してい

ますけどね。尾鷲市で１５８人かな。この３３１というのは、非常に、これ、増え

ていると非常に僕は気になるところなんですよ。以前、私も１年ちょっと前に一般

質問をさせてもらいましたけどね、先ほど出ていた児童発達支援センターについて

も、僕が、確か早急に検討するというような話やったような気がするんですけど、

先ほど課長は、今、仲委員が県への要望ということを言われていましたけれども、

当然そういうのをがんがん進めてほしいなと思う。もうちょっとやる気持って……。

やる気を持ってって言ったら失礼かもしれないけれども、やる気を持ってやられて

いると思うんだけれども、ちょっとこの辺のね、動きがなかなか見えないんですよ

ね、この福祉のほうを見ておると。というのは、この療育にしたって、先ほど課長

がその療育の教室、療育事業と並行しながら児童発達支援センターのほうをちょっ

と考えていくという話でしたけど、この療育事業だって、何かよく分からないじゃ

ないですか。社協が尾鷲市の……。 

○南委員長  中断します。 

（休憩 午前１１時５９分） 

 

（再開 午後 ０時００分） 

○南委員長  再開いたします。 

○奥田委員  この療育事業ね、一般質問させてもらいましたけど、尾鷲市の社協

が、尾鷲市と紀北町の分を、尾鷲市の社協がね、療育事業受けていたじゃないです

か、ずっと長いこと。それ以前は民生事業協会やったんかな。それが、社協がずっ

と十数年やってきて、十数年かな、もっと長いのかな、かなりやってきた中で、も

う社協は、もうやりたくないと。尾鷲市さん、やってくださいよって、行政がやり

ゃええんやないかみたいな話があって、それは僕はおかしいんじゃないかという話

で一般質問をさせてもらったことがあったけれども。その辺の、結局、今、行政が

やって、また社協へ戻ったんやったかな。今、社協がやっているんですかね、事業

主体は。その辺のね、非常に大事なことにもかかわらず、確かに補助金の関係が変

わったというのは聞きましたよ。県からまとまってどんと来ていたのが、措置費と

いう形でね、人数によって金額が変わると。だから、これまでどおりに来てくれた

らいいけれども、減った場合は、措置費ですからね、社協のほうにお金が入らない

から、そんなのじゃやっていけませんみたいな話が僕も事務局長から聞いて、そん
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なのでこんな福祉やれるのかなと僕は気がしてならないんやけれども。行政として

も、その辺のところをどう考えているんですか、この療育事業というものは、この

辺のところは。非常に大事なところだと思うんですけどね、これ、人数も増えてお

るし。 

○内山福祉保健課長  もともと療育事業につきましては、県の事業で県の補助金

を頂いて実施をし、尾鷲市と紀北町が負担をしていたということでございました。

ただし、県の補助事業が、補助金の形態が変わって、今度は補助金を出すのではな

くて、先ほど申しましたような三重済美学院というところに県が委託をして、そち

らが各地域のサポートをするというような療育の体制になったわけです。一時は社

協さんが受託しておった今の事業が、事業がなくなったのでということで、じゃ、

尾鷲市と紀北町が実施主体としてなろうということで進めておって、半年間事務引

継期間ということで進めていたわけですけれども、やはり、その後受託していただ

けるということで、今現在は尾鷲市と紀北町から委託して受託をしているのが社会

福祉協議会で受託してもらっておると、こういった状況です。 

○奥田委員  その中でね、その補助金の形態も変わってということで、社協とし

ては、受けたはええけれども、ちょっとリスクを負えないという話かな。僕も直接

聞きましたけれども、やっぱり、この、リスクあるならリスクあるので、その辺で

行政側との意思疎通をちゃんと取って、その場合は尾鷲市や紀北町が補塡するとか

そういう話合いが僕はできたらよかったなと今でも思うんやけれども、それは置い

ておいてね、今後の、やっぱりこの児童発達支援センターというものもまだ設置も

できていないという状況の中で、僕も、この非常に療育事業に対してもね、あまり

尾鷲市として力が入っていないような気がしてならないもので。大丈夫なんですよ

ね、これ。しっかり今後３年間もやっていけるんでしょうね、これ。社協さんとも

うまく連絡取ってやってくださいよ、これ、お願いしますね。 

○内山福祉保健課長  療育事業につきましては、この当初予算、令和３年の当初

予算でもこの県の事業については計上させていただきたいと思っていますし、支援

センターの件については、先日このことについては市長ともちょっと協議をさせて

もらって、もっと具体的な事業規模とかそういったことも含めて進めるようにとい

うことで指示をもらっていますので、この件については進めていきたいと思ってい

ます。 

○奥田委員  最後にしますけど、今頃指示があったんですか、市長から。僕、１

年ちょっと前に一般質問しているじゃないですか。今頃ですか、市長が指示なんて。
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課長、いいかげんなこと言わないでくださいよ、そんなもの。市長も、それが本当

だったら、市長もいいかげんですよ、それ。だって、この療育事業、大事な事業じ

ゃないですか。それを社協ともめてね、いや、社協、やりたくない、行政やりゃえ

えんだって。行政は、いやいや、社協やってくださいよ。そういうことでもめてお

ったじゃないですか。それ、今になって市長が本当に指示を出したんですか。僕が

もう１年以上も前、これ、大事な問題のことを問題提起しているじゃないですか、

これ。今頃ですか。 

○内山福祉保健課長  これまでも協議をするようにという指示はしてもらってい

ましたが、もう少し事業規模も含めてもっと具体的に実現に向けた検討をするよう

にということで強い指示をいただいたと、こういうことでございます。 

○三鬼（和）委員  同じくあれなんですけど、私は名張かな、保育園から、もう

そういう事業をやっていまして、健常児と併設したような施設でしたけど、確かそ

ういったこともあって、当市においては民生事業協会、加配という格好でこういっ

た事業をされておるんだと思う、職員の加配を手当つけるということでされておる

とは思うんですけど、人数も増えてきておるとかということも含めて、やっぱり幼

少期からこういったバックアップしていくということを含めてすると、やっぱり、

今で言うといと保育園ぐらいかな。保育園のそういった在り方も含めて、もっと具

体的に。今、先ほど県の施設として市と一緒に併せるということもこれは一つのや

り方としてありじゃないかなと思うんですけど、県に要望していくという形の中で

は。やっぱり本市としましても、かなり年少の折からそういったことに力を入れて

いってするということ、もうここへ来たら、もう形の中でしなくちゃいけないんじ

ゃないかなと思うんですけど、その具体的な例としてはどうなんですか、そういっ

たことを含めて。 

○内山福祉保健課長  これまでも発達にちょっと気になる子がいる場合は、当然

保育園においても加配の職員を配置して、そういった形の対応をさせてもらってい

ました。 

 それに加え、三重県のＣＬＭといってチェック・リスト・ｉｎ三重というその個

別個別の指導方法をその個人ごとに指導方法を変えていくということも取組を進め

ております。 

 なおかつ、先ほどの療育の件については、その子たちが保育園も通いながら療育

教室も通ってもらうと、こういった形での取組をやってきたところでございます。 

○三鬼（和）委員  名張市は、健常児と、それから療育児というのが一緒のつな
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がりのところに、廊下か何かでつながっておって、健常児と同じようにできること

については一緒にするというような形で効率よくやっておったのを視察、個人的な

政務活動の中の視察なんですけど、した覚えがあるんですので、やっぱりそういっ

たことも含めて、もっとやっぱり本格的に、市長からそういうふうに強い指示が出

ておるのであれば、もうちょっと具現化してほしいなと思います。 

 それと、紀北町との障がい計画の中では、グループホームが、紀北町のほうと本

市だった。これってあれですか、現在のグループホームの存在と、それから、入所

されている方、あるいは希望者をして、現状としてはどうなっていますか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  紀北管内にグループホームの事業所は４か所ご

ざいまして、金塚ホーム、それから、三浦にあるたいきさん、それから、去年でき

ました向井の和家、あいあいさんが矢浜でやられているココハートさんということ

で、それぞれ金塚ホームが定員が９名、たいきさんが２５名、和家さんが５名、コ

コハートさんが４名で４３名です。それに対して、利用者が、金塚ホームが８名、

たいきさんが２５名、和家さんが５名、ココハートさんが２名ということで４３名

で、欠員が今のところ３名というふうな、ほぼ満所に近いような状況でございます。 

○三鬼（和）委員  そういったことで、金塚ホーム以外は民間になるのかな。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  そうです。 

○三鬼（和）委員  民間になると思うんですけど、この民間の方も、障がいを持

たれておる御家庭においては、年齢を重ねるというか成長していくわけですので、

親もまたそのように並行して年を取っていくということで、非常に大事な施設だと

思うんですね。そういった中で、民間の方のグループホームも運営的なものをとい

うんですか、はどうなんですか。行政としても、やっぱり本来行政が担わなくちゃ

いけないことを民間がやっておるということも少なからずともあろうかと、若干は

あろうかと思うんですけど、その辺を踏まえて、その運営、支援というのか、そう

いった形ではこの計画の中ではどういう位置づけ、されております。あくまで、そ

ういった方の単独運営というのかそうなっておるのか、どうなんですか、その辺は。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  三重県内で言いますと、県内も多数、北勢のほ

うを中心にグループホーム、障がい者のグループホームはあるんですけれども、ほ

とんどが民間の方、ＮＰＯ法人、株式会社、それから福祉法人等でございますので、

できましたら直営というよりかは民間の方で経営していただきたいと考えておりま

す。 

 以上です。 
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○三鬼（和）委員  経営していただきたいと考えておるというのは、それはそう

なんですけど、やっぱり民間がそういう……。当地区においては数としては民間の

ほうが多いわけなんですけど、やっぱりほとんどキャパとしては埋まっておるよう

な状態というのか入所者のあれでは待っているような状態なんですけど、やっぱり

民間の方にしっかり運営というか経営していただかないといと問題が出てくるとい

うことで、行政としてはそういった相談というか含めて、どう対応されておるんで

すか。計画の中に民間も含めてこれだけあるからパイがそろっておるという、民間

の方の御努力というのもありなんですけど、それも含めて、民間の件数もこういう

ふうに計画に入れるのであれば、健全経営というのか健全運営をしていただきたい

というのがありますので、その辺はどうなんですか。訪問してチェックしたりとか

というのを含めてどうされて、この計画ではどう反映されておるんですか。 

○内山福祉保健課長  尾鷲市と紀北町でこの計画つくっておりますので、その尾

鷲市と紀北町と、今現在あるグループホームが幾つかあって、幾つが何床埋まって

おるかと。今後どういった規模の施設が必要であるのかといったことを検討して、

その施設について民間でお願いできることはどういった団体さんがあるのかといっ

た調査も当然していますし、そういった団体にお願いをしていくと。最終的に解決

ができる場合もありますし、そうでない場合は、公として何かそういった形ででき

るものがないか。既存の公的施設の増床も考えることも、もしかすると可能性とし

てはあるんではないかと、このように考えています。 

○三鬼（和）委員  ぜひ民間のそういった施設もこの計画の中でパイとして勘定

されていかれるのであれば、民間でやられておる方の状況も踏まえて入所者とか、

十分な把握をした中でこの計画に反映して、行政としてすべきことは、民間に協力

をしていただいておることは行政としてもバックアップするとかということも含め

て、この計画の充実性を高めていただきたいと思いますので、その辺についてはど

うですか。 

○内山福祉保健課長  民間活力を十分生かした上で、今後の希望者の増加も含め、

紀北町と協議して、最終的には公的機関がどういった関わりをしていくのかといっ

たことも踏まえて検討をしていくと、このように考えています。 

○小川委員  統合失調症の方ってみえますよね、軽い方から重い方まで。この人

たち、できる限り自宅で生活できるように支援もしていかなければならないと思う

んですけれども、その職業訓練であるとか社会復帰をさせるための支援というのは、

尾鷲市としてどのようなことをされているのか、もしあれば。 
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○福山福祉保健課長補佐兼係長  すみません、精神障がい者の方につきましては、

熊野市にあるデイケアですとか、熊野市にある障がい者のグループホームを利用さ

れたりしている方がおります。 

○小川委員  いや、統合失調症やから、精神的にも重い施設にいるというだけじ

ゃなしに、職業訓練とかでそれが治ってくる方もみえるんですよね。それ、市とし

て支援していかなあかんと思うんですけど、家庭の中においても生活の低下を防ぐ

とか、あと、心理教育であるとか、指導するとか、やっていくことは施設だけ入れ

るだけが能じゃないと思うんですけど、その点はどうなんでしょう。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  その点につきましては、基幹型相談支援センタ

ー結というのが社協に委託して事業を行っていますので、そういった中で在宅の方

の相談に乗ったりしていただけると思います。 

○小川委員  早期発見することで早く治るというのもありますし、そのアウトリ

ーチでやっているのか、それとも相談に来るまで待っているのか、その点はアウト

リーチでやるべきだと思うんですけど、なかなか難しいと思うんですけど、その点

はどうなんですか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  アウトリーチまでは行っているかどうかちょっ

と私ども確認はしていないんですけれども、相談は受けているというのは聞いてお

ります。 

○南委員長  他にございませんか。 

 野田委員、運営に協力をお願いいたします。 

○野田委員  １点だけ、ちょっと確認。 

 尾鷲市の障がい福祉の計画のところなんですけれども、１７ページのところの就

労継続支援Ａ型とＢ型というのがあって、令和２年度予算でもＡ型がなくなってと

いうことで、Ｂ型のほうに移行しましたということを聞いているんですけれども、

見込みの中で、令和３年、４年、５年ってもう全然なくなってくるんですけれども、

この雇用契約の締結による締結せずという形の部分がこの地域にはあるということ

で……。この地域に変わっているということですか、この地域では。どうなんです

か、そこら辺。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  就労継続支援Ａ型につきましては、この１６ペ

ージのほうに内容等も書かれているとおり、雇用契約の締結と、それから、最低賃

金が必ず保障されることが条件となってきますので、それをクリアするだけの得ら

れる収益がなければ事業として成り立たないというふうなことになっていますので、
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そのようなことからも、尾鷲にある事業者さんもＡからＢに変わられたというふう

なことも聞いております。 

○野田委員  ありがとうございます。 

○南委員長  よろしいですね。 

 最後でお願いします。 

○三鬼（和）委員  その場合ね、Ａで整備するときの補助金とかもらっているわ

けじゃないですか。関係ないんですか、そういう支援というか。それがＢって、そ

ういうこと、できるんですか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長   三鬼委員さんのおっしゃられるのは、それ、

月々の支援費の支払いだと思いますので、それは三重県が事業指定しますので、指

定を変えればＡからＢへの移行というのはできると思います。 

○三鬼（和）委員  いやいや、就労されておる方が、言うたら報酬の面で下がっ

ていくわけじゃないですか。なので、Ａでスタートしておいて途中でＢでするって。

経営者は、それはそれでいいかも分かりません。そういった施設もなけりゃ駄目だ

と思うんですけど、働かれておる方が、表現がどうかと思うけど弱者が、余計そう

いった所得的になるということを行政が認めるのか、その分、足らん分を出すべき

じゃないか、国とか県はと個人的には思ったのでちょっと聞いたんですけど、ちょ

っと、あれやな。 

○南委員長  この就労のＡ、Ｂについてはね、以前、Ａでスタートして途中でＢ

に変わったということでね、委員会としてもね、厳しい指摘があったと思うんです

けれども、事業所のほうもね、やはり商いをしているということでございますので、

こういった恐らくこれからもＢ型で行くんじゃないかなという思いがいたしますけ

どね。このＡに切り替えることもできるんでしょう、事業展開がよくなってくると

ね。そういった意味では、また事業所の努力によると思いますので、よろしくお願

いします。 

 福祉のほうから、尾鷲市高齢者保健福祉と尾鷲市障がい者福祉計画、障がい児福

祉計画についての説明は、これ、２件とも議決事項でございまして、それから、前

段でも申しましたように、パブリックコメントを取った上で本計画を策定するとい

うことなんですけれども、これはあれですか、本計画を策定したら、もうすぐにも

本会議へ上程で行くのか、それとも、もう一回辺り委員会で報告するのかという点

があるんですけれども、どのように考えておられますか。 

○内山福祉保健課長  日程としましては、明日からホームページのほうにパブリ
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ックコメントを求めるような形を取らせてもらいまして、両方の計画とも２月の中

旬に策定委員会といいますか、開かせていただきたいと思っています。 

 それから、日程的にもし御都合調整いただけるんでしたら、その後の結果につい

ても御説明はさせていただけるんであればと思っていますけれども、日程の都合は、

ちょっと。 

○南委員長  どうですか、議長。日程も短いようですけれども。 

○村田議長  これ、もう一回ね、議会のほうにいろいろ示していただく必要があ

るかと思いますので、日程調整をしていきたいと思います。 

○南委員長  そのような見解でございますので、できたら努力をお願いいたした

いと思います。 

 それと、最後で、その他のほうで福祉保健課のほうでコロナワクチンの接種の準

備体制の取組について報告があるということでございますので、報告をお願いいた

します。 

○内山福祉保健課長  新型コロナワクチンの接種体制について、紀北管内で、今、

これ、協議を進めておりますので、尾鷲市と紀北町で、このことについてまだ決ま

っていないことも多いんですけど、今どういった形で進めておるかということを御

説明させてもらいます。 

 まず、今、国のほうからはファイザー社というところの会社のワクチンというこ

とで前提で進んでおりまして、接種会場にそのワクチンが配送されるワクチンの数

については、１回の配送包が９７５接種分というふうに聞いています。 

 そのワクチンの安全性とかが承認された後、今後、接種スケジュールの接種の始

まりと終わりのスケジュールが国から示されてくるということになっています。 

 まず、順位としましては医療従事者が接種体制となるわけですけれども、これは

県のほうが担当するということで、２月末からと今現在聞いております。尾鷲市に

おきましては、尾鷲総合病院を中心として医療従事者を接種すると。 

 それから、その次、次の順位としましては６５歳以上の方が接種対象となるわけ

ですけれども、こちら市が担当するということで、集団接種という形を取ろうかと

思っています。おおよそ今、七千数百人いるわけで、２回接種をするということで、

接種担当していただくのが紀北医師会の方々が、尾鷲と紀北町両方の接種を担当し

て、その接種体制を確保していくということで、紀北医師会との協議を進めている

ところです。 

 今の予定ですけれども、６５歳以上の方については３月末から６月を予定してい
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ますけれども、国のほうの情報を聞くと若干ずれているような状況も確認されてお

ります。 

 接種日については、紀北医師会とも協議の結果、木曜日、土曜日、日曜日を予定

しております。 

 場所につきましては、現在のところ、尾鷲小学校の体育館、輪内中学校体育館、

九鬼中学校の体育館、須賀利コミュニティーセンター、あと、各高齢者施設という

ことで考えておりまして、体制につきましては、医師が３名から４名、看護師が６

名程度以上、それから、薬剤師が１名、市職員が十数名、それぞれの会場にて対応

するということでございます。 

 それから、対象者の方については、巡回集団接種ということで、会場の数が限ら

れていきますし、広さの問題もあって数が限られていきますので、巡回バスについ

て、今現在調整を行っているところでございます。 

 あと、ワクチンを管理するための低温冷蔵庫の配置についても、まずは医療従事

者のための冷凍庫が２月頃に配置をされて、その後、３月、５月ということで、順

次、国のほうから支給された形で配置をしてするということで、今現在このような

状況でございます。 

 以上でございます。 

○南委員長  今、先ほど、時系列で言っていただいたんですけれども、できたら、

固まり次第やっぱり文書化して、一回またタブレットのほうなんかに入れていただ

きたいと思います。そのほうがいいですね。スムーズに移行できるようによろしく

お願いをいたしたいと思います。 

 これで福祉のを終わります。御苦労さんです。 

 午後は、１時４５分から行います。 

（休憩 午後 ０時２５分） 

 

（再開 午後 １時４１分） 

○南委員長  それでは、休憩前に引き続き、委員会を続行いたします。 

 次に、午後からは教育委員会所管の尾鷲市スポーツ推進計画中間見直し、第三次

尾鷲市子どもの読書活動推進計画、そして、幼児教育のあり方について、３件につ

いて審査に入りたいと思います。 

 まず、初めに、スポーツ振興計画のほうをお願いいたします。 

○出口教育長  教育委員会でございます。 
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 最初に、尾鷲市スポーツ推進計画中間見直し案と、そして、第三次尾鷲市子ども

の読書活動推進計画案につきまして生涯学習課のほうから御説明申し上げますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 

○南委員長  それでは、生涯学習課長。 

○三鬼生涯学習課長  生涯学習課です。よろしくお願いします。 

 それでは、まず、一つ目としましては、尾鷲市スポーツ推進計画の中間見直しと、

第三次子どもの読書推進計画につきまして、計画の原案等について御報告させてい

ただきますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、最初に、平成２７年度に策定しました尾鷲市スポーツ推進計画につきまし

ては、当年度にて１０か年計画の５か年目となるため、尾鷲市スポーツ協会、スポ

ーツ少年団をはじめ、自治連合会や老人クラブの方々による尾鷲市スポーツ推進計

画策定委員会におきまして中間見直し案を取りまとめましたので御報告させていた

だきます。 

 この計画につきましては、議案として上程させていただく計画ではございません

が、予定では、本日、行政常任委員会にて御説明させていただいた後にパブリック

コメントを募集し、再度、尾鷲市スポーツ推進計画策定委員会を開催した上で、３

月までに最終案を取りまとめてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、尾鷲市スポーツ推進計画中間見直し案の１ページを御覧ください。 

 通知いたします。 

 本計画の趣旨としまして、スポーツは、心身の健康、維持増進を図り、活力に満

ちた健康長寿社会を形成する一助となるだけでなく、スポーツを通して世代間交流

が促せることにより地域の一体感を醸成し、コミュニティー活動の活性化にもつな

がると言えます。 

 また、青少年にとっては、体力が向上するだけでなく、公正さや規律を尊ぶよう

になるなど人格形成に大きな影響を与え、尾鷲市教育ビジョンの基本理念、次代を

創るおわせ人づくりに大きく寄与するものでございます。 

 本計画は、基本理念を、だれもが楽しめるスポーツ振興、スポーツはみんなのも

の やろらい尾鷲として、その実現に向けた指針となるように平成２７年度に策定

された尾鷲市スポーツ推進計画が当年度にて５か年目となることから、１０か年計

画の中間見直しとして実施するものでございます。 

 ２ページをお願いします。 

 本計画の構成としましては、現状と課題で、スポーツを取り巻く社会環境及び本
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市の現状を踏まえまして、基本構想で計画推進における基本となる考え方を示すと

ともに、基本施策で、スポーツ振興に向けた基本的な推進方法を示しております。 

 それでは、主な内容につきまして玉置係長から御説明させていただきます。 

○玉置生涯学習課係長  よろしくお願いします。 

 それでは、３ページを御覧ください。 

 第１章、現状と課題です。 

 柱としましては、１、スポーツを取り巻く社会環境、２、尾鷲市の現状と課題の

２本です。 

 まず、１、スポーツを取り巻く社会環境ですが、前書きのところで、社会情勢の

変化について、スポーツ界にとりまして新型コロナウイルスによる感染症が流行し

たことでオリンピックや国体が延期になった大きな出来事がありましたので、書き

加えをしました。 

 ①、少子化と子どものスポーツ環境では、学習塾、習い事、スクリーンタイムの

増加などによって外遊びやスポーツ活動が減少している要因と、少子化や価値観の

多様化、意識の変化などがスポーツに及ぼしている現状を挙げさせていただきまし

た。 

 ②、高齢化による余暇活動の多様化では、本市も含めて高齢化率は進んでいます

が、御高齢の方々が増えた分、余暇活動も多様化しており、スポーツ活動において

も、今後自らの体力やキャリアに合った自分がしたいスポーツを選択し行っていく

ことが予想されます。そこの部分を書き換えさせていただきました。 

 次に、４ページを御覧ください。 

 ③、体力の低下とストレスの増大について。 

 年代別に体力を見ると、スポーツ庁の調査から、小中学生の体力は昭和６０年と

比較すると全国的な現象として低下しています。ただし、平成３０年には低下傾向

に歯止めがかかっていることも調査で分かっています。さらに、成人でも、特に３

５から３９歳の年代で緩やかな低下傾向がうかがえます。ただ、高齢者の方々につ

きましては体力が継続して向上していることもスポーツ庁は調査から挙げておりま

す。 

 体力低下の背景について、生活が便利になったことに加え、時間、空間、仲間の

減少を挙げています。 

 次の項目のストレスの増大につきましては、現代社会はストレス社会と言われス

トレスは増大しています。しかし、スポーツにはストレスを解消する効果があり、
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多くの人々はストレスの解消効果を感じているという同じくスポーツ庁の調査が出

ておりますので、スポーツの持つ有徳な一面として挙げさせていただいております。 

 ５ページを御覧ください。 

 ④、人間関係の希薄化のところですが、内閣府の調査から、人間関係の希薄にな

っていることは、核家族化やライフステージの変化、さらにはＩＴの進化で人と人

がコミュニケーションを取らなくてもいい場面や環境が増えている、そういうこと

が挙げられているわけですが、社会の中でスポーツ活動がつながりをつくり、よい

人間関係を形成することに大きな役割を果たしていることが挙げられておりますの

で書いてあります。 

 続きまして、６ページを御覧ください。 

 ２、尾鷲市の現状と課題です。 

 １の中にも、高齢化による余暇活動の多様化のところでは、社会を取り巻く現状

として尾鷲市の人口推移と高齢化率を基に書かせていただきましたが、改めて、２

の柱のところで尾鷲市の現状と課題について取り上げさせていただきます。 

 全国的に社会の中で起こっている変化が本市でも大きく影響を及ぼしています。

そのため、尾鷲市の現状と課題でも、子供の数の大幅な減少と高齢化率の増加、人

口の減少等の現状があるとともに、人々の価値観の多様化でますますスポーツ活動

への課題が大きくなっています。 

 そんな中ですが、①、生涯スポーツの推進状況ですが、市民の皆様が自らしたい

と思うスポーツを行えるようにという観点から、総合型地域スポーツクラブとして

平成２０年に光ヶ丘スポーツクラブが創設されました。その後、スポーツ推進計画

策定の平成２７年度の後、２８年には、まだ市民の皆様が幅広く参加しやすいよう

にとの目的で尾鷲スポーツクラブとして再出発をし、現在に至っております。その

ことを書き直しさせていただきました。 

 ニュースポーツの普及活動から、さらに、三重国体にユニカールとクップを開催

するために普及活動を行っていることも書き入れさせていただきました。 

 ６ページの下段のほうには、競技スポーツの状況の育成システムの現状と課題に

ついて書かせていただいておりますが、今後も平成２７年度策定時の取組を継続し

ていく、そういう継続をするために、内容的にはそれを受け継ぐ形になっておりま

す。 

 ７ページから１１ページには、いろいろな表がデータの更新を行いながら作らせ

ていただいておりますので、状況の説明を書き直しさせていただいております。 
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 まず、７ページを御覧ください。 

 小学校５年生女子についてですが、体力の向上の表ですが、小学校５年生女子に

つきましては、全国平均を上回っております。 

 男子の体力につきましては、平成３０年度から体力の合計点が全国平均値を下回

っております。今後、体力の低下を防ぎ体力の向上を図るためにも、７ページの上

から５行目になりますが、小学校では、子供の体力の向上を目指す観点から体を動

かす場や機会をできるだけ多く確保することが大事であるとして、体育の授業だけ

でなく、授業間の休憩時間や総合的な学習の時間など、学校教育活動全体を通した

取組の必要性を書かせていただきました。 

 その続きになりますが、中学校の運動部活動の充実についても加筆させていただ

きました。 

 さらに、その続きですが、指導者側の課題についてですが、教員の皆様も努力を

していただいております。その教員の努力と地域の持つ力、それを融合し指導体制

を築き上げていくような関係づくりとさせていただいて書かせていただいておりま

す。 

 中学生の体力の結果につきましては８ページに掲載させていただいております。

中学校２年生を見ますと、女子は平均値を上回っておりますが、男子が令和元年に

なって下回りました。 

 同じく、８ページの下段になりますが、④、スポーツ組織・団体の状況を書かせ

ていただいております。 

 全国的にスポーツ推進委員制度というのがありますが、尾鷲市にはスポーツ推進

委員の皆様が現在８名委員として活動していただいております。スポーツ団体とし

ては、尾鷲市スポーツ協会に１８団体の皆様が加盟していただいております。 

 スポーツ少年団には９団体が加盟し、加入して活動しておりますが、各少年団の

それぞれの人数につきましては、全体として少し減少傾向にあろうかと思います。

ただ、その年々の児童がやりたい希望する競技に違いもありまして、人数の増減に

なって現われております。 

 総合型地域スポーツクラブの尾鷲スポーツクラブでは、３団体の皆様が活動され

ています。また、そのほかにも、自分たちでサークルを組んで活動していただいて

いる方々もたくさんおみえになります。そういう現状を書き直しさせていただきま

した。 

 １０ページを御覧ください。 
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 スポーツ施設の状況です。 

 ここでは、老朽化した施設、また、利用状況について表も含めて書かせていただ

いておりますが、特に今後につきまして、おわせＳＥＡモデル構想など尾鷲市が進

める計画と連携した場づくりと、市民プールがないことから紀北健康センターなど

の広域的利用をしていることを現状として、また、課題として書かせていただきま

した。 

 １１ページを御覧ください。 

 １１ページは、学校開放につきまして、現在の状況を挙げさせていただいており

ます。 

 １２ページを御覧ください。 

 １２ページから１４ページまでは第２章ということになります。 

 第２章は基本構想です。基本構想は、策定時から１０年間の基本構想の根幹をな

すものなので、変更はございません。 

 １、基本理念、先ほど課長が読み上げましたが、だれもが楽しめるスポーツの振

興、スポーツはみんなのもの やろらい尾鷲ということで挙げさせていただいてお

ります。 

 基本目標として三つ、①健全な心身をはぐくみ、活力を生む生涯スポーツの推進。

②、互いの力を高め合う競技スポーツの振興。③、スポーツのある豊かな暮らしを

支える環境づくり。それぞれの実現に向けて取り組むため、３として基本施策を置

いてあります。 

 基本施策ですが、１５ページから内容を書かせていただいておりますので、よろ

しくお願いします。 

 １５ページを御覧ください。 

 変更点を中心に御説明させていただきます。 

 基本目標１、健全な心身をはぐくみ、活力を生む生涯スポーツの推進。 

 施策１、楽しみ親しむ機会の提供について。 

 ライフステージに応じたスポーツ機会の提供、スポーツを通した交流の促進、ウ

オーキング等健康づくりの推進の三つを中心に取り組んでまいります。 

 ライフステージに応じたスポーツ機会の提供では、各年代のスポーツ実施率を付

け加えました。これからも各年代に応じたスポーツ機会の提供に努める取組を継続

していくこととしております。 

 １５ページ下段になりますが、特に、ウオーキングが国体種目になっております
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ので、そのことを強調させていただき、後年につなげていけるように取り組むこと

を書かせていただきました。 

 現在でも、ツーデーウォークや健康増進ウォーキングなどで商工観光課や福祉保

健課と協働して取り組んでまいりましたが、国体を契機に後年につなげていけるよ

うに継続して取り組むことを書かせていただいております。 

 １６ページを御覧ください。 

 施策２、児童・生徒のスポーツ活動の充実では、学校体育の充実と学校運動部活

動の充実の２項目です。 

 学校体育の充実においては、低下している体力、運動能力の向上を図ることや、

一人一人の能力や適性を伸ばし、自主的な姿勢を身につけられるように学校体育の

充実を図ります。そういった取組を充実していくことで、スポーツを通じて持続可

能で多様性と包括性のある社会の実現に寄与できる人間育成にもなると考えます。

そのことがＳＤＧｓの基礎となる考えとして育てることと考えますので、それが学

校体育の役割でもあるとして挙げさせていただいております。 

 学校運動部活動の充実につきましては、同じく１６ページの下段のほうにまとめ

させていただきました。スポーツ指導の在り方の方向性を示し、学校と地域が協働、

融合して児童・生徒をスポーツで育てていく考え方を普及させ、学校と地域の皆様

に取り組んでいただこうというものです。 

 １７ページを御覧ください。 

 施策３、高齢者等、生涯スポーツの推進です。 

 高齢者、障がい者向けスポーツプログラムの充実とグラウンドゴルフ等ニュース

ポーツの推進、スポーツを通した世代間交流の推進の三つについて、福祉保健課、

学校、スポーツ関係団体など関係団体と連携して取り組んでまいりましたので、今

後も継続してさらに発展させていこうというものです。 

 ここでは、上から２行目に、そのためにも、自ら健康づくりを心がけ、自らの能

力や経験・体力に合った身体的活動の機会をできるだけ増やしていただくことが望

まれますと付け加えさせていただきました。 

 １８ページ、１９ページを御覧ください。 

 基本目標２、互いの力を高め合う競技スポーツの振興です。 

 施策１、関係諸団体との連携では、スポーツ協会との連携促進、学校やスポーツ

団体等との連携強化、スポーツ推進委員の強化やサポート体制の整備について、関

係団体との連携を強化し、みんなで育てよらいを合い言葉に、協力体制を築くこと
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の大切さを書かせていただいております。 

 施策２、スポーツ教室等スポーツ事業の推進につきましては、競技スポーツに親

しむ機会の増加と各種競技のイベントや大会のほか、各スポーツ団体と連携してプ

ロスポーツ選手や有名アスリートの講習会などが開催できるように取り組みたいと

考えております。 

 １９ページですが、１９ページは、施策３、人材育成と支援です。スポーツ事業

を通じた人材育成と支援の取組と、各種競技大会や実技講習会等の開催を行ってい

くことについて書いてあります。 

 ここでは、競技大会の持つ大きな意義について、成果の発表の場であるとか多く

の競技者同士のつながり、そのつながりが生まれ、そこから発生する触れ合いや友

情の構築など、参加する重要性を２７年度策定当時からうたって３回の支援を行っ

てまいりましたが、これからも継続して支援をしていきたいと考えております。今

後、過疎化による急激な子供の減少からスポーツ少年団の交流試合や競技大会、そ

ういったものの開催や育成についても指導者の養成や広域化を考えることも必要で

あることも大事ではないかと思いますので、追加して記載させていただきました。 

 ２０ページを御覧ください。 

 基本目標３のスポーツのある豊かな暮らしを支える環境づくりです。 

 施策１、スポーツ推進体制の充実では、スポーツ団体等の育成支援と総合型地域

スポーツクラブの育成支援についての取組を２７年度策定時から記載して取り組ま

せていただいておりますので、そのまま継続するという観点から、そのまま記載さ

せていただきました。 

 施策２、人材育成と人材活用の推進につきましては、スポーツ指導者やスポーツ

ボランティアの確保、スポーツニーズに応じた研修機会の充実、スポーツ団体等の

指導者・スタッフの育成支援についてです。 

 先ほど、学校と地域の協働、融合とも同じ方向を向いた取組になりますが、ここ

では、特にスポーツに関わる指導者について、安全な指導の在り方で選手の育成に

取り組むことを重視し、これまでの経験値だけの指導ではなく、スポーツ少年団を

指導するため認定講習を受けなければならないことを付け加えてあります。 

 また、スポーツボランティアの育成に取り組むことは平成２７年度から引継ぎの

取組ですが、これから過疎化に乗じてますます大切な存在になってくると思います

ので、続けて書かせていただいております。 

 ２１ページを御覧ください。 



－５１－ 

 施策３、施設等の整備と効率的な運営ですが、安全で安心な施設等の整備、学校

体育施設等の開放の促進、効率的な施設の管理運営の三つです。 

 これまで老朽化への十分な対応が行えていない状況にありますが、今後、施設整

備に向けた方針を定め、助成制度の活用も図りながら計画的に取り組んでいく必要

があります。その上で、スポーツ施設の整備に加え、施設利用の広域化を考えてい

くことが大切ではないかとか書かせていただきました。 

 また、安全な利用ということで、開放している施設での感染症予防や熱中症対策

等についても対策を講じるとともに、利用団体様にも気をつけていただくことも入

れさせていただきました。 

 ２２ページには運動施設の整備方針を表にしてありますが、基本的な方針につき

ましては、現状での維持、活用と、必要に応じて部分改修を行うこととしてありま

す。特に体育文化会館については、学校体育施設開放と他施設活用を図りつつ、表

の欄外に記載のとおり尾鷲市公共施設個別計画において方向性が示されることとな

っており、今後、耐震診断の上に整備の方向性が示されると思います。また、野球

場については、市が進める計画と連携し、新たな場所への機能移転も含め検討しま

すとしております。 

 同じく、２２ページの下段では他市町と連携した施設の活用についてまとめてあ

りますが、継続して取り組むものです。 

 ２３ページは情報の提供についてですが、情報の提供を積極的に行うことで各ス

ポーツの普及活動を促進する、育成していく、そういう一面もありますので、引き

続き継続してしっかり取り組みたいと考えております。 

 スポーツ推進計画からは以上です。ありがとうございました。 

○南委員長  中間報告の見直しは以上でございます。 

 御質疑のある方。 

○濵中委員  ちょっと資料のことで、１点だけ。 

 ８ページ、９ページにありますスポーツ組織団体の状況の中で、組織がスポーツ

協会と少年団とスポーツクラブと三つあるというふうに記されておるんですけれど

も、それぞれの団体の詳細について二つしか書かれていないんですけれども、これ

は、スポーツクラブのほうは表記されなかったんですか。 

○三鬼生涯学習課長  スポーツクラブにつきましては、今、記載のとおり３団体

の方がスポーツクラブの中で活動されております。特に、毎年その会員さんを募集

して更新をしていくような形になっておりまして、現在はバレーボールとニュース
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ポーツと、そして、バトミントンの方が活動されております。この中には記載はし

ておりませんけれども、民間の組織でこの中で会員を募集しながらやっております

ので、特に今回、記載はしておりません。 

○濵中委員  そうしますと、このスポーツ協会というのと別枠ということになる

んですけれども、今、三つの民間の中にニュースポーツが入っているというのをお

伺いして、今回の国体競技でもあり市でも力を入れていくところなのかなと思うん

ですけれども、そうしますと、支援状況なんかはスポーツ協会とは違った形の支援

の形になっているということでよろしいですか。どんな形になっていますか。 

○玉置生涯学習課係長  もともと総合型地域スポーツクラブというのは、創設の

趣旨というのが自立したスポーツクラブということで、できるだけ自分たちで運営

していこうという形のものなんです。現在の支援体制としましては、会場を黒潮学

園の尾鷲分校の体育館を使えるようにということで、今までこちらでお世話をさせ

ていただいていましたが、今、支援という形は、そのほかにも、例えば、自立が目

的なんですけれども、少し道具を援助したりという形でさせていただくこともあり

ます。ただ、分校のほうは貸出しを、尾鷲分校のほうで受付をしていただけるよう

になりましたので、こちらで仲介して、今、尾鷲分校のほうを借りているという状

況ではありませんので御了承ください。 

○濵中委員  先ほど、国体のいろいろこれからの国体終わった後のスポーツの目

指すところや何かの説明の中でね、今後とも継続して市民のスポーツとして定着し

ていくようにというようなね、そういう方針が書かれている中でね、ニュースポー

ツ、今回国体の正式ではないけれどもサブメニューのような感じでありますよね。

そういったところとの啓発とか、大会とかを運営してくれているところとね、尾鷲

市がもっと連携をしていく形が取れるのがええのかなと思って見ておったんですけ

れども、その団体のほうが望まないのか自立でいいというものなのかね、それとも、

この国体を機にというような計画はないのかというのがちょっと感じるところなん

ですけれども、その関わり方としては、今後ともこれと、この自立型で、もうそち

らでやっていただきますという形で理解すればいいですか。 

○三鬼生涯学習課長  ニュースポーツの中でもクップのほうは尾鷲市クップ協会

を中心に普及啓発していただいておりまして、指導者講習とかそういう部分につい

ては、体育館も一緒になって取り組んでおります。 

 また、子供たちに使ってもらうというか取り組んでもらうという点では、小学校

に出向いたりとか、土曜日の日もいきいき尾鷲っ子等でやったりとかということも
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やっております。 

 特に、ユニカールにつきましても同じような取組、子供たちの取組をやっておる

ところなんですけれども、協会さんのほうがしっかりして、自分たちのほうで大会

を開かれたりとかそういうこともありますので、ただ、いろんなサポートにつきま

しては、要望に応じて取り組んでまいりたいと思います。 

○南委員長  よろしい。 

○濵中委員  はい。 

○南委員長  他にございませんか。 

○楠委員  まず、ページで言うと１０ページと２１ページで、おわせＳＥＡモデ

ルの関係ね、書かれていると思うんですけど、実質的にまだ構想が何ら着地点もな

いのに、などと書いているのは、構想のほかにも何かこれの計画以外になどがある

んで、何があるのか。なぜなどと表記したのか。ほかにも何かあるのかなと。 

○三鬼生涯学習課長  １０ページのほうのおわせＳＥＡモデルなど尾鷲市が進め

る計画と連携してということで、広域ごみの問題、計画とか、そういうふうな中で

のいろんな野球場の移転というのがその構想の中で今後検討されるということでの

中でのなどというふうなところで、特にほかに計画があるというふうな形での表記

ではございません。 

○楠委員  ないのなら、などは要らないような気がしますね。 

 次に、この計画そのもので、いわゆる、ある程度協会とか団体に所属しているの

はここに網羅されているんですけど、例えばね、登山とか協会はありますけど、あ

と、トレイルランとか、いろんな民間、個人が活動している団体があるんですけど、

別に特に登録しているわけじゃないんですけどね、そういうところも、この本来の

スポーツ振興計画の中で民間への支援とか、支援といってもお金を出せという話じ

ゃなくて、いわゆるちょっと会場を借りてそこを出発点にするとか、そういうとこ

ろの対策もあってもいいんじゃないかなというのは、あまりにもその公共側のほう

に特化し過ぎて、ここで掲げている内容からすると、みんなで楽しめよ、何でもや

ろうよと言っているのにもかかわらず、公共側だけのステージに入り込んでいると

いうこと自体が少し気になるんですけど、その辺はどうですか。 

○三鬼生涯学習課長  そういう点でのもう少し幅広く捉えた記載等についても必

要かなと思いますので、検討させてもらいます。 

○楠委員  なぜそれを言うかというと、以前、もう２年目、３年目になるんです

かね、全国から集まってくれているバレーボールの高校生の大会、ありましたよね。
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それが熊野市のほうで、今、大会をやっているわけなんですけど、そういうスポー

ツをやろうという形を取れるんですけど、実際に広範な視点から物事を考えたとき

に、いろんな地域から来てもらって、一つの場所をね、尾鷲市が提供してスポーツ

をするということも、いわゆるスポーツの教育として見てもらう、外から来た人が

尾鷲市の中学校とか小学生がこういうこともあるんだとかないとかというのを見て

もらう、既存の競技だけじゃなくて、幅広いその受皿を用意する必要があるんじゃ

ないかと思うんですけど、その辺はいかがですかね。 

○三鬼生涯学習課長  国の法律とか計画を見ていましても、委員さんおっしゃる

ように、見てやって楽しむというふうなことが一つで、スポーツは今、いろんな形

で見て楽しむのも一つですので、そういった部分というのは当然必要なところやと

思いますので、実際そこまでのところが、もう少し書き方によって、ちょっと検討、

工夫をさせてもらいたいと思います。 

○楠委員  今の回答、やはりどうしてもこの陰に籠もるのじゃなくて、外からも

あるということで、もう少しこのスポーツ振興計画の開放型の考え方をしっかり盛

り込んだほうがいいんじゃないかと思うので、その辺またちょっとこの検討の中で

やっていただければなというふうに思います。 

○南委員長  よろしいですか。 

○三鬼（和）委員  私もちょっとこれを見ておって、本市におけるスポーツ組織

というのかな、団体のことで、ちょっと絵を描き過ぎておるのではないかなと思っ

たんです。 

 最近、オリンピックとか見ておっても、新しいスポーツと名づけて新しいものが

どんどん増えておるじゃないですか。例えば、今度の東京オリンピックで予定され

ておるのだったらスケボーとかそういったのもスポーツとして増えていますし、次

のパリオリンピックになるといと、ダンスがＤスポーツというような形で入ってき

ておると思うんですね。そういった意味で、もう少しこの地域においてでも、生涯

スポーツとして、先ほどもトレイルランが出ておって、今、尾鷲の山を走りに来る

というか、時間かけてする人、あれ、市外からも見えておるみたいですね。それで、

そういったこともやっぱりスポーツとして生涯スポーツの中で増やしていくという

ことで、やっぱり町の活性、スポーツ振興とともに町の活性もしていくという、そ

れはもう既存の今やっている人らのスポーツのそれをバックアップしていくという

のも大事だと思うんですけど、少しぐらい視点を変えた方向性もこういった計画の

中に書かれてもいかがかなと思うんですけど、その辺はこの検討の中では話題とい
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うか話には出なかったんですか、どうなんですか。 

○三鬼生涯学習課長  係長の説明にもありましたように、基本的なこの体系とか

そういうふうな部分としては、１０か年計画の中間見直しということで大きく変え

ておりませんし、委員会の中でも、そういった特に具体的な話としてはございませ

んでした。特にそういう点で行きますと、いろんな種目が、新しい種目、出てまい

りますので、ニュースポーツ含め、そういうふうな受皿も含めて地域に根差してい

けたらいいんですけれども、現状としては、地域で今取り組まれておるものが中心

となって。 

○三鬼（和）委員  その指導者というのかリーダーになる方がいないと新しいス

ポーツでも普及はさせていけないんだとは思うんですけど、ただ、行政の役割とし

ては、今後そういったスポーツを広めていくことによって、本市においても小さい

ときからそういったスポーツではまた新たに才能を発揮する人も出て来たりよって、

そのことによって裾野も広がるということもあろうかと思いますもので、今回、中

間でということなんですけど、今後進めていく中では、こういったものも議論する

場をつくっていくほうがいいのではないかなと思うんですけど、その辺の考えはい

かがですか。 

○三鬼生涯学習課長  そういう場も必要かと思いますし、スポーツの広域化とい

いますか、尾鷲市だけじゃなくて、地域の近くでできる参加できるような場面があ

る場合は、そういう状況、情報提供といいますか、スポーツ団体とのそういう連携

の中で、こういう機会もあるよという中での普及、促進というものも必要かと思い

ますので、検討させていただきたいと思います。 

○三鬼（和）委員  いろんな福祉の面でも何でもそうなんですけど、少子高齢化

となって、高齢化になっておる方の対応の健康維持も含めた、それから、若いとき

からやってきたやつをできるだけ長くするというスポーツ振興も大事だと思うんで

すけど、競技によっては、もう地元だけでは組めないという現状も、ソフトボール

であるとかサッカーであるとかという、ある程度メンバーが要るようなもので、地

元だけではもうちょっと成り立たないというものも出てきておるというところもあ

るので、ある意味、スポーツの広域化をしながら、地元の人というか少数派であっ

てもそのスポーツがやれるということのつながりというのは必要ではないかなと思

うんですけど、その辺はどうですか。 

○三鬼生涯学習課長  そういう部分も必要かと思います。ちょっと情報を、特に

東紀州のスポーツ協会の会議等も、ちょっとコロナで今年はちょっとほとんどでき
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ていない状況ですけれども、今後、５市町含めて、特に近いところで連携し合って

できる部分もありますし、野球大会なんかやと熊野のベースボールフェスタと一緒

にやったりしながらやっておりますので、そういうふうな部分を情報交換しながら

やっていきたいなと思います。 

○奥田委員  すみません。僕、この今日の資料を見てちょっとびっくりしたんで

すけどね、７ページ、８ページのところのね、この５年生男子と中学２年生の男子、

体力が落ちておるという、この、落ちておるんですよね、これ、平均より下回って

いるって。ちょっと、これ、ちょっと信じ難いな、信じ難い感じがしたんですけど。

こんな田舎でね、もう幾らでも遊べるし。僕ら、ちっちゃいとき、そんな体力、こ

んなことはまずなかったと思うんやけれども。まずは、スポーツ振興推進どうのこ

うの言う前に、この体力つけないかんじゃないのかなとまず思ったんですけど。こ

れ、どういうふうな原因、それから対策というのは考えておられます、教育委員会

として。何かあります。 

○玉置生涯学習課係長  対処ですかね、原因ですか、両方。 

 原因としましては、先ほど申し上げましたように外遊びが少なくなったり、価値

観の多様化で子供が習い事であるとかそういうものに時間を取られたり、それから、

生活様式の中で、やっぱり自分で歩いたり駆けずり回って……。変な言い方ですけ

れども、野山を駆け回ったりということが小学校でも極端に少なくなっております。

そういう意味では、基礎体力という意味で、基礎的な体の力という意味で弱くなっ

ているという部分はありますし、具体的にというと、やっぱり自分で歩くという、

走る、そういう場面が極端に少なくなっているということが原因の一つとして挙げ

られるというふうには感じております。 

 対処としましては、例えば小学校の中では、先ほど、私、読ませていただきまし

たとおり、朝登校したら教師が自分の学年の者、学級の者を集めてドッジボールを

したり、それから、業間で学校全体でマラソンをしたり、運動をしたり、鬼ごっこ

をしたり、そういうような場をつくり出して体を動かす努力もしております。そう

いう部分を書かせていただいたわけですけれども、実際に学校の中ではそういうふ

うなことを放課後も含めてさせていただいている状況はございます。 

○奥田委員  学校だけのせいじゃないと思いますけど、家庭でもね、ゲームばっ

かりやらせたりとかそういうことがあると思うんで。やらせたりというか、子供ら

は子供ら、今、もうゲームをやるんでね、いろんな。ただ、これ、スポーツ振興と

いうことを考えたら、やっぱり体力ね、まず要りますので、そこも非常に気になる
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んですが。 

 もう一つ、僕、気になるのはね、この１０ページのところの体育館とか運動場の

利用状況なんですけど、平成２７年度が７万１,５４１人、令和元年が５万２,９８

４人で、４分の１以上減っておるんさね、これね。これが、上のほうに理由はいろ

いろ書いておると思いますけど、施設の老朽化とかスポーツニーズの多様化とかい

ろいろあるんだろうけれども、それにしてもちょっと減り過ぎていますよね、これ

ね。思いませんか。だから、そういう意味では、やっぱりこの２１ページかな、に

もありましたけど、施設の整備ね、整備方針というものをきちっと……。 

 この５年間って、ちなみに、どこかスポーツ施設、整備したところってありまし

たっけ。まず、そこを教えてもらいませんか。 

○三鬼生涯学習課長  大きな整備というか大きな改築とかそういうもので特に実

施しておるものは、この期間はございません。維持修繕といいますか、そういうふ

うな形での管理をしているというふうな状況でございます。 

○奥田委員  確かに、２２ページのところ、尾鷲市公共施設個別計画に沿って整

備していくというようなのも書かれているんですけど、確か、これ、５年前、平成

２７年１２月ですか、これ、出てきたときも、確か元議員の内山、名前出して申し

訳ないですけど、内山鉄芳さんがね、かなり厳しいことを言われておったのを覚え

ておるんですわ。こんなもの絵に描いた餅で何も中身がないやないかと、整備も何

もできていないくせにこんなものこんなものって、何かがちゃがちゃ……。がちゃ

がちゃじゃないけれども結構きつく言われておったことを、ふとさっき思い出した

んやけれどもね。相変わらず、その５年たっても何も整備できていないわけですよ、

尾鷲市ね。その中で、このスポーツ推進計画というのがまた５年たって出てきて、

僕はちょっと非常に違和感があるというかね。まずは整備方針を出してくださいよ

と、この。この公共施設個別計画どうのこうのとか、ＳＥＡモデルがどうのこうの

じゃなくて、あなた方が考えている整備方針ってどうなのかというのを、これ、ま

ず出すべきじゃないんですか、これ。どう考えているかとか。財政の問題あります

けどね。でも、５年間、何もなかったわけですね、これ。大きなもの何もないじゃ

ないですか、整備なんて。その中で、この推進計画、推進計画って言ったって説得

力ないですよ、これ。ちょっと厳しいことを言わせてもらいますけどね。元内山議

員に代わってちょっと言わせてもらったんですけれども。いかがでしょうか、その

辺、課長。教育長も、ちょっと聞きたいな、僕な。 

○出口教育長  今、奥田委員言われたとおり、この整備方針がずっと以前から変
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わっていないということでございまして、私自身の思いといたしましては、やっぱ

り、いわゆる担当する部署で、自分のところのやっぱりイメージといいますか、そ

ういうものはしっかりやっぱり持つことが重要なんだろうというふうに思います。 

 それで、今後につきましては、これらの施設について、今の状況、そして、将来

にわたる使用頻度、そういったものも考えていきながら、やっぱり自分のところと

しての整備計画はやっぱりきちっと持っていくべきだというふうには思っています。 

○奥田委員  くどくど言うつもりないんですけどね、でもね、少しずつでも、ち

ょっとやる気を見せてほしいんですけど。というのは、例えば、尾鷲中学校なんか

ね、グラウンドのフェンスかな、何でしたっけ、フェンスですよね、防球ネット、

あれは直してもらったのかな。ただ、まだ体育館の床がどうのこうのとかいう話も

あるじゃないですか。当然、プールもあるわけなんやけれども。市営グラウンドな

んか見ても、ちょっとずつでも直してくれたらいいんやけどね、全然テニスコート

なんかも放ったらかしじゃないですか、あんなね。全然使えるような状況じゃない

し、放ったらかしという感じがして、どうしようも……。するんですよ。だから、

少しずつでも手を入れてくれているという状況が見えればあれなんやけれども、東

邦のテニスコートなんかでもね、ちょっとは直したけれども、それっきりでしょう、

もう。次が見えないというかね。順序、順番にこうやってくれるのかなと思ったら、

ぴたっとそれで止まってしまうというね。予算の関係もあるんやろうけれども、全

然、市民の皆さんから見れば、全然、尾鷲市は、スポーツ振興って力を入れてくれ

ていないなという声をね、もうさんざん聞くもんでね。もうとにかく、その辺のと

ころ、この整備方針、先に示してくださいよ、これね、できたら。と思って仕方な

いですけどね。 

○三鬼生涯学習課長  スポーツ推進を図る上で、環境整備といいますか……。 

○南委員長  マイク。マイク入っていない。 

○三鬼生涯学習課長  スポーツ推進を図る上での環境整備といいますかそういう

ふうな体制づくりというのが一番重要なところになってきますので、今後、公共施

設の在り方も含めて、今まで維持修繕中心でしたんですけれども、耐震化も含めた

検討を進めていくという中で取り組んでまいりたいと思います。 

○濵中委員  ３１ページの策定委員の方々のお名前が載っている中で、この中に

公募の委員さんはいらっしゃいますか。 

○三鬼生涯学習課長  今回、策定委員会、前回はなかったんですけれども、今回、

公募委員さんを求めようということで、広報等、新聞等でも募集をかけたんですけ
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れども、公募の方が、応募される方ございませんでしたものですから、結果的には

公募の方はおみえになっておりません。その分、青少年育成市民会議の副会長の方

に委員として参画していただいております。 

○濵中委員  委員会の設置要綱の中にもね、公募によって選ばれた者を委員さん

に入れるという一文があるんですね。先ほど楠委員さんが言われたように、やはり

役所が直接関わるような組織だけでなく、もっとさらに外に広げるという形のもの

が要るという話の中からね、公募して待つという形ではなくて、そういった活動を

している団体の方々にね、こっち側からお声をかけに行って、どういった方が尾鷲

でスポーツを楽しんでいただいているのか、その人たちを、いわゆる、これはもう

全体の尾鷲市の町のアピールにもつながる部分ですけれども、そういった方たちが

尾鷲に対してどういったことを期待しておられるのかという情報収集の一つでもあ

ると思うんです。それは、例えば、トレイルランにしてもそうですけれども、ダイ

ビングなんかでも尾鷲の魅力を感じ取って来てくれる人たちが目指すところなので、

そういった関係人口づくりにも一つ寄与するところですのでね、もう公募するとき

に待っているのではなくて、お声をかけるような形が必要かなと思うんですけれど

も、それはやられましたか。 

○三鬼生涯学習課長  今回、そういうふうな形で積極的な部分が少なかったと思

いますので、今後、そういうふうに取り組んでいかせてもらいます。 

○髙村委員  ちょっと一言言わせていただきます。体力を見てもね、ちょっと落

ちておるのを見て懸念するんやけど、やはりスポーツ団がね、体力をつけるほかに

ね、心身のやっぱり錬磨をしていただいてね、向上するということは書いてあるん

やけど、どういうことをするのか深く会議をしてもらって、みんなで考えてね、一

番大事なことは、私は、そういう指導者をね、みんなの力で育てていかないかんと

思うのさ、こういうこと。それで、スポーツ団は、一、二年で体力つかるものじゃ

ない。例えば、１年間腕立てをしたら、それは格好だけは絵になるけどね、人に勝

つようになるまでにはね、何年もかかるものや。そうやで、そういう分かっておる

指導者を正しい指導をしてくれるように、あなたたちの力で指導者をつくると。そ

れで、尾鷲の町全体で、そういう人を見守っていく。それで、町全体を、ほかの都

市に比べてちょっと違うなということをしたらね、全国からでも視察してくれます

よ。そういうのをね、５年や１０年でできないかもしれんけど、そういうことを夢

見てやっていければね、必ず尾鷲は助かる、そういうふうに持っていってほしいん

ですわ。それで、ちょっとでも考えがあったら。どうかな、僕の言うの、間違うて
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おるかな。ちょっと意見を頂戴。 

○三鬼生涯学習課長  委員さん、おっしゃるとおりだと思います。私らも……。 

○南委員長  他にございませんか。 

○楠委員  １７ページの中段に、そのためにスポーツ活動の場となる施設のバリ

アフリー化を進めるということを書かれているんですけど、これ、当然、障がい者

にも誰にも言えることなんですけど、これ、バリアフリー法に基づいて尾鷲市で、

もし勉強不足だったら申し訳ないんですけど、バリアフリーの推進計画というのは

市にありますか。 

○三鬼生涯学習課長  すみません、少し勉強不足で、ちょっと今把握しておりま

せんが、また確認させてもらいたいと思います。 

○楠委員  もしないのであれば早急につくって、こことの言葉の整合性を図ると

いうこと、あれば、ここの何ページに書かれていますよということで注釈入れても

らうとか、ちょっと工夫をしてもらえますかね。 

○南委員長  要望ということで。 

○内山委員  １点だけお聞かせください。 

 １６ページ中段の、これからの運動部活動について。これは外部指導者のことを

示していると思うんですけれども、三重県教育委員会からもお話がこれから出てく

ると思うんですが、尾鷲市としてのこれからの外部指導者の活用、これについては

どう考えていらっしゃいますか。 

○玉置生涯学習課係長  外部指導者だけに頼るということではなくて、中学校の

今、顧問の先生方も、専門家ではないんですけれども一生懸命勉強されてクラブ活

動の指導をされておりますので、その先生方の努力も含めて、外部の講師の方もお

呼びして、何とかその力を協働融合してしていければなというふうに思っておりま

す。 

○南委員長  よろしいですか。 

○野田委員  濵中委員にちょっと重ねる形になってしまうんですけど、この委員

会の人どうこうじゃなくて、本当に、何かスポーツ振興をやるというような弾力的

なダイナミズムというのがちょっと感じられないんですよ。いろんな財政的にも悪

い、あれも悪い、これも悪いというもののマイナス要因を頭に持ちながらやってい

るのかなという気がするんですけれども、もっと、スポーツですからね、ダイナミ

ックな計画、ビジョンというものをまず基に置いて、その中でどうやっていくかと

いうことをもっと考えていったほうがいいんじゃないのかなという、ちょっとこれ
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を見て思いましたので、ちょっと一言言わせてもらいました。 

 以上です。もう答弁、よろしいです。 

○上岡副委員長  平成２７年のこのスポーツ推進計画に携わりました１人として

ちょっと質問をさせていただきたいんですけれども、前回、委員として参加させて

いただいて、このスポーツ推進計画、半年ぐらいかかったんですかね、委員の方は

いろいろ苦労されて、文章をつくるのにも参加したんですけれども、あまり代わり

映えしないなというのが一言です。 

 その委員の中に、前回、施設整備の、一つでもいいから整備できる、実際に整備

計画を示してほしいであるとか、あと、もう一つが育成ですね、スポーツ推進委員

というか教える方たちの育成にも補助を出してほしいであるとか、実際にそういう

話が前回ありました。今回、もうそういう話はなかったのかどうか。あまり費用面

のことが、実際にこうしますよという連携とか協力とか、あと、育成や支援に努め

ますというような言葉ばかりで、こうしますよということがないんですけれども、

前回はそうしてほしいという委員の方がたくさんいておられて、ただ、市のほうか

ら財政的に厳しいんだと、こういう文書で収めさせてほしいということでほとんど

取られてしまった状態なんですけど、こういう今度の委員さんからそういう意見は

ありませんでしたか。 

○三鬼生涯学習課長  特に、体育館も含めたスポーツ施設の整備、老朽化した施

設への対応はしっかり進めてほしいと、現状としては、この前期の中で大きく進歩

した部分、進展した部分というのはございませんので、そういう意見はございまし

た。 

 そういう中で、公共施設、今後、個別計画等で整備を進めていくという検討して

いくんですというふうな御説明をさせていただきながら、そういうふうな中での対

応をしっかりやってほしいという御意見はいただきました。 

 指導者の支援については、特に具体的な部分というのはございませんでしたが、

いわゆる指導者育成という点で、子供たちにとってもハードな指導になったりとか

という部分もございますので、そういう点では指導者が指導者としてのカリキュラ

ムを生かしながら指導者育成できるような体制をやっぱりどんどん情報提供してほ

しいというふうなところでの意見はございましたが、特に個別の支援での意見とい

うのは、そこについてはございませんでした。 

（発言する者あり） 

○南委員長  ちょっと待って。 
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○上岡副委員長  というのは、前回に、やっぱり指導員になるためには外に出て

いってその教育を受けてこないといけないとか指導を受けておかないといけないと

いうのがたくさんありましたので、そういう補助は出してもらえないのかという質

問がありました。そういうのが質問があったので、その辺も盛り込んでほしいとい

うのがあったんですけれども、それも財政的な問題というので片づけられてしまっ

たというので、委員さんは、結構苦労、各委員さん、苦労をされていた思いがあり

ます。多分今回の委員さんは、もう多分そういうことを御存じだったのでそこまで

言わなかったのかなという私のちょっと１人で考えているんですけれども。 

 もう一つちょっと質問がありまして、先ほどから、令和元年度の８ページと７ペ

ージの平均よりも落ちているという部分があったんですが、中学生が令和元年度、

これ、２年生で、男子のほうが若干平均よりも下回っているというのが多いんです

かね。女子もそうか。この方たちは、５年生のときというのは何年ですか。という

のは、すみません、委員長。というのは、私も以前、聞いた記憶がありまして、や

っぱりそういう年度があるんだと、平均より落ちてしまう年度があるんですという

ようなことを聞いた覚えがありましたので、この２年生が５年生だったときという

のは、何年だったのか。 

○三鬼生涯学習課長  平成２８年度になると。 

○上岡副委員長  ということは、平成５年の男子は平均より下回っているのが結

構ありますね。４８.４……。平成２８年度。 

○三鬼生涯学習課長  平成２８年度の５年生ということになりまして、体力の合

計点で行きますと５０.４というふうな形になっています。 

○上岡副委員長  ほかのところよりも。 

○三鬼生涯学習課長  ほかのところを含めてです。 

（発言する者あり） 

○南委員長  ちょっと待って。 

○上岡副委員長  女子は一番低いのか、平成２８年度は。ほかのところよりも、

ほかの年度よりも。そういうのをちょっと聞いたことがありましたので、その辺も

ちょっと加味して検討していただければなと。これ、学校現場なので、これは学校、

小中学校の部分ですね、学校教育のほう。なので、ちょっともう一度教育のほうで

も検討をしておいていただくようにお願いします。 

 もう一つ、すみません、最後に５ページの、これ、私ちょっと気になるところで、

人間関係の希薄化というところの４行目、その後もＩＴの進化で便利な生活ができ
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るようになり、特に人と人がコミュニケーションを取らなくていい場面や環境が増

え、ますます人間関係が希薄になっていますという部分なんですけど、これはＩＴ

のせいのような形になっているんですけれども、今、独り住まいの方のために、こ

のＩＴを駆使してコミュニケーションを取ろうという施策も検討されているし、ｅ

スポーツというのは、これ、ＩＴなんですよね。 

（「テレワークもあるけど」と呼ぶ者あり） 

○上岡副委員長  テレワークもＩＴなんですよ。だから、これでコミュニケーシ

ョンが希薄になっていますというのは、若干ちょっと一昔前の文章かなと思うんで

すが、どうでしょうか。 

○玉置生涯学習課係長  すみません、一昔前かなという感もありますが、ただ、

このコロナ禍で随分そこも急速に進歩したような感じはありますので、ちょっとこ

こも策定委員会で検討させていただきたいと思います。 

○上岡副委員長  よろしくお願いします。 

○髙村委員  ちょっと課長の回答を、ちょっと、私に、ちょっとぴんと来んもん

で言わしてもらうけど、スポーツやとかこういう武道というのはね、体力を伸ばし

たり精神面を伸したりするんやけど、もし５０回やれと言うて５１回やったら伸び

る人は多いんさね。それを５０回やって１００回やれと言う指導者で、それは体を

壊す場合もある。リハビリもこういうスポーツは、もう一緒やと思うんさ。リハビ

リのええ先生というのは、頑張って１０回やれと言うてね、そのときは１１回、１

２回、１３回ってちょっとずつ増やしていくんやけどね、悪い指導者というのは、

愛情なく、ただね、おい、やってみよだけでね、ぷいと向いていてね、任すという

んやで、いい指導者を育てるというのは、愛情を込めてね、本当にそれで伸びるか

まで考えてくれなね、町全体がよくならんと思うんさ。それで、ただ、もう指導者

を指導する立場の人らも、そういうことをね、思って接してやってほしいと思う。

そうしたらええなと思うで。何かないですか。 

○三鬼生涯学習課長  競技団体の方とまたいろんなお話しをさせていただく場合

もございますので、またそういうふうな意見を踏まえて対応していきたいと思いま

す。 

○小川委員  これ、推進計画ですよね。この推進計画の目標として、週１に何人

ぐらいスポーツしているか、達成率何％か、そういう調査とか目標、これ、見た限

り挙げていないような気がするんやけど、その点はどうなんですか。 

○三鬼生涯学習課長  １０か年計画の中で、２７年に策定した際にそういう数値
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目標の形では特に調査も含めて実施しておりませんものですから、今後新たな計画

を策定する場合には必要になってくるかなというふうには思います。 

○小川委員  例えば、５年間で１週間に１回スポーツする人、例えば５０％を最

終目標を７０％にするとか、市民アンケートもスポーツに関するアンケートも実施

するとか、そういうのを進めていって、推進計画なんですから推進するように努め

ていったらどうなのかなと思うんですけど。 

○三鬼生涯学習課長  今回ちょっと中間見直しの中ではそういうふうな対応はち

ょっとできなかったわけなんですけれども、今後、新たな計画策定していく中では

検討していきたいなと思います。 

○南委員長  よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  今回の尾鷲スポーツ推進計画の見直し案ということで、当然冒頭で

課長からお話がございましたように議会の議決を伴わない計画でございますけれど

も、やはり今年は、国体もね、ありますよね。そういった中で、尾鷲も三木里が会

場とするやとか、クップ、ウオーキング、ユニカールというね、いろんな競技が尾

鷲で行う予定なんですけれども、やはりこのスポーツ計画の中で、そういったこと

に対するポイントの位置づけというのがね、あまり見受けられんように思うんです

けどね、一つのこの国体を機にして新たなスポーツ施設の展開というのもね、やは

り教育委員会の独自性を持った、当然総合計画等のね、絡みもあるわけなんですけ

れども、やはり教育長が独自の計画は独自でね、やりたいというような強いお気持

ちがあるようでございますのでね、ぜひともそういった、少しでも夢の持てる、一

歩前進、二歩前進というような感じのことも文面化して入れていただきたいなと思

うわけなんですけれども。 

 その中で１０ページ、特に若干希望が持てるのかなというのは、おわせＳＥＡモ

デル構想など尾鷲市が進める計画と連携し、新たなスポーツ、また、市民が楽しみ

ながら憩える場だとか、今後、競技の育成や公式試合の誘致等に取り組むことが重

要であるということが明文化されておるということでございますので、ある程度は

ＳＥＡモデル構想の中での尾鷲市のスポーツ施設全体についての構築も、財政難で

あるわけなんですけれども、できる限り最低限のね、施設は、やはり市として造っ

ていただきたいなと委員長としても強く要望をいたしたいと思いますし、やはり国

体やとかね、オリンピックを契機に、やはり尾鷲のスポーツここにありきというよ

うな特化したね、やっぱりことも考えていただきたいなということは、これは僕個
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人の考えなんですけれども、よろしくお願いをいたしたいと思います。 

 ここで、１０分間休憩をいたします。 

（休憩 午後 ２時５７分） 

 

（再開 午後 ３時０８分） 

○南委員長  休憩に引き続き、委員会を続行いたします。 

 次に、第三次尾鷲市子どもの読書活動推進計画についての説明を、図書館長です

か、するの。 

○三鬼生涯学習課長  続きまして、第三次尾鷲市子どもの読書活動推進計画につ

きまして御説明させていただきます。 

 教育委員会では、子供たちがいろいろな機会や場所において自ら読書に親しみ読

書習慣を身につけるとともに、読書を通じて自らの考えを深め、追体験することに

より豊かな心が育つよう、子供の読書活動を推進していくための計画指針となるも

のとして第三次尾鷲市子どもの読書活動推進計画の策定を進めております。 

 今年度、これまでに、幼児教育や学校関係者、読書ボランティア、保護者代表の

方々などによる尾鷲市子どもの読書活動推進計画策定委員会におきまして計画の原

案を取りまとめましたので御報告させていただきます。 

 この計画につきましても、議案として上程させていただく計画ではございません。

スポーツ推進計画同様、本年度、委員会にて御説明させていただいた後、パブリッ

クコメントを募集し、再度、尾鷲市子どもの読書活動推進計画策定委員会を開催し

た上で３月までに最終案を取りまとめてまいりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、第三次尾鷲市子どもの読書活動推進計画（案）の１ページを御覧くだ

さい。 

 通知いたします。 

 計画策定の趣旨としまして、子供の読書活動は、子供が言葉を学び、感性を磨き、

表現力を高めるなど欠くことができないものであり、課題解決していくための能力

を育むために、読書活動の重要性が高まっております。 

 子供の読書活動の取組を推進するため、平成１３年に子どもの読書活動の推進に

関する法律が公布、施行されております。 

 本市では、平成２８年に第二次計画を策定し読書活動に関する取組を推進してき

ましたが、これまでの取組の成果や課題、環境の変化などを踏まえながら、より一
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層の読書活動を推進するため、第三次となる計画を策定しようとするものでありま

す。 

 ２ページを御覧ください。 

 本計画の期間は、第二次計画が今年度末で終了することから、令和３年度から令

和７年度までの５か年とし、計画の対象は、ゼロ歳からおおむね１８歳までの子供

としております。 

 それでは、主な内容につきまして、浜口館長から御説明させていただきます。 

○浜口生涯学習課係長（館長）  それでは、３ページを御覧ください。 

 第２章、第二次計画期間における取組と課題について。 

 この章では、乳幼児期、小学生期、中学・高校生期の発達段階別においての読書

活動の取組状況を、幼稚園、保育園、学校、図書館などの読書活動をする場所、実

施主体ごとにまとめております。 

 １、乳幼児期における読書活動の主な取組につきましては、幼稚園、保育園では

毎日の読み聞かせが定着し、子供の身近なところに本がある環境をつくっています。 

 福祉保健課では、乳児家庭全戸訪問時に絵本をプレゼントするブックスタート事

業を実施しています。絵本を介して赤ちゃんに語りかけ、心を触れ合うきっかけづ

くりとして、絵本を活用した子育て支援をしています。 

 図書館では、福祉保健課と連携して、妊婦さんを対象に妊娠期からの語りかけと

読み聞かせの大切さなどを知ってもらうプレパパママ教室の開催や、読書ボランテ

ィアの協力による年齢別のおはなし会、青空図書館イベントなどを開催し、親子で

絵本に親しめる機会を提供しています。 

 ４ページを御覧ください。 

 乳幼児期における課題としまして、未就学児の集まる機会がある福祉保健課との

連携や情報発信などが挙げられます。 

 続いて、２、小学生期における読書活動の主な取組につきましては、小学校では

全ての学校が日常的に一斉読書の時間を設け、読書の習慣づくりに努めています。

授業の中で、図書館資料を活用した調べ学習を行っています。 

 図書館では、子ども読書会、手作り絵本教室、季節のおはなし会、お仕事体験な

ど、読書のきっかけづくりとなるような行事を開催、また、社会見学も受け入れて

います。 

 ５ページを御覧ください。 

 続いて、３、中学・高校生期における読書活動の主な取組につきましては、中学
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校では、全ての学校が日常的に一斉読書の時間を設け、読書の習慣づくりに努めて

います。中学校、高校とも、授業の中で図書館資料を活用した調べ学習を行ったり、

また、図書委員がお勧め本の紹介を行っています。 

 図書館では、中学生の職場体験の受入れ、図書館司書が中学校を訪問してブック

トークを行っています。 

 小学生期及び中学・高校生期における課題としては、特に子供が本を選ぶ際にア

ドバイスを受けることができる体制の充実が挙げられます。 

 ６ページを御覧ください。 

 この表は、文部科学省が毎年小学６年生と中学３年生に行っております全国学

力・学習状況調査のアンケート結果のうちの子供の読書時間の調査結果を参考に載

せております。 

 アンケートの質問項目は、学校の授業時間以外に、ふだん月曜日から金曜日、１

日当たりどれくらいの時間読書をしますかという質問に対して、回答の選択肢は、

表の左側にありますように六つの選択肢となっています。回答を、尾鷲市、三重県、

全国別の数値で見てみると、上の表、小学６年生において、２８年度は、尾鷲市は、

三重県、全国よりほぼ上回った結果となっています。この小学６年生は、４年後の

平成元年度に中学３年生となります。 

 下の表、中学校の元年度のアンケート結果は、三重県、全国よりほぼ上回った結

果になっておりますが、読書を全くしないとの回答を見てみると、６年生のときは

１２.１％だったのが中学３年生になると２２.８％に上昇し、読書しない生徒が増

えた結果となっておりました。 

 ７ページを御覧ください。 

 子供の読書活動推進に当たり、第３章、基本方針は、計画の目的と基本方針を掲

げております。 

 計画の目的は、国の目的、基本理念に準拠して、全ての子供があらゆる機会とあ

らゆる場所において自ら読書に親しみ読書習慣を身につけるとともに、読書を通じ

て自らの考えを深めたり追体験したりすることにより豊かな心が育つよう、家庭、

地域、学校等が連携し、子供の読書環境を整備することを目的とします。 

 目的達成のため、三つの基本方針を掲げました。 

 一つ目、家庭、地域、学校等における読書機会の提供。二つ目、子供の読書環境

の整備・充実。三つ目、子供の読書活動に関する普及・啓発を三本柱として取組を

図ってまいります。 
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 ８ページを御覧ください。 

 第三次におきましては、計画の目標数値を設定いたしました。読書習慣の定着を

進めるため、家庭において読書習慣が身につくという目指す成果を掲げ、先ほどの

６ページで御説明いたしました文部科学省の全国学力・学習状況調査の子供の読書

時間のアンケート調査、学校の授業時間以外に１日どれくらいの時間読書をします

かという質問に対して１０分以上と回答した公立小中学生の割合を指標といたしま

す。目標数値は、平成２７年度から令和元年度までの５か年の平均値を基準に、５

年後には平均値より５ポイント向上させるという目標数値を設定しております。 

 ９ページを御覧ください。 

 第４章、計画の内容は、先ほど７ページで示しました三つの基本方針ごとに具体

的な取組内容を挙げております。 

 基本方針一つ目の家庭、地域、学校等における読書機会の提供については、家庭、

地域、学校別に分けて記載しております。 

 まず、家庭における読書機会の提供については、家庭は子供が本に親しむきっか

けをつくり、読書に対する興味や関心を育む上で重要な役割を担っています。家庭

での読書を習慣化するために、胎児期からの語りかけや乳幼児期からの読み聞かせ、

家族でコミュニケーションを図りながら読書に親しむ家読、家庭での読書などを推

奨する取組を図り、家庭での読書活動を支援していきます。 

 １０ページ、１１ページに具体的な取組を７事業挙げております。特に、３番、

ブックステップは、福祉保健課と連携して未就学児の集まる健診等の機会を利用し、

読書に関心のない層に対して読み聞かせの重要性について啓発していきます。 

 １１ページを御覧ください。 

 地域における読書機会の提供については、市立図書館とその他施設に分けて記載

しています。 

 市立図書館における読書機会の提供の取組としましては、子供たちが読書に親し

み読書の楽しさに触れることができるよう、読書ボランティアと連携し継続的に読

書機会を提供していきます。 

 １１ページ、１２ページに具体的な取組を７事業挙げております。特に、１４番、

ブックリストの作成は、どんな本を選んだらいいか分からないという相談がよくあ

ることや、絵本から読み物へつなげていく際の支援ができるよう発達段階に応じた

ブックリストを作成し、家庭での読書を支援していきます。 

 その他施設における読書機会の提供につきましては、子育て支援センターちびっ
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こ広場や放課後児童クラブ、地区コミュニティーセンター、福祉保健センターでの

取組を記載しています。 

 １３ページを御覧ください。 

 学校等における読書機会の提供については、保育園・幼稚園と学校に分けて記載

しています。 

 保育園・幼稚園における読書機会の提供につきましては、保育園、幼稚園は、家

庭外で多くの時間を過ごす場所となり、読書習慣を育む上で重要な役割を担ってい

ます。読み聞かせをする時間を確保し、読み聞かせの充実を図ってまいります。 

 また、家庭における読み聞かせの大切さを啓発し、絵本の貸出しを行うなど、家

庭での読書活動の支援を行っていきます。 

 １４ページに６事業の取組も挙げております。 

 学校における読書機会の提供については、子供たちが発達段階に応じて自由に読

書を楽しみ読書の幅を広げていけるように、継続した読書時間の確保、読書の関心

を高めるための読書行事、授業での読書指導、家庭への啓発など、学校全体で計画

的、組織的に読書活動に取り組んでまいります。 

 １５ページから１６ページに７事業の取組を挙げております。 

 １６ページの家読、家庭での読書の啓発は、三重県の推進計画の取組内容にもな

っており、三重県下全域で取り組んでいる事業となっております。 

 続いて、二つ目の基本方針であります２、子どもの読書環境の整備・充実につい

ては、市立図書館と学校図書館に分けて記載しております。 

 市立図書館の整備・充実については、１６ページ、１７ページに６事業を挙げて

おります。特に、３２番、学校司書等との情報交換は、子供の読書環境を充実させ

るため、取組内容の改善などの情報交換を行いながら、学校と市立図書館が協力、

連携して取り組んでまいります。 

 続いて、学校図書館の整備充実については、１７ページ、１８ページに４事業を

挙げております。特に、３６番、学校図書館ボランティアの資質向上の支援及び学

校図書館司書との連携は、学校ボランティアの資質向上を支援するための養成講座

の開催や、また、学校図書館司書の効果的な活用を進めてまいります。 

 三つ目の基本方針であります、３、子どもの読書活動の普及・啓発については、

読書活動の意義や重要性を子供だけでなく保護者や周囲の大人等への理解と関心が

深められるよう取り組み、啓発していきます。 

 具体的な取組として４事業を挙げております。特に、４０番、各種情報の収集、



－７０－ 

提供の取組の中で、ＳＮＳを活用して若い世代への情報発信にも力を入れていきま

す。 

 以上、基本方針に基づいた計画の内容となります。 

 最後は、資料編となっております。 

 以上で、第三次子どもの読書活動推進計画案についての説明を終わらせていただ

きます。ありがとうございました。 

○南委員長  ありがとうございました。 

 御意見のある方。 

○濵中委員  今の計画をお伺いすると、紙媒体の本のことだけというふうに取れ

るんですけれども、今回、学校のほうでも義務教育のほうではタブレットを皆さん

にという形があったりとか、今まさにそのコロナの中で外に出ることがすごく制約

される中で、本を読みたいというその本の種類を手元に寄せたいと思うときの電子

書籍のような形というものが考えられると思うんですけれども、そういったことの

推進とか計画とかというものは、今回の議論の中にはありませんでしたでしょうか。 

○三鬼生涯学習課長  検討会の中では特にそういう話はございませんでしたです

けど、今回、ゼロ歳から１８歳までの子供の読書の推進計画という中で、特に読み

聞かせであったりとか、ある程度、コロナ禍ではあるんですけれども、対面下の中

で、そういうふうな肌感も含めて子供たちに伝えていくような取組の中での議論と

いうものはかなりあったんですけれども、今後、そういう話、当然、委員さんおっ

しゃるようによく出てくる話になってくるとは思うんですけれども、現計画の中で

の検討に当たっては、こういうふうな形の取りまとめになっております。 

○濵中委員  文部科学省のほうでも、子供に限らず国民の読書という辺りで協議

会が開催されているものが記されているんですけれども、もう１０年ほど前で、そ

の電子書籍に対するものをどうしようかという議論があって、子供たちの、先ほど

も副委員長がその前の計画の中でインターネットが子供が体を動かさん原因にとい

うふうに指摘されましたけれども、今回のこの計画の冒頭にも、やっぱりそういっ

たＩＴ系が読書離れというようなものに使われているということがちょっと今の時

代ではそぐわないのかなと思う気持ちがありまして、紙媒体ではなかなか手に取ら

んけれども、もう今、１歳、２歳の子がタブレットを相手にページをめくるという

ような形ができるようになってきておりますので、紙媒体だけでなく、もう、こう

いう電子図書というものを、本、読書として捉える年代も出てきておりますのでね、

その辺りが、紙のよさということももちろん伝える必要もあると思いますけれども、
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手軽に常に新しいその読み物が読めるという辺りの両輪で行かれるほうがええんで

はないかなと思うんですけれども、どうですか。 

○三鬼生涯学習課長  御指摘の部分というのは、そういうこともすごくあるなと

いうのも分かります。逆に、タブレットのが近かったり、スマホのほうが電子書籍

読むことも子供たちの中では進んでおる部分もあるんですけれども、また、最終的

な委員会、検討委員会のほうにもそういうふうな意見についてもまた出させていた

だきたいなというふうに思います。 

○仲委員  ４ページの少学生期における読書活動の取組状況について教育長にお

聞きしたいんですけど、小学校では、幾つかの中で、全ての学校が日常的に一斉読

書の時間を設けると。それから、五つ目かな、六つ目が高学年が低学年に読み聞か

せを行っていますという、実際行っているという状況だと思うんですけど、具体的

にこの２点はどのような感じで行われているかちょっとお伺いしたいんですけど。 

○出口教育長  学校におけます一斉読書の問題につきましては、これは、朝の時

間で読書を１０分間程度行わせる。これにつきましては、高学年あるいは中学生ぐ

らいになりますと自分で本を選択して持ってきたりしているわけですが、低学年に

おいては、学校の図書室にある本をいわゆる一時的に学級文庫というような形で置

きましたり、その中で選ぶ、そして、また自分が図書館へ行って選ぶという子もみ

えると思いますが、そういう形で行われています。 

 そして、二つ目のは……。 

○浜口生涯学習課係長（館長）  上の小学６年生とか５年生の子が、小学１年、

２年生の人に読み聞かせをするという感じですね。それを、毎日じゃないですけど、

何か定期的にはやっているような学校もありました。 

○仲委員  大体分かりました。 

 それでね、幼児期から家庭での読書習慣が大切であるというのは理解も私もして

おるところなんですけど、この策定した計画については分かりやすくてよくできて

いると僕は思います。 

 ただ、このできた後、例えば小学校について、小学、中学校については教育委員

会のほうから何か情報を流す、計画書を流すという方法があるとは思うんですけど、

例えば保育園、幼稚園も含めて、特に保育園については、どのような格好でこれが

計画として伝達されて実施されるかという。個々の事業については読み聞かせとか

いろいろ書かれているんですけど、やはり意識が高くなるという方向性を、もっと

きっちりとした計画を理解してもらうということが必要であると思うんですけど、
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そこはいかがですか。 

○三鬼生涯学習課長  そういうふうな形で出来上がった計画だけではなくて、今

回いろんな話の中で、学校も含めていろんな司書の方とかも含めた情報交換という

のがやっぱり重要やろうと。やっているいい取組は、いろんなところに聞いていた

だいて、その取組をやっぱり普及しながら、実際それでまた反省点とかを含めなが

ら次年度の計画に反映させていくというかそういう取組にしていこうというふうな

話が議論としてありましたので、そういう中にも保育園の方にも入っていただく中

で、そういう取組を推進していきたいなと思います。 

○仲委員  目的は、家庭、地域、学校等が連携して子供の読書環境を整備すると、

しておるという中で、僕個人の考え方なんですけど、読書の大切さ、重要性を子供

たち、特に小学生の低学年から分かりやすく伝えてほしいと。あるいは、何のため

に読書をする必要があるのか、何のために本を読まなあかんのやろうかと、これは

何のために勉強するのやろうという疑問とほぼ同じなんですけど、そこらの辺がき

っちりと理解をしていただく方法というのは、今までもやられていませんかね、教

育長。 

○出口教育長  今、仲委員言われました、小学校の低学年、あるいはもっと小さ

いときからかも分かりませんが、子供が本当にいい本に興味を持つということが、

まず一番大事なことであろうと思います。それで、小学校におきましては、いわゆ

る例えば新刊図書あれば、そのカバーを廊下にずっと掲示をして子供たちの目を引

くようなそういう掲示の仕方をしたり、あるいは、子供が実際に読んだ本の感想を

また学級で知らしめたり掲示をしたり、そういったところで、本を読んで何か子供

たちが得ることができた、そして感じることができた、そういうものをやっぱり生

で伝えていくことが子供が本に関心を持って興味を示していく、そういうことが非

常に大事だと思うんですね。 

 そして、もう一つは、子供らだけではなくて、やっぱりここにもありましたよう

に家庭の中で読書習慣がどのぐらい築かれていくのかというのが非常に大事なこと

だというふうに思いますので、例えば、家庭の中で、ある一定時間、親子一緒にな

って本を、違う本でいいと思うんですが本を読んでみるとか、あるいは、もっと小

さい子供であれば、絵本を一緒に読むときに、お父さんもお母さんも一緒になって

その本、目を向けて一緒に感じ合うようなこと、そういったことからずっと継続的

にやっていくことで、私は子供が本に随分と興味を持ってくれるのではないかとい

うふうに考えています。 
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○南委員長  よろしいですか。 

○三鬼（和）委員  １７ページなんですけど、先ほど教育長が言われましたよう

に、学校へ行くと図書室の中に新刊コーナーであるとかで独自にやったりとか、そ

れぞれやっておると思うんです。それでね、この３３番のほうなんですけど、図書

館の担当の、特に小学校の場合だったら、低学年で、長男であるとか一人っ子であ

るとか、家庭環境によって、母親の本好きとか父親とか家庭の方の本好きとかによ

って差が出ると思うんですね。そういった場合に、学校の図書館も、担当の先生に

よって新刊を入れるというのか、それはまちまち、十人十色で僕は変わっておった

らええとは思うんですけど、本は、決して、宮之上小学校、尾鷲小学校、矢浜小学

校、一緒の本を入れるわけじゃないですよね。そういったときは、本の、どういっ

た本を入れるとか云々というのは、教育委員会から予算づけのときに学校教育のほ

うから指導しているのかどうか。それとも、図書の購入費をしたら学校任せなのか

どうかという、その辺はどうなんですか。教育委員会として方針的なものもあるん

ですか、どうなんですか。 

○出口教育長  図書の購入につきましては、学校の図書室の中で本の分離がされ

ておりまして、ゼロから９までの分離がずっとあるわけで、その中の比率が大体ど

この部分が多くなって、どこが標準的なのかという一応の目安がございますので、

その目安も考えながら図書の購入をする。そして、図書を購入するときには、ちょ

っと今は分かりませんが、私が現場にいるときは、子供たちにどんな本が読みたい

かというアンケート調査などもしまして、その中で本の購入を考えていったという

ような経過がございました。 

○三鬼（和）委員  ということは、学校によって、本の１年生用、２年生用、３

年生用という、レベルと表現したらいいのかどうか、段階的なものもあろうかと思

いますけど、あとは購入するのは学校独自で任せておるって受け取ったらいいわけ

ですね。 

 それと、先ほど言いましたように、読書慣れしておる方とか専門的に昆虫が好き

だとかという子は本を求めやすいところがあると思うんですけど、問題は、家庭に

おいてもそういうあまり関心とかがなくて、自分がどういった本から入ればいいの

かというのが、大人でもそうなんですけど、今本を読むかと言ったとき、何を読む

かと思うように、読みたい本があって本を求めるのは簡単なんですけど、その辺と

いうのは、今のこの読書に力を入れておるところを、どう成果になってしておるよ

うに思いますか、どうなんですか。上手につながっておるのかどうかを含めて。 
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○三鬼生涯学習課長  今回の計画の中で、１２ページの１４番でブックリストの

作成というものもちょっと挙げさせていただいております。特に、小学校の低学年

から高学年に移行する際の、絵本から少し、いわゆる物語であったり、そういうふ

うな児童書であったりとかというものが読めるような時期になってきたときにどう

いう本を読んでいいのか分からないという声があったりとか、どういう本を勧めた

らいいのかというのが分からないというふうなところで、図書館としても、これま

での取組でもあったんですけれども、そういう移行時期も含めながら、積極的にこ

ういうものはどうですかというふうな提案というか情報発信をしながらやっぱりつ

なげていきたいなというところで、今後、力を入れていきたい事業の一つでござい

ます。 

○三鬼（和）委員  コミュニティーセンターなんかにおいても、これまでの今ま

で既存の図書よりかも、今、市立図書館からの移動図書館的なものがかなりみんな

が着目しておると思うんですよ。学校においてでも、この図書館の得た情報を、や

っぱり学校の図書のほうに活用というのか生かしていくという活動とか取組はされ

ておるんですか。それはどんな形でやられておるんですか。 

○浜口生涯学習課係長（館長）  今現在は、学校のほうから要望があったところ

に団体貸出しをしているんですけど、今後は、その学校司書さんとかの情報交換と

かをして、今の小学生が何を読みたいかとかというのをこちらも聞いて、その本を

購入して各学校へいろいろ貸出しをしていきたいなとは思っております。 

○三鬼（和）委員  それは、今後の取組、課題と受け止めたらいいんですか。ぜ

ひそうしてあげてほしいなと思うので、よろしくお願いします。 

○小川委員  あちこちの自治体で読書通帳ってありますよね。読書通帳をつくっ

て成果を上げているところは結構あると思うんですけど、そういうのをこれからや

っていくという、そういう予定は全然ないですか、読書通帳。 

○三鬼生涯学習課長  学校によっては読書貯金という格好で、学校でどれぐらい

借りたら校長先生から表彰されるとか、そういうふうな形で子供たちの読書を促す

ような取組をしていただいております。そういうものがちょっと面白く普及してい

けばいいな。特に子供の時期に、そういうふうな貯金しながら自分も読書をどんど

ん積極的にやっていくというふうな取組がされればいいなと思っています。 

 市立図書館のほうで、もしそういうふうな場合をするときには、当然図書システ

ムとかそういうふうなシステム更新等の対応も必要になってまいりますので、それ

がどこまでできるかというのはちょっと検討課題かなと思うんですけれども、学校
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とかそういうところの現場でそういうふうな子供の読書の意欲が向上できるような

取組に図書館も一緒になって参加していきたいなと思います。 

○小川委員  そうですね、各自治体によってはＡＴＭのような機械のようなもの

を入れているところもありますし、それで手書きで手作りのような通知もあります

し、学校もこの図書館も共通して使えるような通知にしておいたら結構推進できる

んじゃないかと思うんですけど、ちょっと一回検討してみてください。 

○三鬼生涯学習課長  例えば青空図書館とかそういうイベントを通じながらそう

いうふうな機会というのもすることも一つかなと思いますので、検討させてもらい

たいと思います。 

○奥田委員  すみません、１点だけ確認させてください。 

 １３ページとかを見ると、学校等における読書機会等の提供というところで、保

育園、幼稚園における読書機会の提供ってありますでしょう。これ、令和３年から

令和７年までの計画なので、これ、見ると、幼稚園は残るという理解でよろしいで

すか、教育委員会、教育長。 

○出口教育長  今現在、幼稚園がございますので、それはこの計画の中で幼稚園

の読書機会についても考える必要があるということでここに書かれています。 

○奥田委員  いやいや、昨年やったかな、この子育て支援の計画のときには、認

定こども園という言葉、入れたりとかしたじゃないですか。これは認定こども園と

か全然入っていませんよね。もう完全に出張おはなし会なんかにしても市内の幼稚

園ということで引き続きやられるということですし。保育園、幼稚園、これ、幼稚

園ね、書かれているということなので。どうなんですか。 

○南委員長  奥田委員さん、幼児教育は、その次に議論。そのときでもかぶせて

聞いていただいたらいいと思いますので、そのときのあれでお願いします、幼児教

育についての全体的なことは。じゃ、お願いします。 

 他に。 

○野田委員  先ほど課長のほうから青空図書館とかそういうのでやられていると

いうことで、僕は、図書館の、この今回、第三次で、第三次尾鷲子どもの読書活動

推進計画ということで、第二次というのは、また５年前にあったわけですよね。ち

ょっと、それが、ちょっと確認ですよ、青空図書館とかああいう幼児の読み聞かせ

とかも以前からやっていますけれども、そういうものの今度第三次ということでよ

ろしいんですね。すみません、ちょっと確認。 

○三鬼生涯学習課長  今年度で５年目を迎えるということでテーマを。 
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○野田委員  僕ね、中央公民館か図書館が定着して実力つけてきたなというよう

な印象を持っていまして、頑張ってくれておるなという気が今して、今というか、

僕はたまにしか行きませんけれども、そういうふうな肌感覚というか印象を持って

います。幼児教育のそういう部分についても力を入れていただいているのかなと思

っていますので、こういう調子で、母子というんですか、若い世代の人のそういう

ニーズにそぐうようなやっぱりところをまた注力して頑張っていただきたいと思い

ますので、その点どうですか。僕はそういうふうに印象を持っているんですけれど

も、図書館のほうはどうですか。定着というか、そういうのはあまりないですか。

借りに来る人が多くなったとか図書館に来てくれる人が多くなったというような印

象は持っていないですか、あまり。ちょっと言い方は……。 

○浜口生涯学習課係長（館長）  この貸出し人数とか冊数は、やはりちょっと横

ばいからちょっと低下ぎみなんですけど、やっぱり青空図書館とかもやりますと去

年来てくれた人も必ず来てくれますし、そういう定着化は徐々に来ているのかなと

は思われます。 

○南委員長  この図書館についてはよろしいですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  今回、第三次の読書活動推進計画って計画を上げていただいて、い

ろんな努力をされてみえているんですけれども、やはり現状の図書館としたら、本

当に定時まで、決して読書する環境には僕はよくないと思うんですね。そういった

今、以前は民営化しようかという話もあって、費用対効果で最終的にはやはり直営

で行こうとして決まったんですけどね、やはり抜本的なあの施設の見直しというの

もね、結構、僕自身が図書館へ何度か足を運んで、天井が低いし、本棚と本棚の間

が狭いしね、２人入ると避けにくいというような感じがあるんですけれども、そこ

ら辺のあれですか、教育長、図書館の抜本的改革というのは難しいんですけどね、

もう現状のままで行かざるを得ないと思うんですけど、実際は。もっと使い勝手の

工夫をすれば、もっと使い勝手のいいような感じで取り組めるんじゃないかなとい

うような僕も自分自身がそういった気がしますので、ぜひとも運営協議会の皆様と

原点に戻って、やはり図書館へ足を運びたいような環境整備を何とか工夫していた

だきたいなと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 それでは、幼児教育のあり方についての報告を受けたいと思うんですけれども、

この幼児教育のあり方については、昨年の８月２８日に教育長のほうから、もう認

定こども園についての実施については、主体性の問題や手続の関係上、平成３年の
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４月のスタートは難しいということで１年先送りしたいというような報告の下で、

この９月１４日開かれた委員会で、この認定こども園のロードマップが示されてお

ります。 

 ちょっと送らせてもらいます、ロードマップを。ちょっと参考のために。 

（「送るの、どうやって送るんやった」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  ちょっと濵中さん、ロードマップ、送ってやって。 

（「僕も送ったことない」と呼ぶ者あり） 

（「すみません」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  送った。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  すみません。今、ロードマップを送らせていただきましたんで、参

考にしていただいたと思います。 

 それでは、幼児教育のあり方についての報告を求めます。 

 よろしいですか。 

○出口教育長  続きまして、教育総務のほうから幼児教育のあり方について。こ

のことにつきましては、これまでの議会、あるいは委員会の中で、やはり認定こど

も園に対する周知、理解が不十分であるというようなことであるとか、未就学児の

保護者の方々に意見を聞くべきだということがございましたので、今回、いわゆる

広報の仕方、それから視察、そして、アンケートを取った内容につきまして今日は

御説明を申し上げたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○南委員長  それでは、会議は午後４時を回ると思いますけれども、そのまま続

行をさせていただきます。 

 それでは、教育総務課長、説明をお願いします。 

○山口教育総務課長  教育総務課です。よろしくお願いします。 

 それでは、報告事項につきまして御説明させていただきます。 

 幼児教育のあり方について、行政常任委員会資料１ページを御覧ください。 

 通知いたします。 

 本年９月の定例会における行政常任委員会で御説明させていただきました幼児教

育のあり方、推進スケジュール案に沿って、認定こども園設置に向けた取組といた

しまして、まず、広報おわせでの情報発信を１１月号から連載し、認定こども園に

ついての周知を図っているところでございます。 

 次に、認定こども園の視察につきましては、県内の認定こども園を５園、教育長
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をはじめとした教育委員の方、教育総務課、福祉保健課の職員が訪問いたしました。 

 タイプとしては４タイプあるうちの幼保連携型、幼稚園型、保育所型の視察を行

いました。 

 参考に、令和２年４月１日現在の県内の認定こども園、６５園の内訳を紹介して

おります。幼保連携型が５４園、幼稚園型が１園、保育所型が１０園となっており

ます。 

 ここで、まず、園児につきまして、１号認定、２号認定、３号認定と言われる認

定区分について、まず御説明させていただきます。 

 １号認定とは、満３歳以上の未就学児が対象となり、２号認定については、満３

歳児以上で保護者が就労や疾病などの理由により保育を必要とする事由に該当して

いる場合、３号認定は、満３歳未満で保護者が保育を必要とする事由に該当してい

る場合が対象となります。 

 それでは、まず、幼保連携型認定こども園の明和ゆたか園を訪問いたしました。 

 所在地は明和町で、社会福祉法人豊津児童福祉会が運営しております。 

 設立の経緯といたしましては、就労している保護者が仕事を辞めたとしても園を

替わる必要がなく通園できるなど、認定こども園の住民ニーズがあったため設立に

至ったとのことでございます。 

 園児数につきましては１５５人、うち１号認定が１５人、２号、３号認定が１４

０人となっております。 

 利用時間は、１号認定が８時３０分から１４時まで、２号、３号認定が７時から

１８時までとなっており、１９時まで延長保育を実施しております。 

 次に、休日につきましては、日曜、祝日となっております。 

 子育て支援につきましては、一時預かりや子育て相談などを実施しており、子育

て支援センターを併設しております。 

 教育・保育内容としては、遊びは教育であるとして、広い園庭の豊かな環境の中

で集団遊びを通じて子供たち一人一人が共感し学び合い、様々なものに興味関心を

持ち意欲的に遊び学べるよう努めており、運動や絵画、英会話などを実施しており

ます。 

 次に、同じく、幼保連携型認定こども園であるすぎのこ保育園を訪問いたしまし

た。 

 所在地は津市で、社会福祉法人すぎのこ福祉会が運営しております。 

 設立の経緯としましては、私立の保育園から認定こども園に移行したとのことで
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ございます。 

 園児数は１１９人で、うち１号認定が６人、２号、３号認定が１１３人となって

おります。 

 利用時間は、１号認定が８時３０分から１４時まで、２号、３号認定が７時から

１８時までとなっており、１９時まで延長保育を実施しております。 

 休日は、日曜、祝日となっており、子育て支援につきましては、園の見学などが

できる園開放を実施しております。 

 教育・保育内容としては、子供同士の気持ち、温かい思いや物事への興味、関心、

好奇心などを大切にした教育・保育を目指しております。リトミック、これは音楽

に合わせて体を動かし子供たちの基礎能力の発達を促すことを目的とした教育活動

でございます、や茶道を実施しています。 

 次ページを御覧ください。 

 次に、幼稚園型認定こども園の和順こども園を訪問いたしました。 

 所在地は伊勢市で、学校法人前島学園が運営しております。 

 園児数は１２９人で、うち１号認定が６８人、２号、３号認定が６１人となって

おります。 

 設立の経緯としましては、もともと幼稚園でございましたが、３歳児以下の受入

れを行うため認定こども園に移行したとのことでございます。 

 利用時間は、１号認定が９時から１５時まで、２号、３号認定が８時から１７時

３０分までとなっております。 

 休日につきましては、土曜、日曜、祝日となっており、子育て支援につきまして

は、子育て相談を実施しております。 

 教育・保育内容としては、楽しい集団生活の中で一人一人の健全な心身の基礎を

培う教育を目指し、自然環境の中で教育を行い、明日の世代の子供を育むとしてお

ります。体操、絵画、音楽などを実施しています。 

 次に、保育所型認定こども園の志原保育所を訪問しました。 

 所在地は御浜町で、これは御浜町が運営しております。 

 これまで３園全てが公立の保育園であったものが、就労していない御家庭でも通

園できるよう認定こども園を２園設立したとのことであります。 

 園児数は１２５人で、うち１号認定がゼロ人、２号、３号認定が１２５人となっ

ております。 

 １号認定については、令和元年１０月からの幼児教育・保育の無償化により減少
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し、現在、ゼロ人となっておるようです。 

 利用時間は、１号認定が８時から１５時まで、２号、３号認定が７時半から１８

時３０分までとなっており、休日は、日曜、祝日となっております。 

 子育て支援につきましては、一時預かりや園庭開放などを実施しており、子育て

相談などについては、併設している御浜町子育て支援室が行っております。 

 教育・保育内容としては、子供の主体性を重視し、自ら興味、関心を持ってチャ

レンジしたことへの充実感、満足感を味わうことで年齢なりの心情意欲態度を養う

こととのことでございます。こちらのほうは、英会話を実施しておるということで

す。 

 次に、保育所型認定こども園の阿田和保育園を訪問いたしました。 

 同じく所在地は御浜町で、こちらも御浜町が運営しております。 

 園児数は７３人で、うち１号認定が２人、２号、３号認定が７１人となっており

ます。 

 利用時間は、１号認定が８時から１５時まで、２号、３号認定が７時半から１８

時３０分までとなっており、休日は、日曜、祝日となっております。 

 子育て支援につきましては、園庭開放を実施しております。 

 教育・保育内容としては、運営が先ほどの認定こども園志原保育所同様の御浜町

が運営していることから、教育・保育内容についても同様となっております。 

 いずれの園におきましても、利用時間、休日、子育て支援、教育・保育内容につ

いては、タイプ別、先ほど言った幼保連携型とか幼稚園型、保育所型というタイプ

別で決まっているわけではなくて、園の方針によるものということでございます。 

 次に、子育て世代への聞き取り、アンケートの実施につきましては、課長補佐か

ら説明いたします。 

○丸田教育総務課長補佐兼係長  資料３ページを御覧ください。 

 子育て世代への聞き取り、アンケートの実施といたしまして、昨年１０月２２日

から、子育て関係イベントへの来訪者、幼稚園の在園児の保護者、来年度の幼稚園、

保育園の入園を希望される保護者、保健福祉センターへの来訪者など、市内在住の

未就学児を持つ保護者に対し幼児教育及び認定こども園に関する御意見等を聞き取

りするとともに、アンケートを実施いたしました。 

 回答者数及び構成ですが、回答者数は、１２月２８日現在で１０９人、男女構成、

年齢構成は、以下のとおりとなっております。 

 アンケート結果ですが、Ｑ１、認定こども園についてどのような施設か知ってい
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ますかという問いに対し、知らないと答えた方が３１.２％、知っていると答えた

方が６８.８％で、知っていると答えた方のうち複数回答となりますが多かったも

のは、Ａ、名前を聞いたことがあると答えた方が９８.７％、Ｂ、幼稚園機能と保

育園機能の両方を持っていることを知っていると答えた方が５４.７％でした。他

の回答は以下のとおりとなっております。 

 次に、Ｑ２、認定こども園が設置された場合、どのようなことを期待し望みます

かとの問いに対し、期待することはないと答えた方が９.３％、複数回答となりま

すが多かったものでは、２、多くの園児と集団生活、集団活動ができるようになっ

てほしいと答えた方が８１.６％、３、小学校につながる教育活動をしてほしいと

答えた方が５６.１％ございました。他の回答は以下のとおりとなっております。 

 次に、Ｑ３、認定こども園ではどのような特色ある教育活動をしてほしいかと思

いますかとの問いに対し原則一つ回答していただいたのですが、多かったものは、

３、小学校入学に向けた基礎学習活動と答えた方が３６.４％、２、運動能力の向

上・体力向上と答えた方が２９.９％ございました。他の回答は記載のとおりとな

っております。 

 次に、Ｑ４、認定こども園が設置された場合、心配、不安なことはありますかと

の問いに対し、１、心配、不安なことはないと答えた方が３２.４％、複数回答と

なりますが多かったものでは、３、一人一人の園児にきめ細かく行き届いた教育・

保育ができるかどうか心配であると答えた方が３５.６％、２、集団生活になじめ

るかどうか不安であると答えた方が２８.８％ございました。他の回答は記載のと

おりとなっております。 

 次に、Ｑ５、市内の幼稚園希望者が減少していますが、尾鷲市の幼児教育を認定

こども園に移行していく方針についてどのように考えますかとの問いに対し、１、

現状では仕方がない、消極的賛成と答えた方が２２.２％、２、今後も少子化が進

む中では好ましい方向だと思う、積極的賛成と答えた方が６５.７％、３、幼稚園

希望者がいる間は幼稚園は残すべきである、反対と答えた方が２.８％、４、関心

がないと答えた方が２.８％、５、その他と答えた方が８.３％でございました。 

 また、アンケートに伴いまして、その他、尾鷲市の幼児教育についての御意見等

をお聞きいたしました。いただいた主なものといたしましては、現状では就労して

いない親の３歳児の子供が通園するところがないため認定こども園に移行したほう

が選択肢ができてよいと思う、働くお母さんが多いと思うので幼稚園の希望はあま

りいないと思う、市の御都合本意でなく本当に子供のための保護者のための政策を
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進めてほしい、特色のある教育活動を実現してほしい、今の尾鷲市に期待できるこ

とはない、市の財政難や少子化を考えたとき認定こども園は有効だと思います、た

だし、人数が増えたときにどこまで先生の目が行き届くかは不安です、などがあり

ました。 

 また、どのような子に育ってほしいとお考えですかとの質問に対しての主な意見

としましては、人の気持ちの分かる子になってほしい、健康で伸び伸びと何事にも

意欲的に楽しめる子、集団生活の中で協調性を養い友達のことを考えて行動できる

子、などがありました。 

 また、小学校に入るまでにどのようなことをさせてあげたいとお考えですかとい

う質問に対しての主な意見といたしましては、自然と人、物に関わり、生きていく

力の基礎をつけていってほしい、同世代の多くの子供と触れ合い、社会性を身につ

けさせてあげたい、集団生活を通じて様々な経験を積ませてあげたい、友達をたく

さんつくり、たくさん遊びをさせてあげたい、などがありました。 

 説明は以上でございます。 

○山口教育総務課長  これら認定こども園の視察やアンケート、御意見などを今

後の認定こども園の設置に向けた参考にいたしたいと考えております。 

 以上が教育総務課に係る報告事項の説明でございます。 

○南委員長  アンケートを踏まえた報告は、以上でございます。 

○濵中委員  認定こども園の形というのは、もう何度も説明を受けたので、保育

園型であるとか幼稚園型であるとかというのはある程度認識できたように思うんで

すけれども、それとは別に、市直営と民間委託の違いをどのように認識されていま

すか。 

 教育長でいいですよ。 

○出口教育長  いわゆる市直営というのは市が運営をするということですね。民

間、これは民営でやるということ。それで、その視察の中にも民営もありましたし、

それから、市直営の部分もございました。しかし、その中身において何が違うかと

いうことについては、私たちは、その内容の違いというのは感じられなかったとい

うふうに感じてきました。 

○濵中委員  視察で感じ方が違うというその感じたことではなくて、基本的にど

う違うんですかって聞いているんです。市直営のこういう仕組みと民間委託の場合

と、全く一緒ですか。 

○山口教育総務課長  まず、実施主体、運営がどこでやるのかによってもタイプ
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も決まっておる部分もあります。というのは、幼保連携型ですと、国、自治体、学

校法人、社会福祉法人が運営主体となるわけですが、幼稚園型ですと国、自治体、

学校法人が運営主体となれる、ほかは主体にはなれない。保育所型、もう一個地方

裁量型というのが認可外の部分であるんですけれども、これは運営主体の制限は特

にないというところで、まず、運営主体がどこが運営するのかによってもタイプ、

型が決まってきたり、地方自治体が運営できても民間が運営できなかったりと、そ

ういったようなタイプの違いというのはあります。 

○濵中委員  直営でするのか民営でするのかって話は、まだそれも決まっていな

いというスケジュールやったものですからね、その中でどういう判断をされるのか

なということでは、市直営の場合はどうで、民間委託の場合はどうでというぐらい

の御説明がいただけるのかなというふうに思ったんですね。 

 もう一つ、一番冒頭で委員長のほうが示してくださったスケジュールのほうと、

今回説明をいただく中で１個、これも尾鷲幼稚園のあの場所ではこども園の設立は、

物理的な問題ですよ、目指していないということですよね。というのは、なぜなら

ば、幼稚園におる子が、現在もおる子が、令和４年の４月以降も幼稚園でおって卒

業したいとなった場合は、そこにおってええんですよという説明をされていますよ

ね。そうすると、同時の４月１日以降、そこに幼稚園とこども園が両方あるという

ことは考えられんですよね。ちょっとまずそこで、幼稚園でおりたいという子がお

る以上、そこは幼稚園が存在するんですよという説明をされておるということは、

４月１日以降にあの場所は認定こども園にはならんのですよねという質問なんです。

どうですか。 

○出口教育長  今、濵中委員が御指摘になったような保護者の方がみえるという

ことは私たちも認識をしております。そして、そのような御意見も踏まえながら考

えていきたいということになるんですが、その方とも御意見を交わしておりまして、

その中では、この方って限定するわけじゃないんですが、幾つかの声の中で、公立

の認定こども園であれば進めていってよいという声も確かにあるわけです。ですか

ら、そのことも踏まえながら私たちは今後検討していきたいというふうに考えてい

ます。 

○濵中委員  じゃ、もう一点です。 

 認定こども園を目指すという中で、現在保育園が複数か所にあるんですけれども、

これは認定こども園が認可されると全部の園が認定こども園になるんですか。その

うちの１園を認定こども園にするというほうでよろしいですか。 
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○出口教育長  それは保育園側の問題に……。保育園は、今、民生事業協会が経

営していますよね。ですから、そこがどうするかということになると思うのですが、

我々は、まだどこでするということについては決めておりませんので、それは答え

ようがございません。 

○濵中委員  それでこの３月に実施主体とか認定こども園のタイプの決定ってで

きるんですか。すごく粗いな、スケジュールがって私は感じてしまうんですね。何

で、その全部が認定こども園になるのか、１園だけをお願いするのかというのを聞

いたかというとね、例えばこのまま保育園のままでおってほしいという保護者がお

りはしないのかとか、今在園しておる人たちの意見はどういう場面で聞くのやろう

かとかね、あと、もう一点、今は、どの未就学児の就学前教育、就学前保育に関し

ては無償化になっておりますから、費用の面での比較は恐らくないと考えればええ

のかなと思うんですけれども、国の財源でやられていることなので、国が、今、こ

のコロナってイレギュラーが起こって本当に財源が大変になったときに、本当に未

来永劫この無償化が続くものなのか。財源が不安定で、もし戻るときにね、ちょっ

と有償の部分出したいですというふうに施策が変わったりしたらね、直営と民間で

は、もうおのずと費用は変わってくるというようなおそれもありますよね。そうい

ったことも考えるので、選択肢をということでは、認定こども園の優劣を聞くので

はなくて、選択肢として直営と民営とというところの比較はされておいたほうがよ

ろしいのじゃないかなと思ったので聞かせていただきましたけれども、どうですか、

これ。３月までに決まりますか。今、聞いたことが全部決まっていない中で。 

○出口教育長  今、我々も鋭意資料をずっと収集を続けておりますし、そして、

その資料を吟味しながら、どういう方向で行くかということを検討している最中で

ございます。 

 それから、濵中委員が言われたその全ての保育園がということ、それはこども園

が保育園で行われるという前提でお話しをいただいていると思うのですが、そこは

まだ決まっていないということですので、それについてはお答えができない。 

○奥田委員  いや、教育長、本当に決まっていないんですか。いや、だって、こ

のアンケートを見たり、１１月号、１２月号の広報おわせも見る限り、もう結論あ

りきじゃないですか、あなた方のやっているのは。もう民生事業協会にやらせるん

でしょう、これ。はっきり言えばいいじゃないですか、それやったら。何で今さら、

検討中です、鋭意検討しております、決まっていません。間違いなく、あなた、３

月になったら民生事業協会がやりますと言うに決まっているんですよ、これ。もう
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あなた方のやっていること、もう目に見えていますよ、こんなこと。だって、１１

月、１２月のね、この広報やるときでもそうです。このアンケート項目を見たらそ

うやないですか。最後のところだって、市内の幼稚園希望者は減少していますがっ

て、もう前提で。あなた方、３歳児も３歳児教育受け入れていないくせに、そりゃ、

保育園へ行きますよ、３歳児は。だから、３歳児、選択肢がないんだから、今。こ

ういうふうな、もう導いているじゃないですか、そういうふうに。誘導しているで

しょう、あなた方。そういう状況の中で、この認定こども園のことはきちっとした

説明もせず、それで今も行政か民間でやるのか説明もせず、もう進めているじゃな

いですか、それで。決まっていない決まっていないと言うけど、３月に言うでしょ

う、あなた方、あなた、教育長、もう民生事業協会で決めましたって。もう目に見

えているじゃないですか、あなた方のやり方。もう今までのやり方を見ていたら分

りますよ、今の加藤市政のやり方。そんなのでいいんですかということですよ、こ

れ、教育長。あなたも責任持って答えてくださいよ、責任持って。 

○出口教育長  今、広報で認定こども園ありきというふうなことを言われますが、

私たちは教育委員会の方針として認定こども園を設置するという方針の下に動いて

おります。したがいまして、この委員会の中でも周知が足りない、もっと理解不十

分じゃないのかというようなことを受けまして、広報の中で認定こども園というの

はどういうものかということをお知らせしていっている。そして、皆さんに認定こ

ども園というのはどういうものかということを理解してもらうという、そういう考

え方の中で広報をつくっております。そして、その上で新たにアンケートにつきま

しても、認定こども園の部分についてどうかというふうな御意見を頂戴しているわ

けです。 

 そして、民営か公営かという問題につきましては、今現在、資料を収集しており

まして蓄積しております。その整理の中でどれがふさわしいのかということを３月

に決めていきたい、そういう考え方でございます。 

○奥田委員  そんな白々しい答弁、要りませんよ、教育長。もう分かり切ってお

るやないですか、あなたが進めているのは。そういう方針で進めているという方針

で、そのとおり行くんでしょう、これ。だから、きちんと。 

 それならね、教育長、矛盾していますよ。先ほどの読書活動推進計画、あなた方

は認定こども園進めていくって、もう来年度ですか、４年度やるというのやったら、

読書活動推進計画の中でも認定こども園をうたわなあかんやないですか。今、幼稚

園、保育園だから幼稚園、保育園って書いていますって。矛盾しているじゃないで
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すか、教育長。やっぱり、このやり方、やっぱり、あれを見ていてても、完全に誘

導していますよ。野田委員も１２月議会に一般質問やっていましたけど、もう僕、

見た瞬間思いましたもの。選択肢がない中で、これ、もう幼稚園が減っていますか

らこれで行くんですよ。こういうふうないいことばっかり書いて、あれで説明した

んですか、あれで。だったら３歳児をまずやって、３歳児の中で、いろんな今要望

あるやないですか、延長保育とか、夏休みやってくれとか。そういうことからまず

始めていけばいいじゃないですか、いろんな要望が。それで、３歳児保育やってく

れという議会でも採択されているし、陳情書。それで、署名も６,３５８でしたか、

そんなにも集まっている状況の中で、もうあなたが誘導しているじゃないですか、

これ、認定こども園、もう民生事業協会にやらせようやらせようと。何があるのか

知りませんけどね、もう決まっているじゃないか、あなたがやっているの、結論あ

りきで進めているというのは。もう１１月の僕は広報を見た瞬間に思いましたよ、

もう誘導しているなって。この質問事項だって、そうやないですか。完全に誘導し

ているでしょう。きちんとした認定こども園の説明なんか一切していないじゃない

ですか、このアンケートなんかでも。こんなやり方ね、おかしいです、やっぱり。

こんなの、やっぱり、民意を反映したやり方をやらないと、これ、ほんまにとばっ

ちりを受けますよ、教育長、これ。尾鷲の教育は何をやっているんだという。今で

も言われているのに。無責任に、これ、行政でやらないで民間。これ、保育園もみ

んな民生事業協会に預けてって、これ、認定こども園も全部やる。じゃ、幼児教育、

全部外部に委託するんですか、これ。こんな無責任なこと、やっていくんでしょう、

これ。もう進めているじゃないですか、あなた。それ、これが本当に教育委員会に

対する批判、またますます受けますよ、教育長。そんな曖昧な説明ばっかりしてき

て、それで、３月になって、ぽん、はい、決めましたって。熟慮したけど、結果、

決めましたなんて言うんだろうと思いますけど、そんなの通りませんって、教育長。

市民をばかにしちゃ駄目ですよ。市民をばかにし過ぎです。 

○南委員長  教育長、答弁求めます。 

○出口教育長  幾つかお答えをしますが、アンケートを取るときにアンケートを

ただ配って書いてくださいということではなくて、認定こども園というものはどう

いうものかということを御説明申し上げた上でアンケートを書いていただきました。 

 それから、もう一つは、誘導っておっしゃられますけれども、やっぱり我々はこ

の仕組みがよいという考え方で進めようとしておりますので、やっぱりこれはどう

なんだということを我々がよいと思う部分については、それももちろん説明をいた
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します。それは進めようとしている立場からすれば当然じゃないかというふうに私

は考えています。それを誘導と言われますと、物事を進めていく上では、なかなか

説明がつかなくなるというふうに考えています。 

○奥田委員  いや、あなた方、それ、方針、方針って、これ、そういう……。ま

ず、今、３歳児やってくれと言っているのが、今、要望じゃないですか、今、市民

の方々の。それを完全に無視して、だったら、何で３歳児できないかという説明を

きちっとせなあかんでしょう、これ。それも一切せずに、我々の方針は認定こども

園なんて。だって、ＰＴＡ関係者、誰一人、認定こども園の要望書なんか誰も出し

ていませんよ、教育長、答えたじゃないですか、そうやって僕が９月議会に出して。

誰一人出していません。それに対して方針ですって一気に走っていくこのやり方、

横暴過ぎますよ、教育委員会として、尾鷲市の教育委員会は。本当におかしいと思

いますけれども。 

 それでね、教育長、１個だけ答えてください、数字の件は僕ちょっとおかしいな

と思うので。Ｑ５、これ、何人いるんですか。これ、複数回答ありって書いていま

すけど、１から５まで。これ、何人いるんですか、ちょっと教えてください。 

○丸田教育総務課長補佐兼係長  Ｑ５なんですけれども、今回、回答者数が１０

９名に回答いただいたんですが、そのうち１人の方が無回答で、回答者数は１０８

名です。そのうち、１番、消極的賛成が２４人、２番、積極的賛成が７１人、３番、

反対が３名、３人、４番、関心がないが３人、６、その他と答えた方が９名なんで

すけれども、その他で回答した９名のうち、ちょっと重複して回答された方がその

うち２名いらっしゃいます。 

○奥田委員  幾つで割っているの、これ。１０９人であれしたんじゃないの、こ

れ。分母が何になっているんですか、これ。 

○丸田教育総務課長補佐兼係長  回答者数が１０９名からお聞きしたんですけど、

１名の方が無回答でしたので、１０８名で割っております。計算しています。 

○奥田委員  ちょっとおかしいんじゃないですかね。１０９人にやっておったら

１０９で割らないと、これ。回答者でやったということかな、これね。いいですわ。 

○野田委員  教育長が認定こども園は重要だ必要だということなんだけれども、

僕、１２月もやりましたけれども、認定こども園の重要の入り口から出口こうなり

ますよって全然説明なく、ただ経済的合理性から、幼児数が減ってくるというよう

な予想見込みの中で、子供の、要はある一定の人数がなければ幼児教育が保てない

ということの、ただそれだけの結論でこういう方向へ進んでおるわけですね。 



－８８－ 

 それで、先ほど奥田委員言われたように、希望というのは、保護者の希望の署名

活動でも、３歳児教育を尾鷲幼稚園でやってくれというところから端を発しておる

わけじゃないですか。それをおかしな論法でね、もう１月３１日に回答を出すよう

なやり方というのは、全然、これ、認められませんよ。それで、そうであるならば、

３歳児をやりたいというのは、尾鷲幼稚園の３歳児やったらその希望に応えられる

わけじゃないですか。そこで認定こども園やったらいいじゃないですか。それも幼

稚園型の認定こども園でしたら、３歳から５歳児までの保育園も受け入れて、保育

園というか認定こども園で。それで、尾鷲幼稚園を幼稚園型にしたら、全部希望が

かなうわけですよ。ただ、それの中に行くには、認定こども園をどのような定数で

国の基準の単価がどれだけもらえるのかとかそういうことの計算もきちっとされて、

それを示すべきじゃないんですか、議員の議会のほうに。それもなしに、全然入り

口から出口までのことが分からん状態で、認定こども園はいいんだって、僕は認定

こども園を否定するわけでもないですけれども、ただ尾鷲幼稚園を廃園して、そう

いうやり方の論法というのはどこにあるのかということですよ、これ。まして、１

１月号の尾鷲広報には、尾鷲幼稚園は３歳児からあるのに、４歳から５歳児って書

いてあるわけですわ。奥田委員が言った誘導にしか思えんような文章の書き方をし

て、それで、今、幼稚園児の保護者なんかは、僕、１２月に言いましたけど、僕ら

も自分でアンケート、非常に不安がっているわけです。それで、ただ、不安がって

いない人は認定こども園でええんじゃないかという人もいるかも分かりません。僕

は、悪いとは言っていません。ただ、それをきちっとした形で、尾鷲幼稚園で認定

こども園をやったらいいじゃないですか、やるんやったら。３歳児からも受け入れ

られるし、何も問題ないんですよ。考え方はシンプルなんですよ。そういうニーズ、

こういう地域に応えるかどうかなんですよ。それをゆがめた形で認定こども園はい

いんだ、ただ、幼児教育が減ってきたからここでやるしかないとか、ただそういう

論法するから分からんのですよ。 

（「子どもを預かったら」と呼ぶ者あり） 

○野田委員  うん。 

（「どうするんやね」と呼ぶ者あり） 

○野田委員  どうですか、その点は。 

 それで、もう一つ、先ほど僕ちょっと聞き忘れたんやけれども、資料の中の幼保

連携型の明和ゆたか園というのは、これは、経緯はどのような形でつくられたんで

すか、認定こども園。下のすぎのこ保育園は、私立の保育園からということでお聞
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き、私立って私立ですよね、私立の保育園からつくったということを聞いたんです

けれども。幼保連携型の明和ゆたか園は、どのような形でつくられているというの

をちょっと聞き忘れてしまったもので。 

○山口教育総務課長  明和ゆたか園につきましては、就労している保護者の方が

仕事を辞めたとしても園を替わる必要がない、これ、認定こども園の大きな特徴の

一つだと思うんですけど、それができることから設立に至ったというのは、この明

和ゆたか園の理事長さんから聞いております。 

○野田委員  いや、そういう意味じゃなくて、保育園からいろんな地域の要請が

あって幼保連携型の認定こども園にしたのかということを聞きたいんですよ。ただ、

幼稚園から、そういう地域の就労の方の保護者の方から、その保育園も入れた認定

こども園にしてくれって言うたのか、どちらが母体なんですかということです、当

初の。 

○山口教育総務課長  この明和ゆたか園につきましては、母体が幼稚園、保育園

ではなくて、新たに新設されたもの、認定こども園ということです。 

○野田委員  これは母体は新設ですね。ちょっとそこら辺の……。じゃ、ですが、

教育長、そこら辺の回答をお願いしますわ。 

○出口教育長  一つは、野田委員は経済的合理性ということを言われましたが、

私はその経済的合理性ということは一度もお話しをしたことはございません。 

 そして、もう一つ、人数だけですというふうに言われましたですが、これは幼児

教育なんですね。その教育の中で、私はもう再三何度も、集団性、集団活動が非常

に重要であるということはもう何度も申し上げてきました。そして、このアンケー

トのＱ２で②ですね、多くの園児と集団生活、集団活動ができるようになってほし

いという願い、これは親御さん、保護者の方々の期待でありますし望みであります

が、８１％を超える方が、やはり集団生活、集団活動の中で子供たちが育っていっ

てほしいという願いがここに現われていると思うんですね。これは、この尾鷲の保

護者の方だけではなくて全国的に、ソニー財団とか、それからベネッセ研究所辺り

もこのことを調べておりまして、やはり９０％以上の方が集団で遊んだり学ぶこと

を経験させたいというふうなことを回答しておりまして、私は、幼児教育の中で集

団性というものは非常に重要であるというふうに考えております。 

○野田委員  僕は、だから、そこら辺が重要だということは十分分かって言って

おるわけです。そして、経済的合理性という、僕はちょっとそういう言葉を使いま

した。ただ、財政的に悪いからというような話のことを当初言われたと思うんです
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よ。言われた、市長も含めて。だから、僕は幼稚園の何がニーズがあるのかという

ことを、尾鷲市民というか保護者の。３歳児保育をやってくれということが当初の

陳情だったじゃないですか。それで、６,５３８人の、その数字は、ほぼそういう

ものが出てきて、その中で何ができるかっていったら、尾鷲幼稚園の３歳児ってで

きるわけじゃないですか、それは。それで、そこで、今言った多くの園児と、これ、

集団的って、ここで認定こども園をやったら、認定してやったらできるわけじゃな

いですか。幼稚園型の３歳から５歳までの保育園の方も来てもらって、僕は民生事

業協会のゼロ歳から５歳までを指定しておらへんわけじゃないですか。そこはそこ

で存続できるわけじゃないですか。そういう考え方を、きちっとしたものを提示せ

ん限り、不安材料ばっかりの状態で認定こども園はええんだという形にはならんと

いうことを言いたいわけです。それは教育の説明責任じゃないんですか、これ。 

○南委員長  教育長、各委員さんからね、厳しい御指摘があるわけなんですけれ

ども、今年度中に方向性を定めるんでしょう。 

○出口教育長  そうですね。 

○南委員長  運営主体について、この教育委員会のほうとは議論されていないん

ですか、一切。そこら辺もね、議論もあったら報告してもらわんことにはさね、全

くゼロからのスタートみたいで思って、議会で意見を言えばね、ある程度酌んでい

ただけるのかなというような。やはり総合教育会議もね、ありますし、やはり教育

委員会のお仕事というのは、そういった意味では重要なお仕事だと理解しておるん

ですけどね、全くそこら辺のことは説明していただいたですか、今日。僕ちょっと

聞き忘れか分かんないもんで。 

（「教育委員会の」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  ちょっと待って。 

 原点に戻ってさ、まずそこら辺をしっかりね、説明してもらわんことには、何か

議論がかみ合わんみたいな感じで、いつまでも平行線ですよ、こういった感じでは。 

○出口教育長  教育委員会におきましては、もう皆さんの全員一致の中で、認定

こども園で進めていくということは、これはもう一致をしております。 

 そして、その中で、今まだ、今、野田委員も言われましたが、どこでするか、公

でするか民でするかということも含めて、今、それは、資料を集めて検討している

最中であると。 

 そして、もう一つ教育委員会の中で今議論になっているのは、タイプとかそうい

うことではなくて、認定こども園の中身、内容をやっぱりもっと真剣に考えてよい



－９１－ 

方向に持っていきましょうというところでは委員会の中では一致をしております。 

○野田委員  そうであるならばね、認定こども園の尾鷲幼稚園での認定こども園

をどういうものをイメージしておるのかというのが全然見えてこないし、どういう

認定こども園をしたいんだというのが見えてこないじゃないですか。ただ、今、言

った、僕らも一緒ですわ、これ、集団的活動ができるようになってほしい。当たり

前のことじゃないですか。その中で、教育委員会のほうが、どのような形の、だか

ら、この話の出てきた入り口から出口までをきちっとした形で教育委員会としては

こう思っていますというふうに言ってもらわないと、僕ら全然理解できないじゃな

いですか、これ。それだけ言っておきます。 

 以上です。 

○小川委員  教育長、１点だけお聞かせください。 

 視察も終えてアンケートも終えたわけなんですけど、もう教育委員会の中でどう

いう検討をされたか。教育委員会の中では猛烈に反対された方もみえたと思うんで

すけど、そういう方は、今、どういう意見を持っておられるのか。まだ反対されて

いる方、もういないんですか。 

○出口教育長  教育委員会の中で認定こども園で進めていくということについて

は、今現在、全員の一致の下で進めております。 

○小川委員  以前反対されていた方も理解されたというふうに、こっちは理解す

ればよろしいですか。 

○出口教育長  当然それはもう話合いの中でその方向で進めていくということで

一致をしておりますし、実際にこの視察にも全員教育委員は参加をしていただきま

したので、その内容についても十分御理解をいただいているというふうに思います。 

○髙村委員  今までの議論を聞いて、僕もね、野田委員の言いよることはよく分

かるんです。ただ、このアンケートを見てね、１点おかしいなと思ったのは、一番

近くの熊野市のことは全然載っていないんでね、どういう状況なんですか、熊野市

がやっているの。それを教えてほしいです。 

○山口教育総務課長  熊野市においても認定こども園が１園あります。状況とし

ましては、熊野市さんにもお話をお聞きして、状況としては幼稚園を希望する保護

者の方がやはり少なくなってきて減少してきたという状況があって、保育園に幼稚

園機能を持たせるという認定こども園を設立したという話です。ここは、保育園、

幼稚園ともに公立で運営しておって、保育園に幼稚園機能を持たせた公立の認定こ

ども園という、今、状況です。 
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○南委員長  保育園にな。 

○髙村委員  やっぱり公平に、みんなに分かるように載せなあかんと思うんさね。

僕ら見ても、聞かないかんことあったらあかんの。やっぱり聞く前に、そっち側が

ちゃんと分かるように説明せな。ただ、それを言いたかったです。 

○仲委員  今回、アンケートの報告を受けたわけですけど、意外な点が、問い１

の認定こども園についてどのような施設か知っていますか。これが、ＢとＣをプラ

スすると９３.４％。１０月２２日からアンケートを実施した中では、これ、１２

月から認定こども園の広報出たのかな。 

（「１１月です」と呼ぶ者あり） 

○仲委員  １１月な。それで、広報が出る前のアンケートがスタートしておるん

さね。 

（発言する者あり） 

○仲委員  ちょっと質問しておるので黙っておいて。 

 実際、それは日にちがどうかあれか分からんのですけど、結果的には、大半の人

が、ある程度の認定こども園の知識があったということが理解できると。 

 もう一点は……。 

（発言する者あり） 

○仲委員  知っているという意味ではね。 

 問いの２で、多くの、これ、教育長も言いましたけど、多くの園児と集団生活、

集団活動ができるようになってほしい。これ、８１.６％あるんですね。というこ

とは、少人数の保育ではちょっと疑問があるから集団生活で、その集団生活ができ

るようになってほしいという、これ、意識が高いですね。 

 それで、もう一点は、決定的なのは問い５なんですけど、今後も少子化が進む中

では好ましい方向だと思う、積極的賛成が６５.７、消極的賛成も入れると８７.

９％ですね。このアンケートは１０９人で、市内在住者の未就学児のいる保護者に

対してアンケートを取った中で、幼稚園を残すべきというのが２.８％、３人なん

ですわ。これ、本来の少数意見なんやけど、この結果を見ると、やはり少子化の中

で、将来的に見ると、認定こども園、働いていてもいなくても入園できる認定こど

も園が好ましいという結果。この中で、既に、もうこういう結果が出た以上は、今

後のスケジュールどおりやはり慎重に審議をしていただきたいと思うんですけど、

教育長、どうですか。 

○出口教育長  今、仲委員が言われた部分につきましては、これは私も全く同じ
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思いでございまして、やはり、保護者の方々は、自分の子供がどういうふうに育っ

ていくのか、どういうふうに力をつけていくのか、そして、幼稚園、保育園でつけ

た力を持って小学校へ上がっていったときに、本当に我が子が十分な活躍ができる

ように成長していけるようにという願いを持って、私は、親御さんは持ってみえる

と思うんですね。その中でのこの一つは、やはり、子供がたくさんの人数の中で切

磋琢磨しながら鍛えられていってほしいということは、これは多くの方が願ってい

ることというふうに私は感じております。そして、認定こども園の賛成、消極的に

も含めて賛成の部分につきましても、これは、先ほど仲委員も言われましたが、保

護者の方々の就労のいかんに関わらず子供がそこでいられる、就労が中断をしたと

しても何も変わることなくそこでいることができる、それはやっぱり子供にとって

大きなメリットではないのかというふうな恐らくお考えでこういうふうな回答をさ

れたのだというふうに考えています。 

○仲委員  今回の資料で、１ページ、幼保連携型の明和ゆたか園で園児数は１５

５人、すぎのこで１１９人、それから、幼稚園型を除いて保育所型で１２５人、あ

る程度の、言うたら規模を、保育園なり保育児数が要るという、これ、現象なんで

すけど、やはり認定こども園を開園するに当たっては、規模とか施設整備、それか

ら保育経験、これは幼稚園の免許と保育士の免許が要るという中で、その保育士の

確保を進めていくという考え方もしっかりしていないといけないんですね。それか

ら総事業費。それで、特に保育士の確保が大変全国的には難しい状況の中、尾鷲市

でも大変な状況があると思うんですわ。新しく開園するということは、保育士の確

保がかなり難しい。そういう意味での困難さがありますので、教育長、今後、今、

私のほうから話しました規模や施設設備、保育経験、保育士の確保、総事業費、こ

こらについても審議をしていくということでよろしいかどうかお答えください。 

○出口教育長  先ほどから申しておりますように、今そういう資料を収集してい

る最中でございまして、そこら辺りも十分に吟味をし、そして、どの形が一番望ま

しいのかということを今後検討していく中で決定していきたいというふうに考えて

います。 

○濵中委員  一番最初の質問の直営と民営の違いの説明というのをいただいてい

ないんですけれども、９月の委員会のときにも私は認定こども園に進むことは理解

をいたしましたというふうに、私、話をしております。認定こども園と幼稚園、保

育園の優劣を言っておるつもりは１個もないんですけれども、直営でやるのか民営

でやるのかというのが決まったときにきちんと説明ができる準備をしていただきた
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いなというのが１点と、あと、教育長、私も、ちょっと、教育長の考える教育に対

する一貫性にちょっと今疑問が出ましたのでね、これだけ、教育長、今のお考えを

聞きたいんですけれども。 

 スケールメリットを言われました。やっぱり大人数の中で切磋琢磨することが大

事って。尾鷲市の場合、検討委員会開かれて、その後、一度も検討委員会開かれな

いままに公立学校の適正規模の話が全然議論されていないので、平成１８年頃のも

のがまだある程度生きておるのかなと思うんですけれども、その中にはスケールメ

リット言われていないんですよ。小人数の極小規模校においても、きめの細かい教

育をすることで残すというふうになっておったんです、当時ね。当時、教育長、教

育委員会におられた時期も重なっておるはずなんですけれども、そうしたら、これ

から今後の教育、小学校低学年も含まれる小学校の適正規模を考えたときにも、ス

ケールメリットを考えていくというような考え方を一貫されるんですか、どうです

か。 

○出口教育長  今、配置計画のことが出されておりましたが、これまで学校や園

の統廃合につきましては、適正規模、適正配置ということで計画をつくる中で進め

てきた経過があるわけです。そして、今後、やっぱり尾鷲市の学校全体を見た場合

に、将来的にはやっぱり配置計画を考えながら検討していく必要があるというふう

には考えております。 

○濵中委員  そうなんですよ。もう本当に時代が変わるごとに、その町の状況が

違ってきて、本当に、平成の１桁の頃に考えておった数ではもう考えられんから、

１８年のときにもう一遍考え直して、じゃ、尾鷲市の特色として、極小規模校の少

ない人数に当たるものを特色を出しながらやりましょう。だから、輪内中学校のよ

うにちっちゃくなった学校でも、きめ細かに当てられるから英語教育をやりましょ

うというような特色が出されてきたと思うんですね。だけど、ここに来て、教育じ

ゃないですかと先ほど教育長が力強く言われたので、教育に対する大人数の中の切

磋琢磨というのが今度前に出てくるのであれば、極小規模校との一貫性がないなと、

ちょっと矛盾するなと思いながら聞いておったものですからね。だから、尾鷲の特

色って何にするんやろうというふうに思ったので、スケールメリットということで

考えれば、これから適正配置を考えていかんならん段階では、もう本当にちっちゃ

くなってしまった学校は、もう教育として成り立っていないよというような判こを

押されたような気になりましたんでね、その辺りちょっとお答えいただけますか。 

○出口教育長  子供たちの、その小規模であるか大規模がええのかという部分に
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つきましては、子供の発達年齢にも関わってくると思うんですね。ですので、ある

程度の今の小中辺りではどうなんだということは、そこはきちっと吟味をしていく

必要があるというふうに思うんですね。ですので、幼稚園と一緒のように考えられ

るかどうかということもあると思うんです。 

 そして、もう一つはね、学校というのは、これは国の基準でもって教員数が決ま

ります。その中で教育ができなくなる可能性もあるんですね。ですから、そこら辺

りの加減もやっぱり考えながら配置計画も進めていかないといけないというふうに

は思っています。 

○奥田委員  すみません、ちょっと教育長に再度確認したいんですけど、先ほど、

教育委員は、全員、もう認定こども園に向かっているというお話でしたけど、本当

にそうなのかということをね、ちょっともう一回確認したいんですね。 

 それというのは、去年の僕、１月の教育委員会の会議、もう会議録って、僕、初

めて見たんですけど、教育委員会のね。もう会議になっていませんもんね。もう結

論ありきで、ばんばんばんばん進めていくと。反対意見出ようが出ようが、１人の

人が一生懸命反対しても、そんなもの関係ないみたいな感じで、だっと進めていく

んだよね、あなた方のやり方って。こういう……。僕は、あの教育委員会の議事録

見て、もうびっくりしましたよ。尾鷲の教育というのは、こういうふうなやり方で

やってきたんだなと思うと、ぞっとしますね、本当にね。もう一回ちょっとここは

答えてほしいんですよ。教育委員全員が、もう認定こども園へ向かっていっている

のかということね。 

 それから、先ほど仲委員の質問に対して、ちょっと僕なりの考え、ちょっと言わ

せていただきたいんですけどね、教育長、答えてくださいね。このアンケート、１

０月２２日からやったと。これ、締めたのが１２月２８日ですよね。書いてあるの。

僕も尾鷲幼稚園のＰＴＡに確認すると、尾鷲幼稚園のＰＴＡの方々、アンケートも

らったのが１１月１０日、１１日、２日間、これ、会議をやっていますからね、Ｐ

ＴＡのね、新しく入る人も含めて、在園児も含めて。だから、１１月号の広報とい

うのは１１月１０日に出ていますからね、もう、これ、広報出た後なんですよね。

もうほとんどの方が広報を見て僕はこれは回答しているというふうに思うんですけ

ど、その中で１番目ね、そういう中でも認定こども園についてどのような施設か知

っていますかって言って、知らないと、これ、３１％の人、３１.２％ね、それで

も知らないって言っているんですね、これ。 

 それで、２番目の質問、どのようなことをこの認定こども園に期待しますかなん
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て、もう何か期待を持たせるような質問ですけれども、それでも期待することはな

いというのが９.３％もいらっしゃるってね、１０％近い人が、あなた方が期待し

てくれよというふうな誘導やと思うんですけれども、そういう質問で聞いても、期

待なんかしておらへんよって９.３％の人が答えていると。これは非常に僕は多い

なという気がしたんですね。 

 それと、３番目、どのような特色ある教育活動にしてほしいですかといって、こ

れ、一番多かったのが、小学校入学に向けた基礎学習活動だと、３６.４％もある

というね。だから、やっぱり幼児教育をしっかりやってほしいというね、この辺、

やっぱり、幼稚園のＰＴＡの方の切実な願いやと思うんですよ。 

 それから、４番目もそう。認定こども園が設置された場合、不安なことはありま

すかって聞いたら、やっぱりこの一人一人の園児にきめ細かく行き届いた教育・保

育ができるかどうかが心配であると。それが３５.６％もあるというね、この辺も

やっぱり幼稚園のＰＴＡの方々の切実な僕は不安材料かなという。 

 それと、５番目ね。市内の幼稚園希望者が減少していますが。この減少していま

すがですね。尾鷲市、これも完全に誘導ですけどね。尾鷲市の幼児教育を認定こど

も園に移行していく方針についてどのように考えますか。先ほど仲委員は反対が少

ないんじゃないかって言われたけれども、あなた方が結論ありきでどんどん進めて

いっているからね、その１１月１０日、１１日の話でも、もう３月には結論。もう

令和３年度末で廃園ですし、今後の方針については、この令和３年３月には出しま

すからって説明されているでしょう。そうやって説明を受けた後のアンケートなん

ですよ、これ。だから、諦めなんです、諦め。ほとんどの方々は、もう諦めたんで

す、これ、もう。どうしようもないと、もう。これ、諦めたんです、本当。だから、

現状で仕方がないというのが２２.２％もいらっしゃるんです、これの。僕は、そ

ういうふうに読んだのですけど、違いますか、教育長。二つ、さっきの教育委員の

ことと。 

○出口教育長  教育委員につきましては、何度も同じことを申し上げますが、全

員一致で進める方向で動いております。 

 それから、アンケート、今、１１月１０、１１。これは１０月から取り始めたと

いうことですが、その日によってアンケートの回収された数が全く違います。です

から、幼稚園が遅れたからといって幼稚園の保護者の方の数からいえば、大きく反

映しているというふうには捉えられていません。最初のほうが人数が多かったとす

れば、それは、最初の方々の意見のほうに少しウエイトが寄っていくのかなという
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ふうに感じます。 

 それから、期待の部分ですが、これは、先ほども何遍も申し上げましたが、やっ

ぱり集団生活、集団活動をできるようになることが親の思いであるということはこ

れで分かると思いますが、そうでない方のために期待することはないという項も設

けまして、そこに丸を打っていただいたら、それはそれで期待がないということで

よく分かるということでございます。 

 それから、園児数の減少が、これが誘導というふうに言われますが、園児数が

年々減少しているということは、これは誘導でも何でもなくて事実ではないんでし

ょうか。これまでの経過をずっと見ていきますと、幼稚園の園児、幼稚園を希望さ

れる園児数は、毎年毎年どんどん減少しております。ですから、これは誘導でも何

でもなくて、これは事実であるというふうに私は考えています。 

 それから、Ｑ５の奥田委員は諦めというふうにおっしゃいましたが、それは奥田

委員の思いでございまして、実際につけられた方、アンケートに応えられた方はど

ういう思いかは分かりませんが、ここに挙げた選択肢の中で１から５までを選ばれ

たということでございます。 

○奥田委員  くどくど言うつもりないですけどね、でもね、もう諦めですわ。だ

って、もう新聞にでかでかと廃園って出て、尾鷲幼稚園、それで、こんなアンケー

トまで取られて、認定こども園どうですかって。認定こども園に行くって、もう決

まっているじゃないですか、あなた。決まったような、もう決まっているんだなと、

もう教育委員会に署名活動しようが、要望書上げようが、議会で採択されようが、

何してもらっても、もう鶴の一声かどうか知りませんよ、もう市長がやらないって

言うならやらないんだと。もう、市長が廃園と言ったら廃園なんだと。皆さん、そ

うやって思っているんですよ、もう。もう仕方ないけれどもと、悔しいけどと。そ

ういう方が、僕、大多数だと思いますよ、こういう。だって、こういうアンケート

を取ること自体が、あれじゃないですか。じゃ、尾鷲幼稚園のＰＴＡに３歳児どう

ですかって聞けばいいやないですか、これ。そういうこともやらずに、あんな要望

書、いっぱい上がってきて、署名活動もある中でこういうアンケートを取ること自

体が、僕はもう進んでいるということじゃないですか、これね。そうじゃないです

か。だから、僕は、やっぱりこれは、濵中委員も言われたように、やっぱり運営主

体、これ、熊野だって御浜だって行政がやっているんですからね。だから、そうい

うことも全部明らかにして市民の方々にどうですかと、行政がやることがいいでし

ょうか、それか、民間に保育園と同じように委託するのがいいでしょうかとかね、
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そういう質問もやっぱり入れるべきだと思うし、きちっとした情報をね、やっぱり

入れるべきですよ。 

 それと、やはりこの幼稚園児、減少しているじゃないですかって、あなた方、廃

園を言い出したのは、２学年で２０人もいたんですよ。２０人もいた中で、もう廃

園を打ち出したんですけどね。その辺が僕は、本当にさっき濵中委員言われたよう

に、そんなのやったら、小学校、中学校も同じようにそうやってやっていくのかと

いう議論になってきますよ、これ、教育長。僕は、もう少しきちっと議論して、そ

ういう結論ありきじゃなくて、皆さんの意見をちゃんと聞いて、皆さんの意見は、

もう３歳児してくれという、３歳児保育してくれということですけどね。そういう

民意を無視して強引に進める、これは僕は、逆に言うたら、もう本当に、尾鷲の教

育委員会に対する不信感をさらに増幅させるような気がしてならんですけどね。そ

れでも進めるんですか、教育長。進めるんですよね。いいです、回答。 

○南委員長  教育長、回答を求めます。 

○出口教育長  奥田委員は諦めとかというふうに何度も言われますが、私は、こ

こで、例えば積極的に賛成をするという方も６５.７％みえる、これも事実です。

ですから、しかも、このアンケートにつきましては、未就学児のある保護者の方々

に聞いたアンケートですから、自分の子供に照らして、さて自分の子供はどうする

のがよいのかということをきっとお考えだと思うんですね。そういう前提で取らせ

ていただいたアンケートですから、私は、このアンケートが誘導であるとかどうと

かということではなくて、保護者の方々の真の声であるというふうに思っています。 

○三鬼（和）委員  私は、個人的に、先ほどスケールメリットって話が出ており

ましたけど、いうことで、３歳児保育を要望した１人なんですけど、その後、幼保

の無償化等が進む中で、３歳児保育については、市長、教育長が否定しましたので、

その間に無償化が進む中で、全国的に認定こども園化というのは、これ、ますます

進んでいくのだろうなという認識は持っています。ただ、もう直前になって、まだ

公でやるのか民間でやるのかということを含めて、大事な要素は、これまでの尾鷲

幼稚園の、私は子供を幼稚園に行かせたことがないので具体的には分からないんで

すけど、幼稚園のやっぱり歴史というか実績とか、そういった教育委員会が運営し

ている幼稚園ということで、それらについての信頼感というのがこれまであったと

思うんですね。それで、今回、認定こども園にする中で、例えば、公でやるのなら

ば、その辺は思いというのはクリアできる話なんですけど、逆に民間でやるならば、

これまでの教育委員会が、幼児教育、いわゆる就学前の子供たちにしてきたこれが
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どこできちっと担保されるのかどうかというのが、今、幼稚園志向の方からすれば

一番大事なことではなかろうかなと思うんです。最終決定する中には、そういった

ものを置き去りにするわけにはいかないと思うんですね。将来的に何年かたって実

績が出てくれば、安心感とか何も差がなかったなと思う時代も、どっちがしてもあ

ろうかも分りませんけれども、初めというのはみんな不安から始まることなんです

けど、教育委員会として、仮に今どちらの形で認定こども園をやるんかというとき

に、その辺の議論というのはどうされているんですか。 

 それと、例えば具体的に尾鷲幼稚園の保母さんが、保母さんというのかな、保育

士さんが仮に民間でした場合は、それで異動するわけじゃないわけですから、そう

いったものを含めて全部、今、幼稚園へ行かせたいと思っている人はそういった不

安というのかもあろうかと思いますけど、それは十分クリアできると思っているの

かどうかということも含めて御説明ください。 

○出口教育長  今、三鬼委員言われた幼稚園のよさということにつきましては、

私たちも十分これは理解をしていますし、それは高く評価をするところであります。

したがいまして、これから認定こども園が設置されようとしていく中で、幼稚園の

教育の中でのよさとかそういうものは、やっぱりできる限り生かしていくような方

向にしていく必要があるというふうにはこれは考えております。 

 そして、もう一つの先生方の問題につきましては、ちょっとこれは人事のことに

触れていきますのでここでは触れませんが、そのことも踏まえて検討課題の中に入

れていきたいというふうに考えています。 

○三鬼（和）委員  いかんせん尾鷲幼稚園の伝統と歴史、それから実績というの

は、これは今後もきちっと残っていくものだと思うんですけど、認定こども園にな

ったときに、やっぱりそれが生かされていなかったら、それと、認定こども園に行

かそうとされる方が、その部分が自分のイメージとか実績になってついてこなかっ

たら、やっぱり幼稚園のほうがよかったんじゃない、幼稚園残して欲しかったとい

うことが、幾ら無償になるとか云々は関係なしにしてでも、純粋に教育として幼稚

園へ行かしたいという人は、それは少数でもいると思うんですね。ですから、その

人たちにきちっとやっぱり担保してあげなくてはいけないのではないかと。それが

政策であり、保育と教育とをくっつけるというところの根幹になければならならな

いのではないかなと思うんですけど、教育委員会に、やっぱりその辺はきちっと担

保できるかどうかも含めて示してほしいなと思うんですけど。今後の議論の中でね。

それ、きちっとしていただけますか、どうなんですか。 
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○出口教育長  今、言われたことは非常に重要なことでございますので、しっか

りと念頭に置いて議論をしていきたいというふうに思います。 

○楠委員  私は、この教育委員会のこの作業の仕方というんですかね、このアン

ケートを見ても、これ、いろいろ調べたり何か本を読んだりすると、もう誘導バイ

アスでしかないんですよね。というのは、もう聞いている内容が、施設を知ってい

ますかとか、教育活動……。 

○南委員長  休憩します。 

（休憩 午後 ４時５９分） 

 

（再開 午後 ５時００分） 

○南委員長  続行します。 

○楠委員  基本的に認定こども園と頭に入れて、その後、特色とか教育活動とか

いろんなことを聞いているんですけど、最後の落とし込みは、もう子供が減ってい

るからということを聞いているんですけど、ただ、一つ気になるのはね、今日のこ

の資料で、幼児教育のあり方について聞いていて、資料として、保護者、未就学児

の保護者の方もらっているんだけど、幼児教育を考えるんであれば、尾鷲市全体の

ことを考えた上でのアンケート、年齢に関係なく、１８歳以上でも構わないですよ、

決めてもいいんだけど、将来の尾鷲市をどうするか、その中に、幼児教育というと

ころをもっと深掘りして聞かないと、ただその未就学児がいるからどうのこうのと

いうのは一つの作業でしかないんですよ。これ、やらないと、資料１の幼児教育の

あり方という議論は、どこにすっ飛んじゃっているのか、ちょっとその辺ちょっと

お聞きしたいんですがね。どっちにしろ、誘導バイアスの内容ってしか私読めない

ので、それも含めてちょっと答えていただけますか。 

○出口教育長  このアンケート調査につきましては、やっぱり一番の当事者であ

る未就学児の保護者の方、その方に聞くのが一番やっぱり実感として我々は受け止

めることができる、そういう考え方でもって、このアンケートを作りました。 

 そして、先ほども申し上げましたが、私たちは、認定こども園を設置したい、設

置していくという考え方で方針として持っておりますので、そのことについてどう

かということを問うのも、これも私は間違いではないというふうに思っています。 

 そして、この幼児教育のあり方についてという下の括弧に認定こども園設置に向

けた取組の推進……。 

 これ、違うのか……。サブタイトル、ついておったか、ついていないのか……。 
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（発言する者あり） 

○出口教育長  すみません。失礼しました。 

 アンケートの頭部分が、尾鷲市では安定的、継続的に幼児教育を進めるために新

しい制度である認定こども園の設置を目指したいと考えております。そこで、認定

こども園についてを中心に広く御意見をお聞きし今後の参考とさせていただきたい

と思いますというようなそういう書き出しなんですね。ですから、先ほども言いま

したように、私たちが進めようとするこのことについてどのような御意見をお持ち

かということをお尋ねしたわけです。 

○楠委員  私もね、その辺はね、頭書きにあるんで、それは別にどうのこうの言

う気はないんですよ。尾鷲市の将来を考えたときに、保護者、今いるその１０９名

ですか、回答してくれた方の、保護者だけじゃなくて、市民全体に問う必要がある

んじゃないかなと思うんですよ。それが一番大切なアンケートで、より具体にその

保護者の意見も聞くということは別に悪いことではない。だけど、これ１個だけで

やってしまうと、今言ったように大事なところが抜けて誘導バイアスになってしま

っているというふうに見えるので、もう少し広い視野で見たときには、市民は、尾

鷲市の全体の幼児教育をどういうふうに考えているのか、そこから入り込まないと、

各論だけやっていたって、いいものが出てこないんですよ。その辺はどう思われま

す。 

○出口教育長  楠委員の今言われたことは、一つの考え方であるというふうに思

いますが、私は、未就学児のいらっしゃる保護者の方々、それがやっぱり一番この

問題に対して関心が強いし、このことについて一番やっぱり考えたい。そして、私

たちも、その方々からの回答をいただきたいという思いでこのアンケートを実施い

たしました。 

○楠委員  私はね、否定しているわけじゃないんですよ。先ほど髙村委員も言い

ましたよね。子供は尾鷲市の宝なんですよ。未就学の保護者だけじゃなくて、もっ

と広く市民の意見を聞いてどうなんだということをやっていないと、子育てする人

たちは確かに大変ですよ。ゼロ歳から小学校へ上がるまでは大変です、現実に。だ

けど、そういう子供たちをどうするかというのを含めて個々具体的な認定こども園

だとか幼稚園だとかというところを議論していかないと、一つだけ集約してそこを

議論しても、何も前にも後ろにも行かなくなっちゃう。だから、子供の宝というと

ころをどういうふうに見た上で、その中で幼児教育はどうするんだというのは、認

定こども園なのか単独の今までの幼稚園でいいのかどうかというところもやっぱり
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やっていかないと、ただこの個別の考え方だけをどんどん押し通していくと、どこ

かでしっぺ返しが来るんじゃないかなという心配をしているんですよ。その辺どう

ですかね。考え方は、もうどうでもいいです、私も。 

○出口教育長  幼稚園にしろ、認定こども園にしろ、保育園にしろ、それをやっ

ぱり選択されるのは未就学児のおありの保護者の方々なんですね。そうですね。で

すから、その方々がどんなふうにこの認定こども園について考えてみえるのかとい

うことを知るということは、私たちにとっては非常に重要なことだというふうに思

います。 

○濵中委員  おっしゃるとおりやと思います、教育長。本当にその保護者の方た

ちの意向を中心に考えてやること、すごく大事やと思うし、ただ、そのアンケート

の中に、どこがやるのかが分からなくて不安だという言葉が一文あったのが気にな

ったものですからね、直営なのか民間なのかということをお聞きしたんですけれど

も、アンケートの中で、市直営のものを望むのか、民間委託のものを望むのかとい

うアンケートは聞かれなかったんですか。 

○出口教育長  それは聞いておりません。聞いておりません。それは、そのこと

は、保護者の意見だけで決められるものではないというふうに私は思っています。 

○濵中委員  そうですよ。保護者の意見だけで、それが多いか少ないかで決める

なんて思っていないです。そんなことやったら私らの議論は要らんわけですから。 

○出口教育長  そうですね。 

○濵中委員  尾鷲の教育は、じゃ、保護者やとか、その子供たちに意見を聞くだ

けで決まってしまうんですよね。だけど、意向調査というのは、そういうものじゃ

ないはずなんですよ。どういうところに期待を寄せるのかというその意向を知りた

くてやるアンケートだと思うので、なので、私は、都合のええアンケートとは思い

ませんけれども、全体の思いを聞くんであれば、どういったことに期待をするのか。

例えばね、こういうところに信頼があるので直営がいいです、こういうところに信

頼があるので民間がいいですという人の中にね、じゃ、事実と違う認識をしておる

方には説明申し上げる機会も必要になってくるんではないですか。だから、そうい

ったことも含めて、意向調査というのは、アンケートというのは、知りたい全てを

網羅して、その中から拾ったものを題にして私らは議論をするというふうに考えて

おるので、そんなことを決めてもらうためにアンケートの数が現れるとは思ってお

りません。だけど、意向は知りたかったなと思いました。 

○野田委員  このアンケートを出してもらっていますけれども、クエスチョン１
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の認定こども園についてどのような施設か知っているかということで、知っている、

知らないということで、先ほど何回も話出てきています。名前を聞いたことがある

が９８.７ですよね。要は、この程度の認識なんですよ。 

 僕は、このアンケートで教育長は何を分析するかなんですよ。そして、その下の

ほうへ行って、先ほどクエスチョン２で、多くの園児の集団、それは分かりますけ

ど、小学校につながる教育活動をしてほしいとか、それで、クエスチョン３で、小

学校入学に向けた基礎学習がしてほしいとか、それで、クエスチョン４で、どこが

実施運営主体するか分からないので不安であるというのも二十一点何％あるわけで

すわ。 

 要は、何が言いたいかというと、僕は、もうこの１１月に園児の保護者にアンケ

ート確認しに行きました、そこに行って。そうしたら、一般質問でも言いましたけ

れども、今までの教育委員会の答えや尾鷲市のやり方への不信感しかないって。大

事な子供たちを任せるのに安心ができないって言っているんですよ。それで、幼稚

園の存続を希望する方や３年保育を希望する署名をしたが、納得できる説明をきち

んとしてほしい、こども園移行に関しての質問や疑問に対する市の回答がすごく中

途半端、こういうことが言われて、あれでこども園をつくるということで市行政は

動いているが、自分たちの思いどおりに事を進めようとしているのが丸見えである

と。これは言った言葉を書いたんですけれども、保護者やＰＴＡの意見や願いを全

く無視している、このような市政には期待できない、こども園をつくるにしても幼

稚園を廃園する理由が分からない、廃園したとしても認定こども園がどういうもの

かというものまできちっとしないと、ただ認定こども園をつくるだけでは何にも納

得性がないんですよ、市民に対する。尾鷲の子供たちが家族とともに安心して通園

でき、多くのことを学べる環境を整うことを願っていると、こういう最後に希望が

あったんですけれども、要は、そういう状態の中で、やっぱり教育長として本来自

分はどういう教育を目指す、幼児教育を目指すのかというものをちゃんと市民に説

明せんと、こんなの納得できないじゃないですか。 

○南委員長  教育長、どうですか。 

○出口教育長  ですから、先ほどからずっとお話しをしていますように、認定こ

ども園についての中身、内容について、できる限り、今も三鬼委員からもありまし

たが、幼稚園の予算も生かしながら、どういうことにしていくのかということを今

詰めている最中でございますので、それが決まっていけば、また皆さんに見ていた

だけるということになると思います。 
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○南委員長  今、教育長がね、再三再四、３月中に方向性を決めるという話をし

ておりますけれどもね、やはり今の前段で濵中委員さんが言われた直営でいいです

か、それとも民間のほうがいいですかって、やはりアンケートは、僕も話を聞いて

おって取るべきであったなと、それは、今、感じました。そういった意味で、やは

り厳しい意見が複数の委員さんから出されておるのも事実だし、また、その方向性

については、もう教育委員会としてももう認めておられるということで、３月で決

定して、来年の４月、一方の認定こども園のスタートになるわけなんですけれども

ね、やはり委員会としてもかなり厳しい意見があるということでございますので、

できるだけ幅広く、御父兄の方は関係者は当然なんですけれども、市民の方々にお

いてもね、ある程度、理解を示していただくような方策ですか、決定に至ってまで

の、そういったことを最大の努力はしていただきたいなと思うんですけれども。恐

らく最終的にはこのタイプが決定するというのを総合教育会議で決まるわけなんで

すか、これ。ちょっとそこら辺だけ確認。 

○出口教育長  当然、総合教育会議にかける必要がございます。 

○南委員長   方向性が決まって、最終的に議案、予算で上がってきた場合は、

我々が議会が採否の決定をするということでございますので、皆さん、いろんな意

見があると思うんですけどね、まだ３月中に決めるということでございますので、

もしそういった厳しい意見があれば、またこの問題についても当委員会としても審

査したいと思いますので、今日のところはこれで終わりたいと思いますので、よろ

しくお願いをいたします。 

 長時間にわたり御苦労さんでございました。 

（午後 ５時１３分 閉会） 

 


