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行政常任委員会 

令 和 ３ 年 ９ 月 ２ ８ 日 （ 火 ）

午 前 ９ 時 ５ ７ 分 開  会

○南委員長  おはようございます。 

 定刻より少し早いですけれども、昨日に引き続き行政常任委員会を開催させてい

ただきます。 

 今日は、環境、水産農林、商工観光、建設まで４課をいきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速ですが、議案第５４号、令和２年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算

の認定について、環境課所管の説明をお願いいたします。 

○吉沢環境課長  環境課です。よろしくお願いします。 

 議案第５４号、令和２年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定についてのうち、

環境課所管の決算について決算書等に基づき御説明いたします。 

 歳出決算の説明の前に、し尿処理手数料の不納欠損について御説明をいたします。 

 決算書３８、３９ページを御覧ください。 

 １３款使用料及び手数料、２項手数料、２目衛生手数料、２節し尿手数料で、令

和２年度は９万６,３００円の不納欠損を行いました。 

 この科目は、し尿くみ取りに係る手数料で、所在不明、死亡等の徴収不能案件で、

非強制徴収公債権の時効期間５年を経過したところから、２２件、９万６,３００

円の不納欠損を行いました。 

 それでは、続きまして、歳出決算の説明をいたします。 

 決算書１９８、１９９ページを御覧ください。 

 ４款衛生費、２項清掃費、１目清掃総務費、予算現額１億２,９９６万８,０００

円に対して、支出済額１億２,９０５万３,９７６円、不用額が９１万４,０２４円

であります。 

 こちらの科目は環境課の総務的な経費であります。 

 １節の報酬から、次のページ、決算書２００、２０１ページを御覧ください。 

 ４節の共済費までについては、総務課説明済みでありますので、割愛させていた

だきます。 

 これらの人件費を除いた令和２年度の支出済額、決算額が、前年度決算と比較し
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てほぼ横ばいであります。 

 支出の内訳は、備考欄に記載のとおり、環境課の事務所経費など経常的な経費が

主なもので、事業的なものは環境美化推進事業であります。 

 環境美化推進事業の内容につきましては、課長補佐のほうから御説明いたします。 

○民部環境課長補佐兼係長  それでは、主要施策の成果及び実績報告書の５０ペ

ージを御覧ください。 

 環境美化の推進であります。 

 事業の目的、内容につきましては記載のとおりであります。 

 事業成果の欄を御覧ください。 

 事業成果としましては、違反ごみ、不法投棄の監視パトロールや指導を継続して

行い、投棄場所には啓発看板を設置いたしました。また、広報紙やワンセグにおき

まして、ごみ出しルールの周知、啓発を行い、環境美化意識の向上を図っておりま

す。 

 事業費につきましては、７２万８,０００円で、前年比９.５％の減、財源内訳は

全て一般財源となっております。 

 説明は以上です。 

○吉沢環境課長  決算書、２０２、２０３ページを御覧ください。 

 続きまして、４款衛生費、２項清掃費、２目塵芥収集費、予算現額１億３,６８

４万３,０００円に対して、支出済額１億３,４８９万２,１６８円、不用額が１９

５万８３２円であります。 

 こちらの科目は本市のごみ収集に係る経費であります。 

 決算額のほうは、前年度決算と比べ約１００万円減少しております。不用額の主

なものは、委託料１８２万７,７５０円で入札差金によるものであります。 

 主要な事業は２本あります。詳細の内訳については、補佐及び係長のほうから説

明のほうをいたさせますので、よろしくお願いします。 

○民部環境課長補佐兼係長  説明させていただきます。 

 主要施策の成果及び実績報告書の５１ページを御覧ください。 

 塵芥収集の推進でありますが、事業の目的、事業内容は記載のとおりであります。 

 事業成果の欄を御覧ください。 

 事業成果として、可燃ごみ収集量が令和２年度は３,７４４.１８トンとなり、前

年度の３,８４１.８６トンに対しまして、９７.６８トン減少し、削減率は約２.

５％となっております。記載してはおりませんが、ごみ有料化制度開始前の平成２
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４年度の５,４２２.６６トンと比較しますと、約３０.９％の削減率となっており

ます。 

 また、自分でごみを出すことが困難な方を対象としましたふれあい収集事業では、

２３.７７トン、これは４,１１８件分であります。その可燃ごみを収集したほか、

リサイクル事業の一環としまして家具類２５点を収集しております。 

 事業費は４,９３０万７,０００円で、前年度比９１万３,０００円の減、財源内

訳のその他特定財源２,２６４万８,０００円は、指定ごみ袋制度による塵芥収集手

数料であります。 

 説明は以上であります。 

○西環境課係長  主要施策の次ページの５２ページを御覧ください。 

 資源ごみ収集事業は事業の内容欄のとおり、資源ごみを速やかに収集し、適正に

再資源化することで循環型社会の構築を推進するものであります。 

 事業成果を御覧ください。 

 令和２年度の資源ごみ収集量は、新聞紙ほか２０品目で、合計９３２トンであり

ます。詳細内訳は記載のとおりであります。 

 事業費は８,５５８万５,０００円であり、財源内訳は、県支出金の電源立地地域

対策交付金５６６万７,０００円、その他特定財源、市債のごみ収集車両整備事業

債２２０万円、残り一般財源として７,７７１万８,０００円です。 

 事業費は前年比で１０万７,０００円の減額となりました。 

 説明は以上です。 

○吉沢環境課長  決算書２０４、２０５ページを御覧ください。 

 ３目塵芥処理施設費、予算現額２億５,８６１万８,０００円に対して、支出済額

は２億５,７１１万４,１０６円、不用額が１５０万３,８９４円であります。 

 こちらの科目はごみ処理施設関連の経費で、前年度決算と比較して約１,８００

万円の減少となっております。減少の主な要因のほうは、広域に関する関係事業が

前年度に比べ減少をしていたということであります。 

 内訳の説明前に不用額の多いものについて御説明いたします。 

 １０節需用費の不用額５９万８,２９１円。この主な理由は、清掃工場の電気代

が見込みを下回ったことによるものであります。 

 １２節委託料の不用額４４万９９７円。この主な理由は、資源物の処理量が前年

度比で５％減量となったことによります。 

 続きまして、内訳のほうを申し上げます。この科目の主な事業は３本あります。 
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 それぞれ担当係長及び主幹のほうから御説明をいたさせます。 

○西環境課係長  主要施策の成果及び実績報告書５３ページを御覧ください。 

 事業の内容欄のとおり、清掃工場施設を適切に維持管理するために、施設点検、

ばい煙、ダイオキシン等の測定点検などの業務委託を行っております。 

 事業成果は記載のとおりで、事業費は２億１,６２７万９,０００円。前年度と比

較して約８０万円の増額となりました。 

 財源の内訳は、その他特定財源で、清掃工場持込処理手数料１,６００万６,００

０円、都市計画事業基金繰入金１億４５５万６,０００円で、一般財源は９,５７１

万７,０００円であります。 

 事業費の増額となった主な理由は、施設点検業務委託料での設備の精密検査の項

目の増加によるものであります。施設点検項目は年度ごとに必要最低限の項目に絞

り込みをしており、年度による点検項目が異なりますので、前年度に比べて令和２

年度の点検項目が増加していることから増額となりました。 

 続きまして、次ページの５４ページを御覧ください。 

 資源ごみ処理事業であります。 

 事業目的は、清掃工場に収集及び持ち込まれる資源ごみを適正に中間処理し、再

資源化の促進を実施しております。 

 事業内容としては、資源ごみを再資源化業者に適正に搬出処理を行うもので、清

掃工場のストックヤード内において清掃工場に持ち込まれた資源ごみから分別の細

分化作業にて有価物を抽出して、経費のかかる処分量を減らすように実施しており

ます。 

 事業成果といたしましては、資源物の処理量は９４０トンと昨年度より４４トン

減りました。資源物の量は小数点以下を四捨五入して整数値で記載しており、それ

ぞれを足しますと９４５トンとなりますが、四捨五入前の実績の合計は９４０トン

であるため、９４０トンと記載しておりますことをあらかじめ御報告します。 

 資源物の９４０トンのうち約５００トンが有価取引され、１８１万の資源化物売

却収入されました。事業費は３,８５０万で、資源化物売却収入のほかは一般財源

であります。 

 説明は以上です。 

○直江環境課主幹兼係長  続きまして、主要施策の成果及び実績報告書の５５ペ

ージを御覧ください。 

 広域ごみ処理施設整備事業についてであります。 
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 本事業は、東紀州５市町において広域ごみ処理施設の整備を推進するもので、事

業内容は、平成３１年４月に設立しました一部事務組合設立準備会において建設予

定地を選定し、一部事務組合を設立するというものです。建設予定地につきまして

は５市町で協議した結果、尾鷲市営野球場用地を選定し、令和３年４月に東紀州環

境施設組合を設立いたしました。 

 今年度は施設整備基本計画を策定し、施設規模や処理方式、公害防止目標値、余

熱利用等について検討することになっております。 

 事業費は１８９万２,０００円で、光熱水費や複合機使用料が主な支出となって

おります。 

 財源内訳につきましては、総事業費を５市町で均等割し、他市町負担金として１

５１万３,０００円を頂いております。 

 説明は以上です。 

○吉沢環境課長  次に、決算書２１０、２１１ページのほうを御覧ください。 

 ４目し尿処理費であります。予算現額１億９,０６５万円に対して、支出済額は

１億９,０３４万９３２円、不用額３０万９,０６８円であります。 

 この科目はし尿処理等に係る経費で、前年度決算と比較して約４２０万円の増加

となっております。この増加の要因のほうは、令和元年度１０月からの消費税の値

上がり、その他、公用車、バキュームカー２件による事故に係る修繕費などがその

要因であります。 

 内訳の主なものは、クリーンセンターの維持管理経費でございます。こちらの説

明は課長補佐のほうからいたさせます。 

○民部環境課長補佐兼係長  主要施策の成果及び実績報告書の５６ページを御覧

ください。 

 汚泥再生処理施設の維持管理でありますが、し尿・浄化槽汚泥の適正処理のため、

令和元年度から６年間、クリーンセンターの包括複数年整備運営管理業務委託を実

施しております。 

 令和２年度の事業成果でありますが、クリーンセンターでの処理量は、し尿が３,

６６６キロリットル、浄化槽汚泥が１万１,１５１キロリットルで、合計１万４,８

１７キロリットルであります。 

 また、処理工程で発生する余剰汚泥を乾燥し、一部を再資源化肥料として９,２

６０キロを市民の方々に配布しております。 

 主な事業費の内訳は、クリーンセンターの運転保守管理包括業務委託料１億７,
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８２０万円と、第三者による業務の履行状況の確認としてのモニタリング等委託料

が４９５万円であります。総事業費は、令和２年度が１億８,３１５万８,０００円

で、令和元年度が１億８,１４８万５,０００円で、前年度比１６７万３,０００円

の増となっております。 

 財源内訳、その他特定財源３,５４０万２,０００円は、し尿処理手数料で、その

他は一般財源であります。 

 説明は以上です。 

○吉沢環境課長  決算書２１０、２１１ページにお戻りください。 

 次に、４款衛生費、３項環境衛生費、１目環境衛生総務費、予算現額５,４３０

万８,０００円に対して、支出済額５,４２４万１,８８２円、不用額６万６,１１８

円であります。 

 こちらの科目は、環境衛生に係る総務的な経費で、前年度決算と比較すると約５

０万の微増となっております。 

 人件費を除いた主な内訳といたしましては、環境月間美化活動などに係る費用で

ございます。 

 続きまして、決算書２１２、２１３ページ、次のページを御覧ください。 

 次に、２目環境調査対策費につきましては、予算現額２,３９８万６,０００円に

対して、支出済額１,９９７万５,９２４円、不用額４０１万７６円であります。 

 こちらの科目は、環境調査業務や浄化槽普及促進に係る経費が主なもので、前年

度決算と比較して約４００万円の増加となっております。増加の主な理由は、浄化

槽普及促進事業において浄化槽の転換基数の増によるものであります。 

 なお、不用額のほうの主な理由のほうは、浄化槽設置事業補助金の補助残であり

ます。補助事業ということで、若干余裕を持った予算取りをする必要がありますの

で、御理解のほうをお願いいたします。 

 内訳につきましては、担当主幹から説明をいたさせます。 

○直江環境課主幹兼係長  それでは、主要施策の成果及び実績報告書の５７ペー

ジを御覧ください。 

 環境調査対策事業であります。 

 事業の内容としましては、公共用水域と一般大気環境の環境基準適合状況を把握

するための調査及び賀田地区における降下ばいじん測定等を実施しております。ま

た、環境保全協定を締結している事業者に対しまして立入調査等を行い、協定値が

遵守されていることを確認しております。 
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 事業費は３９７万９,０００円で、財源は全て一般財源となっております。 

 前年度の事業費と比べて７０万１,０００円減少しておりますが、これは５年に

一度実施することになっている自動車騒音調査がなかったことによるものです。 

 続きまして、次の５８ページを御覧ください。 

 浄化槽普及促進事業であります。 

 事業成果の欄にありますように、令和２年度の補助実績は５人槽４１基と７人槽

２基の計４３基であります。その内訳としましては、新設が２４基、くみ取便槽か

らの転換が１５基、単独処理浄化槽からの転換が４基となっております。 

 事業費につきましては、１,５９９万７,０００円で、前年度との比較では４６５

万２,０００円増加しており、要因としましては転換基数が１１件増加したことに

よるものです。 

 財源内訳につきましては、国庫支出金が３３６万７,０００円、県支出金が２７

５万２,０００円、一般財源が９８７万８,０００円となっております。 

 説明は以上です。 

○吉沢環境課長  決算書２１６、２１７ページを御覧ください。 

 ６目廃棄物政策費、予算現額２７万８,０００円に対して、支出済額は２万３,８

２８円、不用額２５万４,１７２円であります。 

 こちらの科目は廃棄物政策、環境保全対策などに係る経費で、前年度決算額と比

較すると約２０万円の増加となりました。 

 主な内容については、担当主幹のほうから御説明いたさせます。 

○直江環境課主幹兼係長  それでは、主要施策の成果及び実績報告書の６０ペー

ジを御覧ください。 

 環境保全対策事業であります。 

 事業の内容としましては、生ごみ処理機などの環境保全対策資材購入費に対して

２分の１の補助を行うものです。 

 昨年度の補助実績としましては、生ごみ処理容器１件となっております。前年度

との比較では補助件数が３件減少しておりますので、事業費が減少した要因となっ

ております。 

 本事業につきましては、広報やワンセグ等を活用して、さらなるごみ減量につな

げられるよう周知を図っていきたいと考えております。 

 説明は以上です。 

○吉沢環境課長  続きまして、令和３年度尾鷲市清掃事業の概要を御覧ください。 
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 こちらは最新の本市の清掃事業の概要を取りまとめた資料であります。 

 目次のほうを御覧ください。 

 内容のほうは、本市の清掃事業の基本的な内容やごみ量などの経年変化などのデ

ータを取りまとめておりますので、後ほど御参照をお願いいたします。 

 以上が令和２年度環境課の決算報告であります。御審議いただき、御認定賜りま

すようよろしくお願いいたします。 

○南委員長  ありがとうございました。環境課所管の説明は以上でございます。 

 御質疑のある方、御発言をお願いいたします。 

○小川委員  決算書の２０３ページ、委託料のところなんですけれども、指定ご

み袋製造業務委託料、昨年よりも１００万ぐらい安くなっているように思うんです

けど、これは枚数とかそういう関係でしょうか。 

○民部環境課長補佐兼係長  この減った分でありますが、昨年、ゴミ袋の４５リ

ットルと３０リットルを無料配布させていただいたんですけど、その分の数字にな

ります。 

○小川委員  ごみ減量でちょっと提案があるんですけれども、千葉県なんかでや

っていると思うんですけど、スーパーとかコンビニとかで使っている袋あるじゃな

いですか。 

（「レジ袋」と呼ぶ者あり） 

○小川委員  レジ袋、あれを環境で作ってそのままゴミで捨てられるような感じ

にすると、プラスチックごみというかああいうやつの減少にもなるんじゃないかと

思うけど、その点、ちょっと協議していただけないかなと思うんですけど、いかが

でしょうか。 

○吉沢環境課長  レジ袋とかいうお話やと思います。これは先般、三鬼議長さん

からもおっしゃっていただいた点で、いろんな形でよりよい検討はさせてもらって

おるんですけど、ちょっとまだ具体的なことを言える段階まできていませんし、参

考にさせていただいて活用できるようであれば前向きに考えていきたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○小川委員  ぜひお願いしたいんですよ、ごみの減少にもなりますし、値段的に

どうなのかというのもありますけどぜひ検討していただきたい、そのように思いま

すのでよろしくお願いします。 

 以上です。 
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○中村委員  広域ごみのことで少し教えていただきたいんですけれども、一部事

務組合で建設予定地を選定されたのはいつですか。 

○直江環境課主幹兼係長  令和２年の１０月３０日の行政常任委員会におきまし

て、建設予定地を尾鷲市営野球場とすることを報告させていただいております。 

○中村委員  それに対して、令和２年の何月。 

（「１０月です」と呼ぶ者あり） 

○中村委員  １０月に議会で報告されたんですよね。一部事務組合で選定された

のはいつですか。 

○南委員長  時間がかかったら、ちょっと探しておる間に後の質疑を受け付けて

もいいんですけど。 

○吉沢環境課長  すみません、資料があるはずなんですけど今探しておりますの

で。 

○南委員長  また、後ほどすぐ報告してもらうように、見つかり次第。 

○吉沢環境課長  分かりました、ありがとうございます。 

○中村委員  それでは、出るまでにまた少し教えていただきたいんですけれども、

浄化槽の新規の助成金について、県はもうきっと新規の浄化槽の助成は取りやめて

いると思うんですけれども、尾鷲市単独で今のくみ取りから浄化槽に変えるという

のは、積極的に助成金をつけて進めていただきたいと思うんですけれども、新築に

おける合併浄化槽はもう法律で義務化されているので、それに助成金をつけ続ける

より、今のくみ取りを合併浄化槽のほうに変える助成金のほうに振り向けるような

ＰＲとか施策をしていただきたいと思うんですけれども、今回の成果のところにそ

ういう取組というのか、来年に向けてというのか、何も書いていないんですけれど

も、その辺について教えていただけますか。 

○南委員長  ただいまの中村委員の質疑なんですけれども、当然初めての本会議

でも質問されたことなんですが、これにつきましては１０月の中旬以降になるのか

分かりませんけれども、改めて市役所の浄化槽の補助事業についての考え方という

ことで委員会を持つ予定になっておりますので、執行部のほうの考え方はそのとき

のほうに回していただきたいと思います。 

 どうですか、ごみのほう。４月２８日に第１回の初めての広域会議がされたと記

憶しておるんですけどね、私は。 

○吉沢環境課長  本当に申し訳ないです。手元にちょっと資料が用意されていな

いんです。結局、意思決定されたのが、首長会議で選定されたということになりま
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すので、４月の首長会議のときに、御存知のとおりほかの市町から市営野球場を尾

鷲市で検討してもらえないかという会議がありまして、そのことを踏まえていろい

ろ調整をして何回目かの会議で、ちょっと手元にありませんのですけれども、５市

町でここで進めていこうやないかということを決定して、各市町の議会にもお知ら

せしてということになりますので、日付まであれなんですけど、最終的には第１０

回か第９回の首長会議のときに、準備会としては５市町で協議をして選定に至った

ということで、それをまた５市町のそれぞれで議決をいただいたと、いつの時点で

というと、準備会で選定といいますと準備会の第１０回か第９回の会議に当たると

思うんですけど、ちょっと日付とそのまとめのほうがよう探せませんもので申し訳

ないですが、もしあれでしたら委員長、後からその分用意させていただきたいと思

いますけど。 

○中村委員  ４月に首長会議でそういうことが決められたということですけれど

も、１０月に議会で報告するまでに市民に対する説明会は行われましたか。 

○吉沢環境課長  １０月にいろんな経緯の中で、５市町で進めていく中で、説明

会というのは各市町の議会のほうに報告したからということで、その後１１月に周

辺関係者の方に説明会を２回開催したということで記憶しております。 

○中村委員  広域ごみって周りの地権者の問題じゃないんですよね。全部の尾鷲

市全域にこれいろいろ関わってくる問題やと思うんですけど、計画も示されない、

焼却炉の大きさも７１トンと今言われているようなんですけれども、人口に対して

出るごみが約６０トン以下でしょうということで、３６５日、２４時間燃やすだけ

のごみははなからないんちゃうかと言われている中で、すり鉢状の尾鷲のこの地形

に、市民に対する説明会もなく５市町で決まりましたからはいここですみたいな、

それってやっぱりないと思うんですよ。どうして市民説明会というのを令和２年の

４月から１０月の間に行われないのかというのは、非常にゆゆしき問題やと思うん

ですけれども、これいつ説明会、行われますか。 

○吉沢環境課長  いろんな御意見があると思います。そういった中で、この一般

質問でもうちの市長が答弁しておったように、５市町の準備会でいろいろ問答の中

で出来上がったのが基本構想ということでありまして、基本構想については市町の

ホームページにも上げさせていただいているとおりなんですけど、５市町でやるに

ついて大まかな内容といいますか、概要の構想を住民の方にはお示しをさせていた

だいて、処理方式とか実際の処理トン数もある程度の数式を用いて見込んだと。そ

れをさらに精査して、今回、御存知やと思うんですけど、広域のほうの一部事務組
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合で施設整備基本計画と環境影響調査を今後行っていくということでありますので、

その際に施設の規模でありますとか、施設の処理方式、配置等々等々基本的なこと

を、計画をつくっていく段階では当然市長も言っておったとおり、尾鷲市に建てる

わけですから広く説明をするような計画といいますか、考えは持っておるというこ

とであります。 

 以上です。 

○西川委員  言いたいこと、ほとんど中村委員に言われたものであれなんですけ

ど、５５ページ成果のところの。 

○南委員長  資料説明のほうですか。 

○西川委員  はい。送ってください。５５ページ。 

○南委員長  ５０ページ。 

○西川委員  ５５ページ。 

○南委員長  ごめんなさい。 

○西川委員  ええよ、めくるで。 

 これ、もし、事業成果として東紀州環境施設組合を設立したというのが、全市民

が納得したなら分かるんですけど、これ成果、おかしいんじゃないんですか。もし

大半の市民が反対したときはどうなりますか、課長。 

○吉沢環境課長  いろんな御意見とかはあろうかと思います。５５ページ、広域

ごみ処理施設整備事業の主要成果、実績報告のほうで事業成果として、委員さんお

っしゃるとおり、施設組合を設立した旨の表現をさせていただいておるんですけど、

こちらの準備会を５市町で組織して進めていくというのは、まさに平成２４年度か

ら５市町でどこの市町もごみ処理の話は問題になっておりましたので、考えていか

なあかんという中で、なかなか話が進まない中で準備会という組織をつくって、一

部事務組合を設立してより具体的な議論に入ってこられないかというのが最大の目

的でありましたので、事業成果としてはその目的を達成したと。ただ、いろんなこ

とに関して、委員さんおっしゃるとおりいろんな御意見、全員が賛成なのか反対な

のか、そういったことがあろうかと思いますけれども、私どもとしてはこういった

形で成果として記載をさせていただいたような次第であります。 

○西川委員  これもっと慎重に進めてくださいね。さき執行部ばかり、さき組合

ばかりが先走るんじゃなく、もっと市民の声を聞く機会を取らないと途中まで進ん

で、僕、一般質問でも言いましたけど、ポシャったら無駄な税金になりますよね。

その点、考えて、もうちょっと慎重に進めてください。 
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○吉沢環境課長  おっしゃるとおり、何よりかにより市長共々考えていかなあか

んのは、建設場所が尾鷲市ということでありますので、環境とか十分配慮して、さ

らにまた御意見を聞く機会、それからいろんな御疑念といいますか、御心配事を理

解していただいて進めていく事業やということは市長共々思っておりますので、説

明を密にして、意見を聞く機会を十分持って慎重に図っていきたいとは考えており

ます。 

 以上です。 

○中村委員  令和２年の１０月に議会に説明されて、その後議会のほうの予算と

して、野球場を浸水域の中部電力跡地に持っていく設計費としてもう予算、これ組

まれているんですよね。そのときに議会が、焼却炉を今の野球場に建てることを前

提とした野球場の移転に関わる設計費用ですよね。その前に議会に対して焼却炉に

ついてどのぐらい詳しい説明をされましたか。 

○吉沢環境課長  機会あるごとに、進捗状況ごとに、回数はちょっと手元にはな

いんですけど、尾鷲の議会でありますと行政常任委員会のほうで、過去、基本構想

も含め、それから基本協定、どういった形で代替策をするとか様々な点については

節目節目で説明のほうはさせていただいておると思います。 

 具体的には、いつ、何というのは申し訳ない、手元に資料がございませんので、

させてはいただいていたと思います。 

 以上です。 

○南委員長  中村委員さん、あくまでも令和２年度の決算審査の範囲ということ

で質疑をお願いいたします。今の新年度の、３年度の予算的なことにも入っていま

したので、できるだけ戻ってもらって、令和２年度の範囲でしていきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。 

○中村委員  すみません、これ令和３年度の予算のところに行っていたらごめん

なさい。私が今聞きたかったのは、私たち議員て別に環境のプロではないんですよ。

というときに、令和３年度に予算を、今からもそうなんですけれども決定するにお

いて、正式なというのか本当の情報が与えられない限り私たちが予算を賛成した場

合に後で取り返しがつかないことになるんです。そやから、当時の予算を決定した

議員にダイオキシンがどのようなもので、どのような影響を与え、そして燃やすご

みについてもこの炉の計算が災害ごみまでを含んで、平常時では燃やす量が足らな

いというような細かいことまで果たして議員に届いていたのか、そして議員がそれ

を知らなければ別にダイオキシンが、間欠運転をしたとしてもどのような温度で、
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どのような状態で出て、どのように蓄積しているかというのを知らなかったら誰で

も賛成すると思うんですよ。せやけど結果は、市民の代表である議会の議決を得て

予算が通ったから市民も賛成ですよねと言われても、それは確かに議員の一人一人

の勉強量やと思うんですけれども、私は、執行部というのはちゃんと情報というの

を出す義務があると思うので、そこをよろしくお願いします。 

 以上です。 

○吉沢環境課長  先ほどの選定の関係なんですけど、今手元に資料がある中で、

広域ごみ処理施設整備基本構想施設整備の検討ということで、令和２年１１月に準

備会としていろんな形で、市営野球場建設予定地としての構想を示しておりますの

で、この前後の準備会、首長会議で意思決定がされて、こういった形でお示しさせ

ていただいたということで記憶をしております。令和２年１１月。 

○濵中委員  今、中村委員さんが執行部のほうに要望された件に関して執行部に

問うんですけれども、私らが今まで説明されてきて、ここまで進んできておる段階

で、現在の５市町のごみ量に合った施設かどうかは今決めておるんですよね。もう

決まった上で私らがそのごみが足りない、２４時間回せないものかどうかというこ

とを黙って、私らは判断をさせられたものではないですよね。そのために今から基

本計画があり、基本設計があり、その中で判断をしていくわけですよね。今までこ

れを決めてきた議員たちが何も知らずに、正しい情報を知らずに判断をしてきたと

いうふうに思われるのは困るなと思ったので、そのところははっきりと説明いただ

きたいと思います。 

○吉沢環境課長  この物事といいますか、今回の広域事業の進め方の中で基本構

想というものは、準備会、５市町で決めたといいますか、こういった方向性でやろ

うということは決まりました。この基本構想の中、これ全部説明するのはあれなん

ですけど、極端に言いますと概要でありまして、例えば（聴取不能）することにつ

いて全く分からない中で、住民の理解の形、議会の理解を得られるわけにいきませ

んもので、分かる範囲の中でごみの処理量の見込みでありますとか、処理方式につ

いてもこういったやり方がある。それからダイオキシン等についてもこういう問題

があるもので、自主基準値なり何なりをこれから実際は設けていこうやないかとい

うことも全部基本構想には書いております。ただ、基本構想でありますので、具体

的なことについては今回基本計画、それより一歩進んだということで、基本構想を

大前提に５市町合意の上で進めた基本方針を基に基本計画、基本設計の前になると

思うんですけど、例えば野球場でありますとどこの場所に配置するでありますとか、
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処理方式もストーカ式とか流動床方式とかハイブリッド方式とかいろいろあります。

その中でどれが一番公害とかを防止できるのかどうかをもんで、もんでもんで、そ

れも行政だけでもむのじゃなしに学識経験者、それから地域の代表の方にもんでい

ただいて、それでまたお示しをして、周知とか御意見を聞く場を持って、基本計画

で実際のこういった方向性というのをこう考えておるんやけどというのを示すとい

うことで、ただそれについては、当然コンサルの費用とかかかりますので、一部事

務組合でないとできないということで、従前までのは基本構想ということで事細か

にまでは言うていませんけれども、大まかな内容は構想を見ていただいたら、説明

はさせていただいておるということで、決まっていないということで。 

○濵中委員  私らが今までお話を聞いてきて、じゃこれでと言うてきたことは方

向性という話でよろしいですね。細かい数字や何かは上がりましたけれども、概要

ということで、方向性の判断をさせていただいたという認識でよろしいですね。 

○吉沢環境課長  構想ということで、決定事項ではございません。 

○仲委員  決算書の２０７ページ、主要施策実績報告が５４ページなんですけど、

飲料缶とか空き缶、ペットボトル等について、ほかにありますけど、これが資源化

物売却で、雑入で合計で１８１万ぐらい入があるわけなんですけど、２０７ページ

の資源プラスチックについては、保管運搬業務で約２５０万、処理業務で約３０３

万７,０００円、言うたら運搬と処理で実際は５５４ぐらいかかっておるんですね。

収集にもこれは人件費が上がっていますもので相当な経費がかかっておると。量を

見るというと、全ての量の９４０トンのうち資源プラスチックは１１０トン、言う

たら１０％強あるわけなんですわ。国の施策にはプラスチックを分別するという方

向性があるわけですけど、これからの尾鷲市のプラスチックの分別の動向はどのよ

うに考えていますか。 

○西環境課係長  資源プラスチックの話になりますと、今ＳＤＧｓとかいう話で

廃プラ問題がかなり高度化していますので、これからも高騰すると考えられますね。 

○仲委員  今後数年後に広域ごみ処理施設がスタートするわけですけど、５市町

のプラスチックの分別の在り方とかいろいろ協議が、進めざる方向があると思うん

ですけど、そこらも慎重の中でお願いしたいということと、私の思いは、実は飲料

缶にしても空き缶にしても市内で購入してぽっと捨てれば一般廃棄物なんですね。

本来は空き缶の中に処理料が含まれていなけりゃ地方自治体は一般廃棄物を処理す

るお金が要るわけですわ。そこら辺の国全体の考え方とか地方自治体の声は、空き

缶にも処理料、家電４品目のように空き缶とかいろんなあれについて処理料の、あ
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るいは考えられないかというような環境全般のあれではこういうあれでないですか、

ちょっとお聞きします。 

○西環境課係長  現在、空き缶等の鉄類は、うちは有価取引として歳入として入

っていますので、処理費といわれると今後も処理費になるような流れではないです

ね。 

○仲委員  処理料はかかっていて分別で売却収益があるわけだけど、収集するの

にお金がかかっておるもので、その意味では僕はやはりそういう必要があるのでは

ないかと思うんやけど、できれば全国展開、運動にしてほしいなと思うんですけど、

そういう考えが一つもないですか。 

○吉沢環境課長  おっしゃられておる意味合いは分かるんですけど、一般廃棄物

でいうと廃掃法では、産業廃棄物以外のもので一般家庭から排出される家庭ごみ、

生活ごみ等々と書かれておるだけでありますので、言い分といいますか、飲料缶の

生産者責任という部分があるんですけど、そこら辺についてはちょっとまだ国から

のどうこうは聞いておりません。 

 以上です。 

○濵中委員  その空き缶の件なんですけれども、確かに資源化物ということで収

入に入っておりますけれども、これ、ただ単に空き缶というのではなくてアルミ缶、

スチール缶の区分けをするということは、収入よりも処理料のほうが余分に行って

しまうのかなということを思ったり、あと捨てる側、市民の方に協力をお願いして

捨てる段階で分けていただくような方法とかというふうに考えると、恐らくアルミ

缶のほうが高価に買い取っていただけるのかな、それ分けると。その辺り、分けた

ら幾らになるとか、分けるためにどれぐらいかかるとか、そういった検討はこれま

でされてこなかったのか、これからそういうふうな方向性はないのかというのをち

ょっとお聞かせいただきたい。 

○西環境課係長  今現在、分別収集、平成１２年をスタートにもう２０何年、こ

ういうふうな空き缶と飲料缶という形でスタートさせていただいておる状況なんで

すよ。他の市町は、大体はスチール缶、アルミ缶という区分けでやっていると思う

んですけれども、私どもの場合はこれだけ周知徹底しておる中ですので、地元業者

のほうに磁選機、磁石で選別するものがありますので、それを利用してアルミはア

ルミ、鉄は鉄という形で取っています。実際にもう空き缶はほとんどスチール缶で

すよね。飲料缶はアルミ缶と一部コーヒーみたいなスチールのものがあるんですけ

れども、そのためにスチール缶のほうが単価が高く引取りしていますので、今後、
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これだけ定着しておるものを根底から変えるとまた混乱するかなというように考え

ています。 

○濵中委員  ということは、売却のときに分けた形はもう取られておるという、

取られた上でこの金額というふうな理解でよろしいですか。 

○西環境課係長  それは業者のほうで分けてもらいますので、うちにはその磁選

機がないので、売却のときに飲料缶幾ら、スチール缶というか空き缶幾らという形

の中で行っております。 

○南委員長  他にございませんか。 

○村田委員  ちょっと課長にお聞きしたいんですが、主要施策の中でクリーンセ

ンターの運営費について実績が多くありますね、課長。これ予算には関係なくちょ

っと絡めてお聞きをしたいと思うんですが、一昨年ぐらいやったかな尾鷲市の浄化

槽組合がこのクリーンセンターの業務に参画をしたいという話がありました。そこ

で、担当課としては業者の話を聞きつつ、そしてクリーンセンターに向けてどうな

のかということを進めてまいりたいということで進んできたんですね。ところが今

までの実態を見ると、いわゆる業務というよりクリーンセンターはちょっと思い違

いをしているのかなと思うんですけれども、草刈業務とか雑用の業務をして、いわ

ゆる委託をしておるような感じなんですね。ですから中身の、やっぱり地元の業者

としてはクリーンセンターの中でいろいろ勉強して、将来的にはクリーンセンター

の運営ではありませんけれども、一部を、業務をやっていけるような状態に自分た

ちとしては努力をしていきたいんだと、そういう目的があって申し入れたと思うん

ですが、依然としてそれが進んでないという状況。これ、課長どう思います。 

○吉沢環境課長  確か去年でしたかね、同じように陳情を、地元業者を配慮して

ということは承りまして、クリーンセンター、クボタと、それから浄化槽協会さん

と話をさせていただいて、３回ぐらい会議を持って、まずは洗い出しとか、いろん

なできることできやんこと、お互い、研修とか、そういった話をもう半年ぐらい前

から積極的に進めていっておりまして、浄化槽協会さんとクボタさんとは十分でき

るできやんとか、研修はこんなのを考えようかということは話し合うようには今な

っておるという状況であります。 

○村田委員  課長はそういうふうに御認識をされておるんでしょうけれども、実

態は違いますよ。そりゃミーティングとか会議とかちょこちょこは持っておるよう

ですが、きちっとはまっていないね。クリーンセンターと浄化槽の清掃組合と方向

性がきちっと決まっていない。ですから実態を調べてくださいよ。だから、クボタ
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から来ているのは、除草作業とかそういうものしか来ていないと思うんですよ。 

○吉沢環境課長  あまり細かい内容はあれなんですけど、何回か会議等は僕らも

入らせていただいて、今までの正直申し上げてお互いのずれというものが正直あっ

たようなこともありましたもので、それが今ない状態で、実際、槽の清掃の見学と

か、それでこの９月に研修会、そういう洗う技術的なものがありますので、協会さ

んとしては見たい、してみたいということで、そしたら参加しますかという話にな

っておって、ただコロナの状況でちょっと今回無理かどうかというのがあるんです

けれども、そこらはきちっと協会とそれからクボタと僕らが入らせていただいて、

お互い意思疎通をきちっと上手くいくようには取り計らせていただいておるんです

けど、ただ徐々にといいますか、できるできやんとか、お互いの話がありますので、

そこはある程度、研修というのはできんとかそれはお互いの話の中で納得されて話

をしておるという認識では自分のほうでは思っています。ただ、委員さんおっしゃ

るとおり、当初ずれみたいな、こっちはこう思っておるとかあっちがこう思ってお

るという部分が正直あったような感じなんですけれども、そこは業者にどんなにな

っておるかという調整をさせていただいて、今、前向きに進めさせていただいてお

ると自分では感じておるところでございます。 

○村田委員  賢明な課長さんがそう思われるんでしたらそうなんでしょうけれど

も、私はそうは思っていないね。実際業者ともいろいろ話をしましたけれども、進

捗状況が非常に遅いということ。それから、やっぱり大手の会社は大手の会社の方

針がありますからね。業務の中身、それから清掃の在り方とかいろいろあるでしょ

う。そこに対しての研修はさせることはさせますけれども、ゆくゆくはそこの部分

を任せてまで、そこまでの気持ちはないんじゃないかという、こちらサイドの浄化

槽組合の方々の申されることだと思いますよ。これ会長とその組合員との誤差があ

るでしょうけれども実態はそうなんですよ。今現在、じゃ、そうなっているかとい

うと、半面ではあなたの言われるようになっているけれども、半面では除草作業と

かそんな手間仕事みたいなものしかくれない。これはしようがないと思うんですよ。

しかし、業者の言うには、そういった業務、何がしの仕事をくださいというよりも、

将来的に尾鷲市の浄化槽組合がその中に入っていって、業務を委託できるようなそ

ういった技術を身に着けたいんだということを、そういう向上心からもともと始ま

ったんですよ。それが前に一向に進んでいないという実態の声を私は聞いておりま

すから、これ１か月ぐらい前でしたから。ですから、課長の認識と私の認識とは少

しずれがあるように思うんですけれども、それは、いわゆる行政と民間業者とそし



－１８－ 

てもう一つの民間業者ですから、いろんな言葉のそごもありましょうし、様々なこ

とがあろうかと思いますけれども、その辺のところはきちっとさらに指導してやっ

ていただきたい。それで毎年毎年、大枚の金をはたいてクボタに委託しておるんで

すから、ですからその辺のところはやっぱり業者としてもきちっと認めていただい

て、尾鷲市の業者を育てるとそういう見地からさらに努力をしていただくように強

く行政のほうから働きかけていただきたいということを強く要望しておきます。 

○南委員長  課長、答弁あれば。 

○吉沢環境課長  多分、僕が気づかんところもあると思います。頑張っていきた

いと思います。ありがとうございます。 

○南委員長  他にございませんか。 

○三鬼議長  先ほど濵中委員の発言の補足になりますが、本年、令和２年度の決

算をしているところで申し訳ないんですけど、令和３年４月１日に東紀州環境施設

組合が設立されまして、その後、議会が同時に設立されておかれておるわけなんで

すけど、その中の４月２８日の議会におきまして、先ほど中村委員が言われており

ましたように、東紀州広域ごみ処理施設整備基本計画策定及び生活環境影響調査業

務が令和４年から５年にかけて行う旨の債務負担行為をしております。同時にこれ

らについても東紀州広域ごみ処理施設整備基本計画策定、この策定に対して議論を

する委員さんを設ける旨のことが会議で決まっております。予算づけもされており

ます。そういったことから広域組合の議事録とか予算書につきましても図書室に置

いてありますもので、随時、引き続き置いておきますので、またこれを見ながらし

ていただきたい。２年間かけて策定業務が行われる中で、環境調査であるとかそう

いった議論をする場が出てくると思うのと、市民への説明機会も市長から、組合長

からする計画を一般質問でも述べておられましたもので、こういったものを踏まえ

て報告されると思います。 

○南委員長  環境課の審査を終わります。ありがとうございました。 

 次に、引き続き水産農林課に入っていただきます。 

 そのまま行きます。 

 それでは、水産農林課に関わる、議案第５４号の一般会計歳入歳出決算の認定に

ついての説明をお願いいたします。 

○芝山水産農林課長  水産農林課です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第５４号、令和２年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てのうち、当課に関する決算状況について御説明を申し上げます。 
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 まず、歳出について御説明をさせていただきます。 

 決算書２１８ページ、２１９ページをお願いいたします。通知をさせていただき

ます。 

○南委員長  課長、ちょっとすみません、説明の前に。主要施策の実績報告書が

水産農林のほうは結構ボリュームがあるということでございますので、特に主だっ

た点についての報告書の説明をしていただいたらいいと思いますので、それは課長

の判断のほうでお願いいたします。 

○芝山水産農林課長  それでは、事業施策の実績報告書も用いながら説明をさせ

ていただきたいと思います。 

 ５款農林水産業費、１項農業費でございます。１目農業委員会費、予算現額１,

０５１万１,０００円に対し、支出済額１,０３８万８,１４７円、不用額は１２万

２,８５３円でございます。 

 主な支出は、１節報酬は、農業委員会における委員報酬１５２万７,６００円と、

次のページをお願いいたします、中段でございます。１８節負担金、補助及び交付

金は、農業会議負担金１９万２,０００円などでございます。 

 ２目農業振興費、予算現額５７０万３,０００円に対し、支出済額５３６万１５

１円、不用額は３４万２,８４９円でございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金は、支出済額４４９万５,７１４円で、これは補

助金の中山間地域等直接支払事業費補助金２０２万２,８７４円、次のページをお

願いいたします。多面的機能支払事業補助金１０万７,８４０円、尾鷲市地域おこ

し協力隊活動費補助金３７万５,０００円。これは後ほど主要施策の成果及び実績

報告書にて御説明をいたします。農業次世代人材投資事業補助金１５０万円、これ

は三木里地区で営農する新規就農者への就農初期段階の５年間に対する補助金でご

ざいます。耕作者集積協力金３５万円は、農地中間管理機構を用いて、市内の天満

浦みかん農地の貸手と借手のマッチングを行ったことによる農地集積に対する県補

助金１００％の協力金で、それぞれ貸手に２１万円、借手に１４万円を支給したも

のでございます。 

 それでは、地域おこし協力隊活動費補助金３７万５,０００円を含む農業活性化

推進事業につきまして、主要施策の成果及び実績報告書にて、農林振興係湯浅課長

補佐より説明をさせていただきます。実績報告書６２ページを通知させていただき

ます。 

○湯浅水産農林課長補佐兼係長  それでは、実績報告書にて説明させていただき
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ます。 

 事業名、農業活性化推進事業、令和３年１月１日より地域おこし協力隊を採用し

て、天満地区の遊休農地を活用して甘夏ミカン等栽培を既にもう開始しております。

令和２年度につきましては、農作業の基礎を身につけることや放置されておりまし

た木や土壌を復活させるための活動を行いました。 

 事業費につきましては、９９万９,０００円で全額一般財源でございます。一般

財源でございますけど、この財源につきましては、特別交付税において全額措置さ

れることとなっております。 

 以上でございます。 

○芝山水産農林課長  決算書２２２ページ、２２３ページにお戻りください。通

知をいたします。 

 ３目農地費、予算現額５５０万２,０００円、支出済額５４９万７,５２１円、不

用額は４,４７９円でございます。 

 主な支出は、１０節需用費８８万円は、三木里地内の農道と雨駄農業用水路、土

砂撤去など６か所の農業用水路修繕料でございます。 

 １１節役務費５０万９,８２１円は、曽根農道ほかの農道草刈手数料と岡野川用

水路など８か所の用水路の草刈手数料でございます。 

 １４節工事請負費３９９万６,３００円は、農業用水路改良事業としての雨駄農

業用水路の老朽化による用水路壁２８.５メートルの改良工事３９９万６,３００円

でございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金１１万１,４００円は、農業用地に関連する団体

への負担金でございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 ２項林業費でございます。１目林業総務費、予算現額１,５４６万８,０００円、

支出済額１,５０７万２,９４８円で、不用額は３９万５,０５２円でございます。 

 主な支出は、次のページをお願いいたします。 

 １３節使用料及び賃借料３３万８,４３５円は、林地台帳のデータベースである

三重県森林情報クラウドシステムの使用料２７万７,２００円などでございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金７３万円は、尾鷲林政推進協議会など林業関係の

７団体への負担金でございます。 

 続きまして、２目林業振興費でございます。予算現額５,２５３万２,０００円に

対し、支出済額４,６４８万７,４２８円で、不用額は６０４万４,５７２円でござ
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います。 

 主な支出は、７節報償費、支出済額３５６万８,０００円は、ニホンザル３８頭

分、イノシシ１４３頭分、二ホンジカ２１１頭分に係る有害鳥獣捕獲奨励金と、豚

コレラ対策などを目的とした県のイノシシ捕獲強化事業費補助金４０万６,０００

円でございます。また、不用額９６万８,０００円は捕獲が当初予算見込みより下

回ったためでございます。 

 １０節需用費７５万５,４５１円のうち、消耗品は動物駆逐用花火などで、次の

ページをお願いいたします。修繕料は有害鳥獣パトロール用の車両の修繕代などで

ございます。 

 １２節委託料１,１５４万５,６００円のうち、森林環境創造事業委託料１０５万

５００円は、森林の公益的機能を維持するために環境林として位置づけた森林の間

伐などを行い森林機能維持を図るもので、県８０％、市２０％の負担割合で、令和

２年度は、南浦三田谷の環境林３.３５ヘクタールを実施したものでございます。 

 森林経営管理事業業務委託料３５２万５,５００円は、森林環境譲与税を原資と

して管理されていない民間所有森林の経営管理を進めていくための事業でございま

す。昨年度は須賀利地区において１３.９ヘクタールの森林調査、測量を行ったも

のでございます。 

 流域防災機能強化対策事業業務委託料６９６万９,６００円は、渓流沿いで適正

な管理がされていない民間所有森林において、流木や土砂災害を引き起こすおそれ

のある森林について、所有者と市が協定を結び整備をする事業でございます。昨年

度は、梶賀区内にて７.３ヘクタールの間伐を行いました。 

 １４節工事請負費６９９万９,３００円は、尾鷲みどりの基金事業における林道

白浜谷線の舗装工事で、これは後ほど主要施策の成果及び実績報告書にて御説明を

いたします。 

 １８節負担金、補助及び交付金２,３５８万２,０００円は、尾鷲みどりの基金事

業補助金２,１３３万円は、後ほど主要施策の成果及び実績報告書で御説明をいた

します。 

 人家裏危険木伐採事業補助金１４８万２,０００円は、人家、住民の安全性、財

産などに対して危険性のある危険木の被害防止として、伐採経費の８割、５０万円

を限度として、自治会や各区、自主防災会などの組織に補助するものでございます。

昨年度は、坂場第４自主防災会、須賀利区、九鬼区の３団体に補助をしたものでご

ざいます。 
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 不用額が６０４万４,５７２円と多額なのは、１２節委託料における流域防災機

能強化対策事業で委託料が事業量の確定により９５万円減額となったことや、１８

節補助金において、尾鷲みどりの基金事業における森林組合尾鷲の事業計画の変更

に伴う補助金の減額２６７万円のほか、尾鷲ヒノキを新築した際に補助する尾鷲産

材活用促進補助金が１２０万円を計上していたものが活用実績がなかったことによ

る不用額となったことなどが主な理由でございます。 

 それでは、尾鷲みどりの基金事業につきまして、主要施策の成果及び実績報告書

にて、湯浅課長補佐から説明をいたします。通知をいたします。 

○湯浅水産農林課長補佐兼係長  それでは、説明させていただきます。 

 事業名、尾鷲みどりの基金事業。事業の内容につきましては、森林の持つ公益的

機能を保持しつつ、地域林業の振興を図ることとし、尾鷲みどりの基金を活用して

森林組合が行う林業振興事業、林道維持管理に要する費用を補助するものと、尾鷲

市が管理する林道の整備について行うものです。 

 森林組合おわせから申請のあった造林事業として、造林が０.８２ヘクタール、

下刈りが４.２２ヘクタール、間伐が２７.０４ヘクタール、防護柵３,５０４メー

ター、林道事業におきましては、林道補修や舗装整備等を実施し、この費用の一部

を補助することで森林所有者の施業意欲を高め、林業振興につなげております。 

 また、工事請負費としては、尾鷲市管理の林道白浜谷線舗装工事で８０１.５平

方メートル、延長は２２０メートル、側溝延長が１２６.３メーターとなっており

ます。 

 事業費については、２,８３２万９,０００円で、財源内訳は全額尾鷲みどりの基

金繰入金でございます。 

 以上です。 

○芝山水産農林課長  決算書２２８ページ、２２９ページにお戻りください。通

知をいたします。 

 一番下の段でございます。 

 ３目林道開設改良費、予算現額３,１０９万２,０００円に対し、支出済額３,０

７５万９,４９２円で、不用額は３３万２,５０８円でございます。 

 主な支出は、次のページをお願いいたします。 

 １０節需用費２６９万３,９７５円のうち、修繕料２２９万９,７４８円は、林道

矢所線など９路線の修繕料２１８万９,０００円、４ＷＤ車両に係る修繕料１１万

７４８円などでございます。 
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 １２節委託料２１５万６,０００円は、農山漁村地域整備事業における林道クチ

スボ線橋梁長寿命化の測量設計委託料でございます。 

 １４節工事請負費１,１４６万３,１００円は、一般林道整備事業における林道大

根須賀利線アスファルト舗装工事６８７万２,８００円と、農山漁村地域整備事業

における林道クチスボ線の橋梁長寿命化工事４５９万３００円でございます。 

 続きまして、３項山林事業費でございます。 

 この予算は、主に市有林管理についての作業員の雇用に関する経費やＦＳＣ国際

森林認証の維持運営に関する経費を計上しているものでございます。 

 １目管理費、予算現額４,２８６万８,０００円に対し、支出済額４,２４４万７,

７５０円で、不用額は４２万２５０円でございます。 

 主な支出は次のページをお願いいたします。 

 ４節共済費のうち、社会保険料及び雇用保険料２３１万７,６８５円は、市有林

作業員４名分に係るものでございます。 

 １０節需用費は、ＦＳＣ森林管理認証に係る安全対策用消耗品の購入と作業用ト

ラック、公用車の車検等に係る修繕が主なものでございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金６０万８,３３４円のうち、ＦＳＣグループ認証

負担金５９万９,３３４円は、同グループ認証を継続するための負担金でございま

す。 

 続きまして、２目保育費、予算現額５８２万４,０００円に対し、支出済額５８

２万２,９００円で、不用額は１,１００円でございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 １２節委託料５６０万３,４００円のうち、主伐搬出委託料３２３万４,０００円、

これは、昨年度、早田地区の市有林１ヘクタールの主伐に係る伐採、搬出、運搬業

務などの委託料でございます。詳細につきましては、後ほど主要施策の成果及び実

績報告書で御説明をさせていただきます。 

 森林環境保全直接支援事業業務委託料２３６万９,４００円は、新たに植栽した

ヒノキ苗の雑草下刈り、９.３１ヘクタール分の業務委託料でございます。 

 ２１節補償、補 及び賠償金２１万９,５００円は、早田地区の市有林の伐採の

際に搬出の障害となる電柱移転を行うためのＮＴＴへの電柱移転工事補償料でござ

います。 

 それでは、伐採事業等の委託事業につきまして、主要施策の成果及び実績報告書

にて、市有林係千種主幹から御説明をさせていただきます。通知いたします。 
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○千種水産農林課主幹兼係長  それでは、実績報告書７７ページをお願いします。 

 事業名、主伐事業。事業内容としましては、市有林早田地区での伐採、搬出、造

材、運搬となっております。面積は１ヘクタールで、材積は２４２立米です。樹種

及び本数はヒノキが４０９本、スギ６６本の合計４７５本です。 

 令和３年３月に尾鷲木材市場にて競り売りを行いました。そのときの平均単価は、

ヒノキ１万２,６００円、スギ１万２,１００円で、事業収入としまして２６０万５,

０００円で、事業費が３２３万４,０００円なので、マイナスの６２万９,０００円

でした。 

 ちなみに、令和３年度につきましては、市有林の九鬼地区、先日説明させてもら

いましたみんなの森のところで行いまして、面積が０.３ヘクタール、材積が１１

９立米で、樹種及び本数がヒノキが１７６本、スギが５５本の合計２３１本で行い

ました。令和３年の５月から６月にかけての尾鷲木材市場にて競り売りを行いまし

た。平均単価は、ヒノキが１万７,９００円、スギが１万３,４００円で、事業収入

１５１万８,０００円でした。それに対して事業費が１３０万９,０００円で、プラ

スの２０万９,０００円でした。 

 以上です。 

○芝山水産農林課長  それでは、決算書２３４ページ、２３５ページにお戻りく

ださい。通知をいたします。 

 続きまして、３目植付費、予算現額８２７万２,０００円に対し、支出済額８２

６万７,６００円で、不用額は４,４００円でございます。 

 主な支出は、１２節委託料８１６万２,０００円は、森林環境保全直接支援事業

業務委託料として、早田地区の市有林２.９８ヘクタールに対するヒノキの植付け

業務の委託料でございます。この植付けは、日本農業遺産での密植とされている１

ヘクタール当たり６,０００本以上の植付けとしたものでございます。 

 １５節原材料費は、同植付け事業におけるヒノキの苗木のシカの食害による捕食

分でございます。 

 続きまして、４項水産業費でございます。 

 １目水産業総務費は全て職員人件費でございますので、割愛をさせていただきま

す。 

 次のページをお願いいたします。 

 ２目水産振興費、予算現額１,３３６万円に対し、支出済額１,２２３万１,４５

７円で、不用額は１１２万８,５４３円でございます。 
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 ２目水産振興費での事業は、アオリイカ産卵床事業、後継者育成事業、藻場再生

などの水産多面的機能事業、ヒロメ、マガキなどの藻類・二枚貝養殖普及事業、料

理教室などにおける水産物普及啓発事業などが主な事業でございます。 

 １０節需用費に係るものは、これら事業における消耗品や車両燃料費、市が所有

する水質測定器の修繕料でございます。 

 １１節役務費３１万７,２２２円は、主に漁獲量調査手数料１９万２,０００円、

これは、市内の漁獲量を外湾漁協に調査していただいている手数料で、間伐材運搬

等手数料９万９,０００円は、アオリイカ産卵床用のヒノキ材の運搬手数料でござ

います。 

 １２節委託料１９９万７,６００円は、新型コロナウイルス感染症対応地方創生

臨時交付金を活用した、コロナ禍により需要が低下している水産物の消費喚起を図

ることを目的とした水産物消費喚起ＰＲ動画制作業務委託料でございます。 

 １３節使用料及び賃借料６７万２,７０９円のうち、船舶借上料４７万８,０００

円は、尾鷲湾と賀田湾の養殖場の毎月の水質検査のための船舶借上料でございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 １８節負担金、補助及び交付金８３６万７,２１８円のうち、主な支出は、負担

金として、カサゴ放流事業負担金５３万円は、カサゴ稚魚１万尾の放流、特定海域

展開事業負担金１５７万５,０００円は、ヒラメ種苗３万７,５００尾の放流、地域

展開促進事業負担金４３万８,０００円は、マダイ放流５万尾の負担金、資源回復

計画促進事業負担金４９万６,０００円は、トラフグ放流１万５,５００尾に対する

負担金でございます。 

 また、漁業共済事業負担金３２４万７,６４３円は、漁業者の漁業災害補償法に

基づく共済制度で、赤潮特約事業について、該当する掛金の９分の６を国が負担し、

９分の２を県、９分の１を市が負担するというものでございます。 

 水産多面的機能発揮対策事業負担金４６万５,０００円は、尾鷲、九鬼、早田、

三木浦、曽根で行っております藻場再生事業におけるガンガゼ除去などの活動に対

する負担金でございます。 

 補助金につきましては、次のページも含めまして各種団体事業に対するものでご

ざいます。以上、お願いいたします。 

 続きまして、３目漁港管理費、予算現額３９５万３,０００円に対し、支出済額

３７６万２,７８８円で、不用額は１９万２１２円でございます。 

 主な支出は、１０節需用費は、市内四つの漁港の施設に係る修繕料９９万３,３
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００円ほかでございます。 

 １１節役務費のうち流木処理等手数料４９万５,０００円は、台風による二つの

漁港への流木処理手数料、漁港施設草刈等手数料１８万８,７６０円は、古江漁港

施設用地の草刈手数料でございます。 

 １２節委託料のうち整備点検業務委託料１３２万円は、漁港防潮扉の点検業務委

託でございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 ４目漁港建設費、予算現額５,５６６万１,０００円に対し、支出済額５,５３１

万２９５円で、不用額は３５万７０５円でございます。 

 主な支出は、１２節委託料２０３万５,０００円は、水産基盤ストックマネジメ

ント事業における行野浦漁港機能保全工事に伴う積算業務委託料でございます。 

 １４節工事請負費４,５８９万３,１００円は、同ストックマネジメント事業での

行野浦漁港機能保全工事請負費４,３８９万３,３００円と、古江漁港臨港道路改良

工事１９９万９,８００円でございます。 

 ストックマネジメント事業の詳細につきましては、主要施策の成果及び実績報告

書にて、基盤整備係、内山主幹から説明をさせていただきます。通知をいたします。 

○内山水産農林課主幹兼係長  それでは、実績報告書８３ページについて説明さ

せていただきます。 

 事業名、水産基盤ストックマネジメント事業。事業の内容は、行野浦漁港の機能

保全工事に伴う積算業務委託と漁港の機能保全工事になります。機能保全計画に基

づいて工事を実施しており、漁港施設の長寿命化と更新コストの縮減、平準化を目

的に事業を行いました。 

 行野浦漁港機能保全工事延長９３.２メートルで、事業費は４,５９２万８,３０

０円、財源内訳は、県支出金２,２９５万円、その他特定財源２,２９０万円、一般

財源７万８,３００円、補助率は、水産物供給基盤機能保全事業費補助金の５０％

となっております。 

 以上でございます。 

○芝山水産農林課長  それでは、決算書をかなり後ろまで飛びますが、３２８ペ

ージ、３２９ページをお願いいたします。通知をいたします。 

 １０款災害復旧費、１項農林水産業施設災害復旧費、１目現年発生農林水産業施

設災害復旧費でございます。 

 予算現額２６０万円に対し、支出済額２５７万７００円、不用額は２万９,３０
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０円でございます。 

 主な支出は、１０節需用費８８万９,９００円は、昨年１０月９日から１０日に

かけての台風１４号による林道栃川原線など三つの林道の崩落土の撤去修繕でござ

います。 

 １４節工事請負費１６８万８００円は、同じく台風１４号に伴う林道矢ノ川支線

の路肩陥没などのアスファルト舗装工改良工事請負費でございます。 

 以上で、水産農林課に係る決算説明を終わらせていただきます。よろしく御審議

を賜り、御承認くださいますようお願いいたします。 

○南委員長  ありがとうございました。 

 水産農林の課の説明は以上でございます。御質疑のある方、御発言をお願いいた

します。 

○小川委員  何点かお聞きしたいと思います。 

 まず、実績報告書の８０ページ。予算書のほうでは、これ５９万５,０００円か

かるようになっていたと思うんですけれども、これ今回、大分３４万ですか安くな

っていますけど、これって体験教室をやらなかっただけでこれだけ、３０万も減る

んですか。 

○芝山水産農林課長  アオリイカ産卵床事業につきましては、先ほど委員もおっ

しゃられましたようにコロナ禍の状況で、毎年小学校の子供たちと一緒に産卵床を

沈めたり、またアオリイカの試食をしたり、食育授業をしたりというようなことで

やらせていただいておりますが、昨年度はコロナ禍によりましてこういう活動がで

きておりません。 

 その予算の減額につきましては、船舶借り上げ料が当初予算２１万円であったも

のが約半額になっております。また、木材、アオリイカの産卵床を運搬する手数料

も当初２２万円であったものが９万円まで落ちております。そういったことでそう

いう運搬手数料や船舶の借り上げ料が２３万円ほど減額になったことと、それに対

する消耗品や食育教室授業などの経費が落ちたということで、当初予算６０万円に

対して２５万７,０００円の決算額となったものでございます。 

○小川委員  運搬料が安くなったというのは、今まで高かったんですか、一緒の

量ぐらい運んでいるように思うんですけど、それはどうなんでしょうか。 

○芝山水産農林課長  運搬料は、半額になったというのは、子供たちと一緒にす

る授業の回数が減ったということで、大人というか両親の皆さん方と一緒に産卵床

自体は沈めておりますので、回数が減ったということで御理解ください。 
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○小川委員  それから、決算書２４１ページ、産地協議会強化支援事業補助金の

予算措置８０万ぐらいついておったんですけど、これ１０万円しか出ていませんし。

また、水産加工組合の補助金１３万円だったのが１万円増えたやつ、それどういっ

た理由でしょうか。 

○芝山水産農林課長  産地協議会は、例年８０万についておりましたのが、コロ

ナ禍の影響で魚祭りが中止となったことによるそこの負担金の部分が減になったと

いうことで、逆に１０万円についておりますのは、フィッシュアナライザなどを利

用しまして新しい魚種、ハガツオとかの死亡率を測ったりという事業で消費をさせ

ていただいたというものでございます。 

 また、水産加工につきましても同様に物産展等の事業ができておりません。一方

で、バイヤーとの商談会や魚のヒスタミンの測定に係るそういう調査をしたりとい

うことで、令和２年度は事業をさせていただいております。 

○小川委員  それから、後継者対策の支援補助金とかそういうのがなくなってい

るように思うんですけど、これ、コロナの関係でできなかったということで理解す

ればいいですか。 

○芝山水産農林課長  そのとおりでございます。尾鷲市漁業体験教室、もしくは、

また早田漁師塾というところに対して毎年補助金を出してそれを使った活動をして

いただいておりましたが、コロナ禍で一切そういう事業はやれておりません。 

 ただし、個別受入れといたしまして、政策調整課の移住の担当と一緒になってＳ

ＭＯＵＴというホームページで漁師になりませんかという呼びかけを個別に行って

おりまして、尾鷲市が用意する教室形式ではなく個別に申入れがあった時期に定置

網の皆さん方とマッチングをして、令和２年度は２名の移住につながったという実

績も出ておりますので、コロナ禍によって教室スタイルではない個別の受入れをし

ているというやり方をしております。 

○南委員長  他にございませんか。 

○村田委員  これちょっと決算のことも絡めてなんですけれども、最近材木の値

段が高騰していますよね。これまで尾鷲市の場合、林業の低迷がずっと続いておっ

て何とかしなきゃいかんということでいろいろ努力をされておるんですけれども、

一向に芽が出ない。そういった状況の中で今値段が徐々に上がってきたと。これは

大変いいことだなと思っているんですけれども、尾鷲市としてですね、この際に、

材木需要が出てきて、そして値段が高騰してきた時期に合わせて特別に尾鷲市とし

ててこ入れするとか特別な策というものはお考えではないんですか。 
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○芝山水産農林課長  今、村田委員さんのおっしゃられたことを私たちも当初か

なり課内でももんで議論をさせていただきました。今おっしゃられましたように、

昨年の暮れあたりから輸入材がコロナの関係、もろもろの要因があって止まってい

るということで、ハウスメーカーの国産材の需要が物すごく増大しておりまして、

それで一気に高騰しております。先ほど主幹のほうからも説明がありましたように、

例年ですと木材市場での尾鷲ヒノキの立米単価というのは１万２,０００円前後の

ものが、今年度我々が春先に売ったときには１万７,９００円、１万８,０００円ぐ

らいがついているということで、これ今もまだその傾向は続いております。今年度

主伐をさせていただいた０.３ヘクタールだったんですけれども、それはまさにい

つもはもっと遅い時期にやるんですけれども、この高騰になっている時期、もう直

ちにやろうということで、春先に直ちに取りかからせていただいて、若干ですけれ

ども今まで赤字だったものが黒字になったというものでございます。 

 残り、もっと切れないかという議論は実は私たちもしておりました。ただ、この

好景気がいつまで続くのかというのが本当に読みにくくて、海外需要からあおりを

受けてきているので、海外の動きに合わせて日本の市場の動きは若干タイムラグが

あるというふうに聞いているので、あとそれが半年続くのか、１年続くのかという

ようなところは業界の皆さんもその先読みをどんどんしているところでございます

けれども、市売につきましては当面、去年度に立てた方針といたしましては、主伐

を減らしていって利用間伐を増やしていく。これはやっぱり採算が合わないという

前提の下なんですけれども、採算が合わないといった前提の下主伐を減らして利用

間伐を増やす、それで、その残った森林を豊かなものにしていくという方向性を今

打ち出しておりまして、それはちょっと裏に入ってしまったかなという気もするん

ですけれども、ただ、この好景気がどれぐらい続くものかというのはやっぱりコロ

ナの影響もあってちょっと市場が今おかしくなっているというようなところによる

特需的なものであるというふうに判断しておりますので、当面今の方向性のままで

進めさせていただきたいなと思っております。 

○南委員長  他にございませんか。 

○小川委員  直接尾鷲市のほうでは把握は難しいのかなと思うんですけど、コロ

ナ対策事業として、国の支援策として所得の向上ということで農林漁業経営継続補

助金というのがありましたよね。あれというのは、市のほうでは把握はしておられ

ないんですか。どれだけの件数があったとか、どれぐらい金額が出たとか。 

○芝山水産農林課長  経営継続補助金につきましては、我々といたしましては一
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次産業者に組合や協会を通して周知を逐一させていただいております。一次募集、

二次募集があった際にそういうことを通知させていただいておりまして、例えば海

の関係で言いますと漁協が窓口になって取りまとめたり、計画書を一緒に並走支援

したりというようなことをしますので、漁協のほうではその辺の数字は把握してい

るんですが、すみません今数字というものはちょっと持ち合わせてございません。 

○小川委員  その補助金、どういった、例えばレーダーとかであるんですけど、

どういったものに使われたかというのぐらいは把握されていると思うんですけど、

どういったものに使われたんですか。 

○芝山水産農林課長  漁協の話を聞きますと、業者さんのほうもこの際新しい機

器を購入したりとか、そういうような呼びかけなどもありまして、そういう新しい

漁業機器、機具に使われているというふうに聞いております。 

○濵中委員  決算書の２２９ページの１８節の負担金、補助金。尾鷲産材の活用

補助金の実績がなかったという報告なんですけれども、昨年私もこれ使えないかと

いう相談をされて、説明を求めに行ったことがあると思うんですけれども、これの

要件が一律ですよね。例えば内装材だけやったら幾らとか、構造材を使ったら幾ら

というそういう細分化はされていないですよね。そのときにやはり利用したいとい

う方からするとちょっと使いにくいかなというような感想をいただいておるんです

けれども、今回もこの実績がなかったということで、今後これをもっと使っていた

だいてヒノキのほうに興味を持っていただくような、そういった成果を求めるもの

かなと思うんですけれども、方向性としてちょっと方向転換するような考え方はご

ざいませんか。 

○芝山水産農林課長  この尾鷲産材の活用補助金がおっしゃるように実績がゼロ

ということでございましたけれども、大いにコロナの、住宅産業における住宅機器

が入ってきていなかったという影響もあったとは思うんですけれども、ただ、例年

２件とかという実績で少ない数での推移が続いておりますので、この際見直しはか

けていくべきだろうなというのは去年あたりから我々も課内でも協議をさせていた

だいてはおります。この元になる考え方が尾鷲市ＨＯＰＥ計画という尾鷲の家を建

というようという平成１０年ぐらいの時代の、尾鷲の家を建てようという、構造材

も内装材もというようなことでの制度でございますので、やはり今の時代に見合っ

たもっと使いやすいような形へのリニューアルというのもこういう実績を見ますと

考えないといけないかなというふうな時期にきているとは思っております。 

○濵中委員  本当にヒノキの使い方というのは前市長のときにもクラフト材に使
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いたいとかそういったような思いも聞かせてもらったこともあって、木材需要とい

うのは決して低いわけではなくて、いろんな若いセンスの使い方によってまたいろ

んな見方が変わってきておりますので、ぜひその辺り市場調査もしながら使いやす

いものにされたらどうかなと思います。 

 もう一点なんですけれども、主要施策の８１ページ、これは種苗放流事業ですね。

これももう２０年以上の継続の事業となって結構な成果が出ているのかなとは思う

んですけれども、事業成果を見せてもらったとき、県の調査なんかの結果も出てい

るんですけれども、実際遊漁船であるとか、定置網であるとか、直接漁業者のほう

からどういった声が上がっているのかというような、課で把握しているこれの後追

いの辺りをお聞かせいただければと思います。 

○芝山水産農林課長  それぞれ協会が違うんですけれども、カサゴやヒラメ、マ

ダイ、トラフグという魚種の放流をさせていただいております。協会のほうでは放

流後の混入調査というものもしておりまして、その報告も私たちもいただいてはお

ります。例えばなんですが、ヒラメは放流調査をしますと、タグをつけて分かるよ

うにしてあるんですけれども、混入率が高い結果が出ているという報告で、マダイ

も比較的安定している、ヒラメ、マダイについては混入率は高かったというふうに

聞いております。カサゴは根つきの魚で定着性が高いということで、今はまだよか

ったという数字までは出ていないんですけれども、だんだん右肩上がりにはなって

きているということで、放流効果は今後期待できるのではないかというふうな協会

の皆さん方との協議の内容です。 

○南委員長  よろしいですか。他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  それでは、ないようですので、水産農林課の審査を終了いたします。

ありがとうございました。 

 ここで昼食のため休憩をいたします。開始は１３時からいたします。 

（休憩 午前１１時４２分） 

（再開 午後 ０時５７分） 

○南委員長  それでは、休憩前に引き続き委員会を続行いたします。 

 次に、商工観光課、議案第５４号の決算の説明をお願いいたします。 

○森本商工観光課長  商工観光課でございます。よろしくお願いいたします。 

 議案第５４号、令和２年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定についてのうち、
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商工観光課に関する決算状況につきまして、決算書を基に主要施策の成果及び実績

報告書も併せて御説明申し上げます。 

 それでは、決算書の２４２、２４３ページを御覧ください。 

 ５款農林水産業費、４項水産業費、５目海洋深層水事業費でございます。予算現

額１,９４８万５,０００円に対し、支出済額は１,８６３万２,３７２円で、不用額

は８５万２,６２８円でございます。 

 次ページを御覧いただき、支出済額の主なものとして、１０節需用費においては、

支出済額６０１万４,０４１円で、光熱費２６８万９,０５４円はアクアステーショ

ンにおける電気代等でございます。 

 １２節委託料は、支出済額６９１万１,７６０円で、主に取水した海洋深層水に

係る水質検査委託料１７６万円、海洋深層水分水に係る海洋深層水施設機器保守点

検業務委託料４６２万でございます。 

 １４節工事費は、支出済額４６２万円は取水ストレーナー取替え工事でございま

す。ここで海洋深層水推進事業の内容につきまして、主要施策の成果及び実績報告

書にて課長補佐より御説明申し上げます。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  それでは、説明いたします。通知します。 

 主要施策の成果及び実績報告書、８５ページを御覧ください。 

 海洋深層水推進事業は、約１２.５キロ沖合の尾鷲海底谷水深４１５メートルよ

り深層水を取水しており、低温安定性、清浄性、富栄養性を活用し、水産業の振興

を進めるとともにその他利用での事業者等の開拓を行い、地域経済の活性化を図る

ことを目的としております。 

 令和２年度の主な事業でございますが、利活用促進事業といたしましては、過年

度に実施いたしましたモニタリング事業等を基に、新しい分水の方法の実施に向け

た調査研究を行うとともに、情報発信やブランドマークの利用促進などを実施して

まいりました。また、取水施設であるアクアステーションに関しましては、安定し

た分水実施のため適正な運営管理を行うとともに、令和２年度には取水ストレーナ

ーの取替工事等の実施をさせていただいたところです。 

 事業実績といたしましては、コロナ禍においてもＰＲが可能なウェブなどを利用

してみえ尾鷲海洋深層水の利用促進、深層水を活用した商品のＰＲを行うとともに、

施設管理についても必要な修繕を実施し、安定して海洋深層水を分水することがで

きました。 

 全体事業費といたしましては、１,８６３万２,０００円。財源内訳は、その他特
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定財源として深層水使用料１６８万７,０００円、総合交流施設使用料４,０００円、

海洋開発研究機構からのＤＯＮＥＴ監視等の負担金が６６万６,０００円、海洋深

層水の事業債といたしまして４６０万円、一般会計等からの持ち出しで１,１６７

万５,０００円となっております。 

 説明は以上です。 

○森本商工観光課長  決算書の２４６ページ、２４７ページのほうにお戻りくだ

さい。 

 ６款商工費、１項商工費、１目商工総務費につきましては全て人件費でございま

すので、説明のほうを割愛させていただきます。 

 続きまして、２目商工振興費につきましては、予算現額２億６,３０６万９,００

０円に対し、支出済額は２億６,０３４万２,０４７円で、不用額は２７２万６,９

５３円でございます。 

 次ページのほうを御覧ください。 

 支出済額の主なものとして、１２節委託料、支出済額２億２８９万円で、プレミ

アム付商品券発行事業業務委託料１億４,８９６万７,０００円、飲食店支援プレミ

アム付商品券発行事業業務委託料５,３９２万３,０００円につきましては、地方創

生臨時交付金を活用し、コロナ禍により影響を受けました市内経済の活性化を促す

ため商品券発行を行うに当たっての業務委託料でございます。不用額１８８万５,

０００円につきましては、商品券販売が見込みを下回ったため生じたものでござい

ます。 

 １８節負担金、補助及び交付金は支出済額５,５９４万１,０３０円です。 

 次ページのほうを御覧いただき、負担金では主に、三重県が実施した新型コロナ

ウイルス感染症感染拡大の対策における本市の負担分といたしまして、三重県新型

コロナウイルス感染症拡大阻止協力金交付事業負担金４,９３０万円。補助金は主

に、尾鷲商工会議所及び中小企業相談所補助金３６０万円でございます。 

 ここで内容につきまして、各種事業ごとに主要施策の成果及び実績報告書にて、

課長補佐のほうより御説明申し上げます。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  それでは、商工振興費に係ります商工振興事業

及び産業開発促進事業の２事業につきまして、説明をさせていただきます。通知さ

せていただきます。 

 ８６ページを御覧ください。 

 商工振興事業につきましては、尾鷲商工会議所などと連携し、企業経営の強化支
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援や経営支援などを行い地域経済の活性化を図ることを目的としております。 

 令和２年度におきましては、新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い年度当初よ

り事業をコロナ禍にも対応するものに柔軟に修正しながら、国などの動きに遅れる

ことなく同調し、事業の実施を行ってまいりました。事業といたしましては、保証

料補給や利子補給などを交付するとともに、セーフティーネットの認証作業を進め

るなど地域企業の安定的な経営への支援を実施するとともに、県との共同事業であ

ります新型コロナウイルス感染症拡大阻止協力金、総額９,９００万円を交付いた

しました。 

 また、市民の皆様とともに落ち込んだ地域経済を下支えするために総額６億９,

０００万円分のどうまい尾鷲お食事券と尾鷲市プレミアム付商品券を発行いたしま

した。 

 事業成果といたしましては、これら事業の実施によりコロナ禍に柔軟に対応した

事業を実施することで、事業者の経営安定や企業経営支援を実施することができま

した。全体事業費といたしましては２億５,８８５万４,０００円、財源内訳はその

他特定財源として新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金２億４,３０

２万４,０００円、あすなろ工房使用料２万２,０００円、一般財源１,５８０万８,

０００円でございます。 

 次に、産業開発促進事業を説明いたします。 

 次ページ、８７ページを御覧ください。 

 産業開発促進事業は、市内事業者の皆さんや関係団体と連携して産業開発を推進

し、新商品の開発などを実施することで、業界の発展や地域産品の情報発信に努め

るとともに、消費者へのＰＲやマーケティング調査を実施し、地域経済の活性化を

図ることを目的に事業を推進しております。 

 令和２年度は、先ほどの事業と同様に新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い当

初予定しておりました事業を再構築し、コロナ禍にも対応した事業を関係する団体

と連携して事業を推進してまいりました。これまでに実施しておりました対面によ

る物産展などは全て中止となりましたので、新しい仕組みとして首都圏などの人口

密度の高い場所で、現地の販売員スタッフなどによる尾鷲産品の販売について関係

する企業と協議を実施し、開催が決定しておりましたが、コロナの拡大により現在

は延期となっております。 

 また、尾鷲の産品を売り出すために産業開発促進事業としてオンラインによる販

路獲得方法や動画作成によるウェブでのＰＲを学ぶ新型コロナウイルス感染症対策
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セミナーを実施するとともに、新商品の開発におきましてもウェブによる個別相談

会を実施するなど、コロナ禍においても一歩前に進むことのできる事業を進めてま

いりました。 

 全体事業費としては１４８万８,０００円、財源は全額一般財源でございます。 

 以上です。 

○森本商工観光課長  それでは、決算書の２５０、２５１ページへお戻りくださ

い。 

 次に、３目観光費でございます。予算現額５,６３６万９,０００円に対し、支出

済額は５,４１４万５,５００円で、不用額は２２２万３,５００円でございます。 

 支出済額の主なものとしまして、７節報償費、支出済額７０万円は地方創生臨時

交付金を活用いたしまして、本市の旅マエのＰＲを促進するためフォトコンテスト

ｔｒａｖｅｌｏｗａｓｅを実施した結果、審査により高順位であった方に対しての

記念品費でございます。 

 １０節需用費におきましては、支出済額５７７万４,４９２円で、主に観光トイ

レ２２か所分の光熱費１５６万６,２５４円、夢古道おわせや観光トイレの修繕料

３８９万９,５７０円でございます。 

 次ページのほうを御覧ください。 

 １１節役務費は、支出済額５０２万１,５１２円で、主には観光トイレ等の浄化

槽保守点検等手数料３３１万６,４００円でございます。 

 １２節委託料は、支出済額１,２３２万３８６円で、主に観光トイレ管理業務委

託料１２０万４,０００円でございます。 

 次ページのほうを御覧ください。 

 夢古道おわせ指定管理料９３４万４,０００円でございます。 

 １４節工事請負費は支出済額１１５万１,７００円で、夢古道おわせテラス手す

り改修工事費でございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金は、支出済額２,９１０万１,８１０円で、主なも

のといたしまして東紀州地域振興公社の負担金２３０万円、これにつきましては、

国の地方創生推進交付金を活用いたしまして、東紀州地域振興公社を中心として東

紀州５市町が連携し、観光客の誘客等を進めるための観光ＤＭＯの取組に係る負担

金でございます。 

 次ページのほうを御覧ください。 

 補助金では、主に尾鷲観光物産協会補助金９７６万６,２５６円、地方創生臨時
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交付金を活用し、新型コロナウイルス感染拡大防止に協力していただきました事業

者に対しての協力金として、尾鷲市来県延期宿泊予約延期協力金１,６００万円で

ございます。不用額１３７万４,１９０円につきましては、コロナ禍により事業計

画どおり実施できなかった尾鷲節保存会補助金、尾鷲磯釣大会補助金、尾鷲節コン

クール補助金の精算によるものの、また、尾鷲市来県延期宿泊予約延期協力金協力

金が見込みを下回ったために生じたものでございます。 

 ここで内容につきまして、各種事業ごとに主要施策の成果及び実績報告書にて、

係長のほうから御説明申し上げます。 

○世古商工観光課係長  それでは、観光費に係る観光振興事業、熊野古道活用事

業、観光施設管理整備事業の三つにつきまして、主要施策の成果及び実績報告書に

より説明させていただきます。通知します。 

 ８８ページを御覧ください。 

 観光振興事業につきましては、地域資源を活用しながら観光施設や町なかでの交

流人口の増加と地域活性化を図ることを目的に関係団体と連携して事業を推進して

おります。 

 事業内容といたしましては、三重県観光連盟など関係団体へ負担金を支出すると

ともに、尾鷲観光物産協会などの団体や尾鷲磯釣釣り大会などへ補助金を交付いた

しました。 

 事業成果といたしましては、新型コロナウイルス感染症拡大防止に係る県境を越

える人の移動を抑制する三重県の要請に協力した屋外体験事業者、宿泊事業者、計

６４事業者に対し、１件当たり２５万円を支給いたしました。 

 また、旅マエにおけるＰＲのため、ＳＮＳを活用したフォトコンテスト＃ｔｒａ

ｖｅｌｏｗａｓｅを開催し、５１０人の方から２,４１９件の投稿をいただきまし

た。 

 事業費につきましては、３,０８２万２,０００円でございます。 

 財源内訳は国庫支出金として１,７８７万７,０００円、一般財源１,２９４万５,

０００円でございます。国庫支出金の内訳は以下のとおりです。 

 次に、熊野古道活用事業でございます。 

 ８９ページを御覧ください。 

 熊野古道活用事業につきましては、おわせふるさとガイドの活動支援などを行い、

熊野古道客の町なかでの対流による交流人口の増加とそれに伴う地域経済の活性化

を図ることを目的としております。 
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 事業内容といたしましては、熊野古道客をはじめとする来訪者に観光案内等を行

うおわせふるさとガイドの運営委託でございます。 

 事業成果といたしましては、新型コロナウイルス感染症の影響により、おわせ

海・山ツーデーウォークは中止となりましたが、おわせふるさとガイドによる土日、

祝日のガイド、観光案内など熊野古道客の滞在時間の拡大や満足度の向上を図りま

した。事業費は１９万４,０００円でございます。財源内訳は全て一般財源となっ

ております。 

 続きまして、観光施設管理整備事業について御説明いたします。 

 ９０ページを御覧ください。 

 観光施設管理整備事業につきましては、市民はもとより来訪者の方々に憩いの場

を提供するため、観光受入施設の充実を図ることで観光施設や町なか等での滞留に

よる交流人口の増加と地域経済の活性化を図ることを目的としております。 

 事業内容といたしましては、夢古道おわせの指定管理者制度による適正な管理運

営、設備機器等の修繕、市内観光トイレ修繕や公園等の維持管理を行っております。 

 事業成果といたしましては、夢古道おわせの老朽化したテラスの手すりを改修い

たしました。事業費は２,３１２万９,０００円でございます。財源内訳は、県支出

金として９８万９,０００円、その他特定財源としまして、まちかどＨＯＴセンタ

ー電気使用料１８万９,０００円、一般財源２,１９５万１,０００円でございます。

県支出金、その他特定財源の内訳は以下のとおりです。 

 説明は以上でございます。 

○森本商工観光課長  以上で商工観光課に関する決算の説明とさせていただきま

す。御審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○南委員長  ありがとうございました。 

 商工観光課の決算の説明は以上でございます。 

 御質疑のある方、御発言をお願いいたします。 

○村田委員  主要施策の成果及び実績報告書の中で８５ページなんですが、工事

費が計上されておってそれが満額になっていますね、工事費。違います。工事費４

６２万で、支出済額４６２万で不用額ゼロということなんですが、工事費でこの差

額というのは出なかったんですか。どういう形態の入札やったんですか、取水スト

レーナーの取替工事かな、恐らく。 

○森本商工観光課長  今手元の資料を探しておりまして、ちょっとお時間をいた

だけないでしょうか。 
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○村田委員  次に、主要施策の８６ページなんですが、特にコロナ禍を意識して

これらの事業をやられたということでありますけれども、中小企業の融資信用保証

料の補給金とかというのをいろいろ書かれておりますね。これ特にコロナでこれだ

け力を入れたというところがあればお示しをいただきたいのと、取りあえずそれだ

け。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  尾鷲市としてコロナに対しての事業として商工

で何に力を入れたか、特に融資等についての御質問かと思われますが、実際、私ど

もの尾鷲市の事業として実施しております融資の保証料の補給金であるとか資金の

利子補給金に関しましては、実は例年並みでございました。というのは、それ以外

のいわゆる融資制度、セーフティーネットの活用が非常に多かったというようなこ

ともございまして、市のほうとして、事業として最も事業量が多かったのがこのセ

ーフティーネットの認定に係る認定書の交付というのが特に多かったかな。ですの

で、尾鷲市からどちらかというとお金ではなくてそういった認定の作業に遅滞なく

対応するというところに力を入れてまいりました。 

○村田委員  主要施策の成果及び実績報告書の９０ページなんですが、これ市内

観光トイレの維持管理と観光トイレの修繕とあるんですけれども、これちなみに何

か所ありましたか。 

○世古商工観光課係長  すみません、トイレの箇所数ということでよろしかった

ですか。トイレでいうと１５か所。 

○村田委員  これ課長、この１５か所というの、観光トイレ。この数字でこの数

量でどうでしょう、尾鷲市の観光に力を入れるということであればこのトイレの数

が妥当であるのかと、その辺はどうお思いですか。 

○森本商工観光課長  委員おっしゃるとおり、十分かというとちょっとどうかと

いう部分がございますが、現在のあるトイレに関して有効にきれいに使っていただ

く、使えないような状況にならないようにできるだけ修繕のほうを展開させていた

だきまして、来ていただいた方に使えるようにということでさせていただいている

ところでございます。 

○村田委員  分かりました。そこでちょっと余分になるかも分かりませんけれど

も、観光施設の管理整備事業の中でやっぱりトイレとか整備をされるのは結構なん

ですが、随分と前にも言わせていただいたんですけれども、いわゆる案内版、日本

語だけじゃなくて外国の文字でやったらどうかというの、たしか何年か前に言わせ

ていただいたね。それは今実行はされておるんですか、参考のために。 
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○森本商工観光課長  令和３年度の予算で多言語対応の案内版という部分は計画

させていただいておるところでございまして、御指摘のとおりのトイレに関しても

そういった部分は必要な部分というふうに受け止めましたので、こちらのほうも随

時計画させていただけないかというふうに検討させていただきたいと思います。 

○村田委員  初めに申し上げた工事の請負、これ多分取水ストレーナー取替工事

だと思うんですが、これは特殊な工事ですからね。ですからやっぱり入札差金が生

じなかったのかなという感じがするんですけれども、そうじゃないんですか。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  先ほどの件、大変申し訳ございませんでした。

この件に関しましては、一つ整備が怠ると施設全体が止まってしまうということで、

随契で事業のほうを実施しております。ですので、金額が同じ額という形になって

おります。 

○村田委員  これは事情としてはよく分かるんですけれども、随意契約といって

もやっぱり見積単価とそれから契約単価というのが、通常でいえば多少の差が出て

くるはずなんですね。ですから、これの場合については特殊ということで全くそう

いうことはやられなかったということなんですね。そういう随契だったということ

なんですね。これは致し方ないと判断をされておるんですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○村田委員  分かりました。 

○南委員長  他にございませんか。 

○中村委員  質問というのか来年に向けての、今年の予算で来年度の働きという

のかちょっとあれなんですけど、まず、成果の８８か８９になるのか分からへんの

ですけど、まず、８８の尾鷲節コンクールを毎年開催されて、今コロナでちょっと

できないと思うんですけれども、アフターコロナに向けて優勝者を花火のときに皆

さんの前で歌わせてあげる特権とかは考えられたことはないですか。 

○世古商工観光課係長  実際これまでも優勝された方、歌っていただいておりま

す。 

○中村委員  そうですか、ありがとうございます。 

 それと８９ページの熊野古道になるのかこれは観光になるのかちょっと分からな

いんですけど、松本から九鬼を回るツールド尾鷲とかの取組を考えられたことはあ

りませんか。 

○森本商工観光課長  そういう形で大きく展開する部分についていろいろ検討し

ていかなければならないというような話はございますけれども、御指摘の部分の具
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体的な部分に関しては検討してございません。 

○中村委員  検討しておられるんですか。 

○森本商工観光課長  まだ未実施でございます。 

○中村委員  未実施じゃなくて、検討に入られる予定はあるんですか。 

○森本商工観光課長  コロナ禍におきまして大変集客のほうは落ちております。

ですので、多面的にいろんな面を考えて検討しなければならないというふうに考え

ておりますので、そちらの御提案をいただいた部分についてもしっかりと調査させ

ていただきたいと思っております。 

○中村委員  それともう一つ、これもちょっと提案、来年、これを踏まえて提案

なんですけれども、ツールド尾鷲というのはちょっとハードルが高いかもしれない

んですけれども、熊野古道の八鬼山越えって一番の難所なんですけれども、松本か

ら九鬼を通る３１１号線って結構距離はだらだら長いんですけれども、八鬼山越え

ほどしんどくなくて、車椅子でも、山が越えられない人向けの新熊野古道ルートと

いうのをちょっと検討というのかＰＲしていただけたらうれしいなと思うんです。

そやから大きな大会というのは警察とかの調整とか大変やと思うんですけれども、

新しい新熊野古道って変やけど、古道じゃない。ただいろいろな、それこそＳＤＧ

ｓじゃない、どんな方にも多様性、どんな方にも来ていただけて、そして非常に風

光明媚な九鬼から、三木里から新鹿を回ってみたいな道のちょっとＰＲをしていた

だけたら、考えていただけへんかなと思うんですけどいかがでしょうか。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  ありがとうございます。尾鷲市が今後取り組ん

でいかなくてはいけない観光というのは、なかなか多岐にわたるものがあると思い

ます。特にコロナ禍で日本の、インバウンドも含めてですけれども観光需要という

ものがなかなか変わってくるであろうという中において、尾鷲といたしましても

様々なコンテンツ等を情報発信していくことによって、今委員さんがおっしゃられ

た様々の中には、歩いて熊野古道を来られる方もおれば、自転車で尾鷲を走ってい

ただく方もあれば、車で通過していただく方もお見えになると思いますので、そう

いったところをまた課内でいろいろ調整を図るとともに、これは恐らく尾鷲市だけ

じゃなくて隣地の海山町であるとか紀北町であるとか熊野市とも連携も必要になっ

てくるかと思いますので、そういったところを課内でさらに協議を重ねてまいりた

いと考えています。 

○小川委員  実績報告の８８ページなんですけれども、県境を越える人の移動を

抑制する三重県の要請って、これ初め釣り協会とか渡船業界とか入っていなくて市
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のほうから県のほうに要望して、１人当たり１２万か何かつけてもらったその事業

ですよね。 

○世古商工観光課係長  委員おっしゃられるとおりでございます。 

○小川委員  それによって釣り協会であるとか行政の対象になっていなかったん

ですが、自主的に休んでいただいて、それで旅館とか民宿を持っているところは１

人４,０００円やったかなついていたと思うんですけれども、渡船業者とか何にも

県のあれにはついてなかったんですよね。釣り協会はついたのかな、それから１２

万ぐらい。その後、海で働いている方、ダイビングなんかの方、本当に事業をやっ

ている方というの、全然ついていなかったんですよね。市の商工のほうにも苦情が

来たと思うんですけど、その点に関して今後どうする、これあったら困ることなん

ですけど、今後はもしあればどのように考えているかお聞かせください。 

○世古商工観光課係長  委員おっしゃられているダイビングであるとか釣りであ

るとかというのも県のこの事業の対象にはなっておりまして、１回のキャンセルと

か１日の休業に対して６,０００円、単価で上限１２万というふうな形で申請され

た方はいただいてもらっていると認識しています。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  その後なんですけれども、今回も緊急事態宣言

が発出されたということもあって、三重県のほうが三重県地域経済応援支援金とい

う、８月、９月のいわゆるまん延防止であるとか緊急事態宣言に対しての助成金と

いうものが創出されまして、またこちらのほう、かっちりとした要綱はできており

ませんが、非常に幅広く助成されるものとなっております。例えば、飲食関連につ

きましては飲食店も当然ですけれども、カラオケボックスやネットカフェ、それ以

外の外出自粛等関連事業者というところではアウトドア事業者であるとかも、一定

の、前年もしくは前々年の売上げが３０％以上落ちてはいないといけませんけれど

も、かなり幅広い業種の方が御利用になれる支援金が創出されましたので、そうい

ったところをまた御紹介差し上げるのと、尾鷲市としても何か今後、御協力できる

ようなものがないかなというのも含めて、今後調整させてまいりたいと考えていま

す。 

○小川委員  多分そういうの、１業者当たり１０万ぐらいで終わると思うんです

けれども、その前にダイビングのところで１人当たり４,０００円と言われました

けど、人を集める人と実際に事業やっている人が違っているということで、末端で

事業やっている方に何もなかったんですよね。その点どのように考えているのかな

と思いまして。 
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○世古商工観光課係長  当時の来県延期の三重県さんの事業に関しましては、屋

外の体験事業者さんということでダイビングの方たちも対象になっていたかと思う

んですけれども、私どもも一応県の認定をいただいた事業者さん宛に支援金のほう

を支給させていただいたというような事業の構成になっております。 

○小川委員  そうなっていました。人を集めるところには１人幾らでいっていて、

末端でやっている人にはもうそこで払っているからといってなかったんじゃなかっ

たですか。 

○森本商工観光課長  委員のおっしゃるとおりでございまして、事業者の方には

支給される部分がありましたんですけれども、雇われておる方に関してはなかなか

支給要件から、ちょっと県のほうから外れてしまったということで、今回の令和２

年度の来県延期の私どもの協力金のほうもちょっと対象ではならなかったという部

分がございます。ただ、現在、幅広い部分で県の支給も出ておるところでございま

して、その想定も参考に今後のほうも検討させていただけないかなというふうには

考えております。 

○小川委員  今雇われていると言われましたけど、雇われているんじゃないです、

契約でそこが事業をやっているということで、上で払っているからこの人たちの、

一番末端の事業をやっている人はなかったということで、尾鷲市でも出せない、県

の要綱に合わせて出せないということでしたよね。もし今後あるんだったら尾鷲市

は尾鷲市の部分で考えていただきたいなというのは、これは要望しておきます。 

○森本商工観光課長  幅広く考える必要があると思いますので、検討させていた

だきたいと思います。 

○三鬼議長  ２５０から２５７ページの観光費の中で、特に尾鷲観光物産協会補

助金９７６万６,２５６円があるんですけど、この中に中止になったおわせ港まつ

りの補助金等もあろうかと思うんですね。補助金の扱い等については、原課と観光

物産協会といろいろ協議は行っているとは思うんですけど、ただ急にコロナという

ことで中止になりましたけど、港まつりを行うに当たって寄附金とかもスタートし

ておったやに思うんですね。そういった中で追善花火というかな、これが今年、令

和３年度も港まつりがなかったということで、初盆の方、追悼花火、追善花火とい

う形になる中で令和４年度に行うにしてでも、もう既に、ああいった法事でいくと

３回忌までになってしまうような形なんですけど、おわせ港まつりの供養花火とい

うのは後で、熊野なんかと生い立ちは違うと思うんですけど、他の地区では追悼花

火だけを行ったりとか、そういった宗教的なところも含めてですけど、しておるん
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ですけど、本市の場合は、実行委員会さんが具体的には決められるとは思うんです

けど、やっぱり行政としても補助金の扱い等々を踏まえてどんな形というか、もう

２年分というか、令和３年になると３年分の御寄附を預かったままという形になろ

うかと思うんですけど、もし来年やるとすればね。そういった議論というのはされ

ておるんですか。物産協会さんとはどういったコンセンサスで、このまま引きずっ

ておられるんですか。 

○森本商工観光課長  港まつりの補助金に関しましては、前回も今回も皆減させ

ていただいているところでございまして、尾鷲市の観光物産協会さんへの補助金と

はまた別のものでございまして、また港まつりの実行委員会におきましても、今後、

２年開催できなかった部分に関しまして連携を密にどういうふうにしていくのか、

実際コロナ禍のほうもちょっと先行きは不透明でございますが、どのような形でで

きるのかという部分を踏まえながら検討させていただきたいとは思っております。 

○三鬼議長  令和２年度の方からいいますといと、来年だと３年目になっていく

ということがありますので、それで令和３年度にはそういった供養の寄附は頂いて

おらんということがありますので、やっぱりこういったこともどう対応していくか

ということを含めてやっぱり真心というかそういった気持ちの部分もあろうかと思

いますので、行政指導を怠らないようにして観光物産協会とか実行委員会の皆さん

とそういったことをきっちり筋を通した上で進めてほしいなと思うんですけど、そ

の辺はいかがですか。 

○森本商工観光課長  御指摘のとおりしっかりと実行委員会の皆様と協議を進め

ながら進めていきたいと思っております。 

○南委員長  他にございませんか。 

○中里委員  これの質問でちょっと合っているかは分からないんですけれども、

尾鷲市民の方で飲食店を営んでいる方など何人かから要望いただいたんですけれど

も、今夏に高速道路がつながって尾鷲に慣れていない人が尾鷲に降りる際にちょっ

と見づらくて通り過ぎてしまう方が多いというのを結構聞くんですけれども、そう

いうのをお客さんからよく聞くというのを何人かから言われて、今後、要望なんで

すけれども、分かりやすい看板などの設置など考えていただけることはできないで

しょうか。 

○南委員長  直接決算に関係ないんですけど、特に、お答えがあれば。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  高速道路の看板につきましては、その設置に当

たっての明確な規定等がございます。ですので、単純に高速道路等に市が、尾鷲市、
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次降りてくださいというようなことを書くのはなかなか難しいとは思いますけれど

も、そういったところ、また建設課等とも連携しながら、もし可能であれば何かこ

ういったサインができるのか、また商工観光課としてはいわゆる旅マエの段階で、

インターネット上で、紀北町を過ぎていただいたら、トンネルを抜けたらすぐに降

りてくださいというような情報発信をするなど、尾鷲で間違いなく降りていただけ

るような仕組みを作っていきたいと考えております。 

○南委員長  他にございませんか。 

 ちょっと私のほうから、海洋深層水事業なんですけれども、今回２４５ページの

水質検査委託料１７６万円、使用料が１６８万７,０００円って水質検査のほうが

高いということは異常事態なんですけれども、これはこれとして、ライフドリンク

カンパニーの水の扱っていないところ、更地、２年、３年たつと思うんですけれど

も、その後どのような進展があるのかなということで、いま一度ライフドリンクカ

ンパニーの海洋深層水の使用料とモクモクしお学舎ですか、しお学舎のほうもどん

どんトーンが下がって、今なかなか活動が見えてこないような状況なんですけれど

も、どのような感じでおるのか。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  まず費用のことに関しましては、指定管理から

本市の直営事業になった際に相当事業費を削減させていただいておりまして、水質

検査に関しましても本当に必要な部分に絞ったということで、実はかなりこちらの

ほうも数字は落ちております。ただ一方で、まだいわゆる経常経費、削れるところ

がないのか、もっと効率的に運用することはできないのかというのも現在、担当レ

ベルではございますけれども協議を行っているところであります。 

 また、ライフドリンクカンパニーさんとの協議でございますが、今年度に入りま

しても、私どもとライフドリンクカンパニーの代表取締役社長と直接というものは

なかなか難しかったのでＺｏｏｍで、ウェブ上でですけれども協議を行わせていた

だいて、尾鷲市としてはぜひ早い段階で稼働していただきたいというような要望を

強くさせていただいておりますが、あちらの会社のほうとしてもラインを動かした

い気持ちはあるものの工事費、修繕料がかなり大規模なものになるということで、

まだ今のところ開始に至っていないというようなところでございました。 

○南委員長  モクモクのほうは。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  モクモクしお学舎さんのほうもどれぐらい御利

用いただいておるかというのは、なかなか企業のことにもなりますので金額のほう

は差し控えさせていただきたいと思うんですけれども、商品に関しましては、恐ら
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くコロナの関係もあるかとは思うんですけれども、私どものほうから淡水であると

かに関しては定期的に取水してお持ちになっておりますし、特にモクモクの場合は

専用分水管を敷設しておりますので、そちらのほうでも一定量御利用になっていた

だいておりますので、いわゆる海洋深層水ブランドの商品というものに関しては定

期的に一定量御利用になっているかと思いますので、なかなか商品、新しいものが、

目新しく、真新しくできるというよりは、今ある売れ筋のものが定期的に着実に売

れているというような状況であるということを確認が取れておりますので、まだま

だこういうものも、やはりいわゆる海洋深層水に関してはモクモクしお学舎さんと

の連携というのが不可欠だと考えておりますので、そういった新商品であるとか、

いわゆる販路等々を含めて、まだモクモクさんとは協議のほうも進めさせていただ

きたいなというふうに考えております。 

○南委員長  ありがとうございます。 

○小川委員  委員長のにちょっと関連しまして、ビバレッジやなし、なんていう

のあそこ。 

○南委員長  ＬＤビバレッジ、ライフドリンクカンパニー。 

○小川委員  何とかカンパニー、そこがもし再開するとなった場合、今、取水管

じゃなしに出ているところ、あの水って止めていないんですよね、出しっ放しで。

止めたらどう、海藻とかあれが入ってもう一回やり替えなあかんということなんで、

その点どうなっているのかなと気になりましたので。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  ライフドリンクカンパニーの名柄工場までは、

古江のアクアステーションから専用分水管を海の中をずーっと通して敷設をしてお

ります。先ほど小川委員のおっしゃられたとおり、そこを、栓を閉めてしまうとそ

の中で、やはり水がいくら清浄性が高い深層水とはいえ滞ってしまうと腐ってしま

いますので、ライフドリンクカンパニー側で蛇口で開けるようなっておりまして、

一定量ずーっと水を吐かせているような状態で置いてありますので、もし仮にライ

フドリンクカンパニーさんが修繕のほうの工事が終わりましたよと言っていただい

たと同時に新鮮な海洋深層水を御利用いただけるような状況になっておりますので

御安心ください。 

○小川委員  それ水流すとき流していますよね。今その高低差出て流して電気代

とかそんな全然かからないような状態なのかどうか、それだけ聞かせください。 

○柳田商工観光課長補佐兼係長  ライフドリンクカンパニーまでの管に関しまし

ては、基本的にはモーターがありまして、ポンプがありまして、ポンプで水を送る
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ような形もできるんですけれども、ただ単純に少しだけ水を送るに関しましては、

海洋深層水の取水ピットの高さと比べますと、取水、蛇口で出しているところが低

いものですからもう自然流水で出て行くような状態ですので、電気代等はかかって

いないという状況でございます。 

○南委員長  商工観光の審査よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  じゃ、ここで審査を終了いたします。ありがとうございました。 

 最後に建設課に入っていただきます。 

 それでは、本日最後の審査でございますので、御協力をよろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、建設課、議案第５４号の所管の説明をお願いいたします。 

○内山建設課長  建設課でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第５４号令和２年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定について

のうち、建設課に係る歳出決算について御説明いたします。通知します。 

 決算書の２１８、２１９ページを御覧ください。 

 ４款衛生費、４項下水道費、１目下水道整備費につきましては、予算現額２２５

万円に対しまして、支出済額２２３万５,３１０円です。 

 内訳につきましては、１０節需用費の支出済額が１３３万５,４００円です。内

容としましては、市内下水道の修繕料８件分でございます。 

 １１節役務費、支出済額が８９万９,９１０円です。内容としましては、市内下

水道の清掃に係る手数料６件分でございます。 

 通知します。決算書２５６、２５７ページを御覧ください。 

 ７款土木費、１項土木管理費、１目土木総務費につきましては、予算現額３,８

１２万９,０００円に対しまして、支出済額３,６９２万１,１９７円、不用額１２

０万７,８０３円です。 

 内訳につきましては、１節報酬の支出済額ゼロ円です。これは、尾鷲湾濁水問題

協議会開催に係る報酬２名分を予算計上しておりましたが、令和２年度の開催はご

ざいませんでしたので、不用額となっております。 

 ８節旅費の支出済額が３万６,４２０円で、不用額が４２万４,５８０円です。こ

れは尾鷲市幹線道路建設促進同盟会などの要望活動に係る普通旅費を計上しており

ましたが、新型コロナウイルス感染症拡大に伴い、東京への要望活動が中止になっ

たため不用額が生じております。 
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 決算書の２５８、２５９ページを御覧ください。 

 １０節需用費の支出済額が７２万１,９１７円です。主な内容としましては、消

耗品費の建設物価や積算単価表などの購入費でございます。 

 １１節役務費、支出済が１５万１,３０３円で、不用額が２６万５,６９７円です。

不用額につきましては、市道における登記がなかったためでございます。主な内容

としましては、通信運搬費の６万４,８６３円でございます。 

 １２節委託料の支出済額が６９９万６,０００円で、不用額は１０万円です。不

用額につきましては、市道の登記に伴う測量委託料として計上しておりましたが、

登記がなかったための不用額が生じました。内容につきましては地籍調査業務委託

料で、事業の詳細につきましては、後ほど担当係長より説明させていただきます。 

 １３節使用料及び賃借料支出済額が１００万３,６５６円です。内容としまして

は、複合機使用料の４１万１,６０６円と土木積算システム利用料の５９万２,０５

０円でございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額が１６２万８,０００円です。主な内

容としましては、紀勢自動車道建設促進三重県期成同盟会の会費２８万円、熊野尾

鷲道路建設促進期成同盟会会費２５万円、三重県社会基盤整備協会会費９１万２,

０００円などとなっております。 

 決算書の２６０、２６１ページを御覧ください。 

 ２６節公課費の支出済額は６,６００円です。内容としましては、建設課管理の

公用車車検に伴う自動車重量税でございます。 

 それでは、地籍調査業務委託料の詳細につきまして、山中課長補佐より説明させ

ていただきます。 

○山中建設課長補佐兼係長  それでは、地籍調査事業について御説明をさせてい

ただきます。通知いたします。 

 主要施策の成果及び実績報告書の９１ページを御覧ください。 

 事業名は地籍調査事業です。事業の目的は、公図混乱地域等において事業を実施

し、境界のトラブル防止、土地取引の円滑化などを図るものです。 

 事業の内容は主なものといたしまして、委託料６９９万６,０００円です。事業

の成果としましては、天満地区のうち古里、天満ノ上において、細部図根測量、一

筆地調査、原図作成等を実施、同地域につきましては、過去の農道整備時の境界杭

や図面が残っていたため滞りなく実施ができました。天満地区につきましては三重

県からの要請もあり、県道海山尾鷲港線の道路整備事業に関連して事業を実施して
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いるところでございます。 

 財源内訳は、県支出金の地籍調査補助金５３０万２,０００円、一般財源１８４

万円でございます。地籍調査事業につきまして御説明は以上となります。 

○内山建設課長  通知します。決算書の２６０、２６１ページを御覧ください。 

 ２項道路橋梁費、１目道路橋梁総務費につきましては、予算現額４,９８０万３,

０００円対しまして、支出済額４,９３９万９,８１１円、不用額は４０万３,１８

９円です。 

 決算書の２６２、２６３ページを御覧ください。 

 内訳につきましては、１０節需用費の支出済額が６１万４,６０３円です。主な

内容としましては、光熱水費の５６万６,７５３円で、これは尾鷲港新田線や日尻

野線の街路灯などの電気代でございます。 

 １１節役務費の支出済額が１５１万６,２３３円で、これは第１陸橋などの修繕

工事に伴う線路閉鎖作業手数料でございます。 

 １２節委託料の支出済額が３,１６３万６,０００円、不用額が３４万１,０００

円でございます。不用額につきましては入札差金でございます。 

 内容としましては、道路台帳更新業務委託料の２９８万１,０００円と、橋梁点

検業務委託料の２,８６５万５,０００円でございます。 

 １３節使用料及び賃借料の支出済額が２３万１,７２６円です。これは国道４２

号地下道の防犯カメラ回線使用料でございます。 

 続きまして、２目道路維持費につきましては、予算現額が１億１４７万１,００

０円に対しまして、支出済額９,１３８万４,８９８円です。繰越明許費が８３３万

８,０００円、不用額が１７４万８,１０２円でございます。 

 内訳につきましては、１０節需用費の支出済額が１,０４３万１,９８４円で、主

な内容としましては、修繕料の１,０３８万９,６１０円で、これは市内各所の道路

修繕料６０件分でございます。 

 １１節役務費の支出済額が７７３万９,５１０円です。内容としましては、道路

修繕手数料が３２１万２,２１８円で、道路の修繕３５件分と道路除草作業手数料

が４５２万７,２９２円で、これは道路の除草作業５５件分でございます。 

 １２節委託料の支出済額が１,４２２万２,６０４円でございます。内容としまし

ては、跨線橋修繕積算業務委託料と梶賀第１トンネル修繕設計業務委託料、跨線橋

補修工事に伴う足場仮設・撤去等の業務委託料でございます。 

 決算書の２６４、２６５ページを御覧ください。 
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 １４節工事請負費の支出済額が５,８９９万８００円で、繰越明許費が８３３万

８,０００円、不用額が１３０万２００円でございます。繰越明許費につきまして

は、上岡第一陸橋の修繕工事費で、上部工と下部工の補修塗装の塗り替えなどでご

ざいます。不用額につきましては、道路維持に係る工事の入札差金が生じたためで

ございます。内容としましては、ＪＲ跨線橋上岡第一陸橋、第三陸橋維持補修工事

ほか５件でございます。 

 道路維持事業の詳細につきましては、岡田係長より説明させていただきます。 

○岡田建設課係長  それでは、御説明させていただきます。 

 主要施策の成果及び実績報告書の９２ページを御覧ください。 

 事業名、道路維持。事業の目的としましては、老朽化している道路橋の維持管理

を行うとともに、道路の局部的な修繕や舗装の改良、清掃、除草作業を実施し、地

域の道路網の安全性、信頼性を確保することを目的とするものでございます。 

 事業内容につきましては、市内の市道修繕に１,０４３万２,０００円、道路除草

清掃作業に７７４万円、ＪＲ跨線橋の補修工事に伴う跨線橋修繕積算に１８３万７,

０００円、繰越による梶賀第一トンネル修繕設計に１４７万４,０００円、跨線橋

補修工事に伴う足場仮設・撤去等業務について１,０９１万２,０００円、市内各所

舗装工事に１,３３２万６,０００円、跨線橋上岡第一陸橋、第三陸橋修繕工事に２,

９１０万９,０００円、繰越による梶賀第一トンネル維持修繕工事に１,６５５万６,

０００円を実施いたしました。 

 事業成果としましては、老朽化する道路橋及びＪＲ跨線橋について優先順位を考

慮しながら計画的に修繕工事を実施し、地域の道路網の安全性、信頼性の向上を図

りました。 

 令和２年度の主たる内容としましては、三木里町、上野町のＪＲ線路上に架橋さ

れている上岡第一陸橋と第三陸橋の２橋の維持修繕工事を行い長寿命化を図りまし

た。 

 財源内訳としましては、事業費９,１３８万６,０００円のうち、国庫支出金３,

４５８万５,０００円、これは社会資本整備総合交付金です。一般財源が２,４１６

万９,０００円、その他特定財源としまして３,２６３万２,０００円、その他特定

財源の内訳としまして、道路橋梁使用料７４３万４,０００円、水道管埋設に伴う

舗装復旧金９万８,０００円、橋梁整備事業債１,７５０万円、道路整備事業債７６

０万円であります。 

 説明は以上となります。 
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○内山建設課長  通知します。決算書の２６４、２６５ページを御覧ください。 

 ３目道路新設改良費につきましては、予算現額５,８００万円に対しまして、支

出済額５,７０７万３,５００円、不用額９２万６,５００円です。不用額につきま

しては、道路改良に係る工事の入札差金が生じたためでございます。 

 内訳につきましては、１０節需用費の支出済額が１,６１３万７,０００円でござ

います。内容としまして、市内各所の道路及び側溝などの修繕料１０４件分でござ

います。 

 １４節工事請負費の支出済額が４,０９３万６,５００円です。内容としましては、

泉１６号線道路改良工事ほか６件でございます。 

 市道改良事業の詳細につきましては、岡田係長より説明させていただきます。 

○岡田建設課係長  それでは、御説明させていただきます。 

 主要施策の成果及び実績報告書の９３ページを御覧ください。 

 事業名、市道改良事業。事業の目的としましては、建設課にて管理する道路施設

について道路パトロールや住民からの要望に基づき、市道の機能改善及び改良工事

を適切に推進し、安全・安心な市民の利用を図るものでございます。 

 事業内容につきましては、先ほど課長が説明したとおりですので、割愛させてい

ただきます。 

 事業成果としましては、市道での車両等による走行安全性や側溝整備による道路

排水機能の改善を進めることで、安心安全な道路利用を図ることができました。 

 令和２年度の主たる内容としましては、早田線道路改良工事をはじめとして市内

各所の道路改良工事を実施し、利用者の安心安全な通行の確保を推進いたしました。 

 財源内訳としましては、事業費５,７０７万４,０００円のうち、一般財源が１,

８３７万４,０００円、その他特定財源としまして道路整備事業債３,８７０万円で

あります。 

 説明は以上となります。 

○内山建設課長  通知します。決算書の２６４、２６５ページを御覧ください。 

 続きまして、河川費でございます。 

 ３項河川費、１目河川総務費につきましては、予算現額９３９万９,０００円に

対しまして、支出済額８９５万４,３１４円、不用額が４４万４,６８６円です。 

 内訳につきましては、１０節の需用費、支出済額が１５６万３,１００円で、内

容としては、河川及び護岸などの修繕料８件分でございます。 

 １１節役務費の支出済額が３４６万５,０１４円です。内容としましては、河川
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除草作業手数料で市が管理する河川の除草作業２２件分でございます。 

 １２節委託料の支出済額が１５４万円で、内容としましては、岡の川災害復旧工

事に伴う建物等調査業務委託料でございます。 

 １４節工事請負費の支出済額が２３５万６,２００円です。内容としましては、

北浦谷川の改修工事でございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額が３万円です。内容としましては、全

国海岸協会会費でございます。 

 続きまして、２目砂防費につきましては、予算現額３,０６０万１,０００円に対

しまして、支出済額２,０７７万７,６００円、繰越明許費が９８２万３,０００円

でございます。繰越明許につきましては、宮ノ上地区と坂場４地区における急傾斜

地崩壊対策事業の負担金でございます。 

 内訳につきましては、１８節負担金、補助及び交付金の支出済額が２,０７７万

７,６００円で、県が実施する急傾斜地崩壊対策事業の地元負担金でございます。

内容は宮ノ上地区と坂場４地区及び九鬼２地区の設計費、用地費及び工事費の負担

金でございます。 

 続きまして、港湾費でございます。 

 ４項港湾費、１目港湾管理費につきましては、予算現額１,２０３万６,０００円

に対しまして、支出済額１,１９０万５,５４０円です。 

 内訳につきましては、１０節需用費の支出済額が２１０万５,８２８円です。主

な内容としましては、光熱水費の１６１万７,７８０円です。これは建設が管理し

ております港湾トイレ６か所分の電気代及び水道代金でございます。 

 決算書の２６６、２６７ページを御覧ください。 

 １１節役務費の支出済額が３０１万４,７１２円です。主な内容としましては、

浄化槽保守点検等手数料の２９５万７,９００円で、トイレ６件分の保守点検料で

ございます。 

 １２節委託料の支出済額が６０７万７,５００円です。主な内容としましては、

尾鷲港港湾施設清掃業務委託料が１７９万９,６００円、尾鷲市海岸清掃業務委託

料２９９万７,５００円です。 

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額が７０万７,５００円です。主な内容

としましては、尾鷲港湾海岸施設維持補修費負担金の５９万９,５００円です。 

 決算書の２６８、２６９ページを御覧ください。 

 続きまして、都市計画費でございます。 
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 ５項都市計画費、１目都市計画総務費につきましては、予算現額１,９５２万７,

０００円に対しまして、支出済額７１９万６,４０３円、繰越明許費が１,１９７万

９,０００円です。 

 内訳につきましては、１節報酬の支出済額が７万９,２００円です。これは都市

計画審議会の委員報酬で１２名分でございます。 

 ８節旅費の支出済額が２万７,７６０円です。これは都市計画審議会委員の旅費

でございます。 

 １０節需用費の支出済額が２２万２,０７３円です。主な内容としましては、消

耗品費で、坂場銀杏町の花壇の肥料及び苗木購入費でございます。 

 １１節役務費の支出済額が１９万５,０６８円です。内容としましては、通信運

搬費で都市計画マスタープランアンケート調査に係る郵送料でございます。 

 １２節委託料の繰越明許費である１,１９７万９,０００円につきましては、尾鷲

市都市計画マスタープラン見直し業務委託料でございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額は２万８,０００円です。内容としま

しては、都市計画協会の負担金でございます。 

 続きまして、２目街路事業費につきましては、予算現額４,６０８万２,０００円

に対しまして、支出済額４,５０２万６,９７９円、不用額が１０５万５,０２１円

です。 

 決算書の２７０、２７１ページを御覧ください。 

 内訳につきましては、１０節需用費の支出済額が２０１万８１２円です。主な内

容としましては、修繕料の１９８万５,１７０円で、これは街路の舗装や側溝、灯

具などの修繕１７件分でございます。 

 １１節役務費の支出済額が２１万４,５１７円です。内容としましては、都市計

画道路の側溝の清掃の手数料５件分でございます。 

 １４節工事請負費の支出済額が１,２９２万７,２００円です。内容としましては、

尾鷲港新田線の舗装の改良工事でございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額が２,４４９万９,９９９円で、不用額

が８３万４,００１円です。不用額につきましては、県営事業である尾鷲港新田線

の事業の進捗に伴い事業費が減となったために地元負担金も減額となり、不用額が

生じました。 

 内訳につきましては、県が実施します尾鷲港新田線街路事業の地元負担金でござ

います。内容につきましては、尾鷲港新田線街路事業の補償鑑定費や用地費、建物
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補償費に係る負担金でございます。 

 それでは、街路整備事業の詳細につきまして、岡田係長より説明させていただき

ます。 

○岡田建設課係長  それでは、御説明させていただきます。 

 主要施策の成果及び実績報告書の９４ページを御覧ください。 

 事業名、一般街路整備事業。事業目的としましては、本市の都市計画道路におい

て補修が必要な箇所の修繕対応など維持管理を行い、事業認可を受けたことによる

尾鷲港新田線の舗装改良工事を長期計画的に推進することにより安心安全な市民の

利用を図るとともに、県事業として推進される尾鷲港新田線整備事業への連携及び

協力を行い、早期完成することを目的とするものでございます。 

 事業内容につきましては、上野町で共用されている区間の尾鷲港新田線舗装改良

工事を１,２９２万７,０００円で行い、安心安全の向上を図りました。 

 事業成果としましては、平成３０年度に都市計画道路尾鷲港新田線歩車道舗装工

事の都市計画事業認可を受けたことにより、計画的に維持管理を進めることが可能

となり、今後も引き続き安全性、信頼性の向上を図っていきたいと思います。 

 財源内容としましては、事業費３,９６５万３,０００円のうち、一般財源が２,

９６５万３,０００円で、その他特定財源としまして都市計画事業基金繰入金１,０

００万円であります。 

 説明は以上となります。 

○内山建設課長  通知します。決算書の２７０、２７１ページを御覧ください。 

 ３目公園費でございます。予算現額が７８８万８,０００円に対しまして、支出

済額７３４万２３円、不用額が５４万７,９７７円です。 

 内訳につきまして、１０節需用費の支出済額が１０８万４,１３９円、不用額は

２７万４,８６１円です。不用額につきましては、公園遊具の修繕料でございます。

主な内容としましては、修繕料の７７万２,７５０円で、これは公園遊具の修繕料

などでございます。 

 １１節役務費、支出済額が２８４万１４４円です。主な内容としましては、公園

樹木剪定・除草手数料が３８万６,２９４円と立木伐採作業手数料が１８９万２,０

００円です。これは中村山公園の危険木や景観上支障のある樹木の伐採でございま

す。ただこの伐採の予算につきましては、みえ森と緑の県民税市町交付金を活用し

ております。 

 決算書の２７２、２７３ページを御覧ください。 
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 １２節委託料の支出済額が３３８万３,７４０円です。主な内容としましては、

中村山公園などの管理委託料の２１３万７,０００円です。 

 １５節原材料費の支出済額は３万２,０００円です。内容としましては、テニス

コート整備に係る砂の購入費でございます。 

 ６項住宅費、１目住宅管理費につきましては、予算現額２,８２２万円に対しま

して、支出済額２,７３０万６,５３１円、不用額が９１万３,４６９円です。 

 内訳につきましては、８節旅費の支出済額がゼロです。これは耐震診断資格者講

習会の普通旅費で、新型コロナウイルスの感染拡大に伴い講習会が中止となったた

めに不執行となりました。 

 決算書の２７４、２７５ページを御覧ください。 

 １０節需用費の支出済額が３６９万５,６５１円で、不用額は４９万８,３４９円

です。不用額につきましては、市営住宅の修繕料でございます。主な内容としまし

ては、修繕料の３２１万９,２２１円で、これは市営住宅修繕４９件分でございま

す。 

 １１節役務費の支出済額が３８万９,０５４円です。主な内容としましては、市

営住宅の除草作業の手数料でございます。 

 １２節委託料の支出済額が１６１万６,０００円です。内容としましては、住

宅・建築物耐震診断業務委託料３０件分でございます。 

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額が２９６万７,０００円です。内容と

しましては、木造住宅耐震補強補助金２件分で２８０万７,０００円と、木造住宅

耐震補強設計補助金２件分で１６万円でございます。 

 それでは、住宅耐震診断等事業につきまして、上村主幹より説明させていただき

ます。 

○上村建設課主幹兼係長  それでは、詳細について説明させていただきます。通

知します。 

 主要施策の成果及び実績報告書９５ページを御覧ください。 

 事業名は、住宅耐震診断等事業です。事業の目的としましては、地震・防災対策

の充実を図るため、住宅の地震による被害の軽減を図るものでございます。 

 次に、事業成果につきまして、昨年度は３０件の木造住宅が耐震診断を受け、２

件が耐震補強設計及び耐震補強工事を行いました。 

 事業成果としましては、平成１５年度の事業開始から累積で１,２３４件の木造

住宅が耐震を受けたことになります。 
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 財源内訳としましては、事業費４５８万３,０００円のうち、国庫支出金１９１

万円、県支出金１４８万５,０００円、一般財源１１８万８,０００円となっており

ます。 

 説明は以上です。 

○内山建設課長  通知します。決算書の３２８、３２９ページを御覧ください。 

 １０款災害復旧費、２項公共土木施設災害復旧費、１目現年発生公共土木施設災

害復旧費につきましては、予算現額が３,９０６万１,０００円に対しまして、支出

済額が３,８０４万２,４００円、不用額が１０１万８,６００円でございます。不

用額につきましては、現年に発生した災害がなかったためでございます。 

 決算書の３３０、３３１ページを御覧ください。 

 内訳につきましては、１４節工事請負費の支出済額が３,８０４万２,４００円で

す。これは岡の川河川災害復旧工事請負費でございます。 

 以上が、議案第５４号、令和２年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定に係る説

明でございます。御承認賜りますようよろしくお願いいたします。 

○南委員長  ありがとうございます。 

 建設課の説明は以上です。 

 御質疑のある方。 

○中村委員  地籍調査についてお尋ねしたいんですけれども、この地籍調査は県

道に伴う地籍調査であって、災害の減災を目的とした地籍調査ではありませんね。 

○山中建設課長補佐兼係長  おっしゃるとおり、これまでの事業につきましては

県道に係る地籍調査事業として本市ではやってきております。 

○中村委員  今後、減災を目的とした地籍調査を行われる予定はありますか。 

○山中建設課長補佐兼係長  天満地区が終わりましたら、減災を、復興を目的と

した地籍調査のほうに入っていきたいというふうに考えております。 

○中村委員  今年のこの決算を踏まえて、これは県道のための地籍調査であり、

市の負担金は１８４万の８０％は国の特別交付税で返ってきますよね。それを踏ま

えていただいたら１年間の尾鷲市が地籍調査にかけるお金の少なさ、３０万ぐらい

しかかけていないんですよ。来年から、もし国が、地籍調査の予算を満額頂けない

としたら倍ぐらいの、まず半分ぐらいになるように要望をしていただいて、最低尾

鷲市が５００万ぐらいずつをかけたら事業費、１億できますので、来年よろしくお

願いします。 

 以上です。 
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○内山建設課長  委員さん言われたように、私らも前年度予算要求としては倍の

予算要求をさせていただいております。今、結果的に半分の内示額というふうにな

っておるんですけれども、今後も引き続き予算要求のほうは進めていきたいと思っ

ております。 

○南委員長  他にございませんか。 

○村田委員  ちょっとだけ教えてください。２７５ページの住宅費ですね。その

中の役務費で市営住宅の除草作業手数料１６万５,３２７円。これどういうことな

んでしょう。 

○内山建設課長  市営住宅の庭にある草が生えてきますので、その住宅の方から

の管理上、刈ってほしいというふうな要望が上がりますので、それの除草作業の手

数料でございます。 

○村田委員  市営住宅に入っている方が自分の住んでいる敷地の中の草というこ

と、それか市営住宅に至る道路の草ということ。 

○山中建設課長補佐兼係長  市営住宅の住まわれているところに関しては個人の

方で刈っていただいているんですが、その周辺の道路であったりとか、あと空き家

になっている部分の草は市のほうで刈っておりますので、そういった公共的なとこ

ろの除草作業の手数料という形でさせていただきます。 

○村田委員  であるならば、この空き家のところの除草というのは、これやっぱ

り課長考えなあかんですね。空き家でもうこれ住民が住めないということになれば、

前々から言っているけれども撤去するなら撤去を早くしないとそんなところに金か

ける必要はないんですよ、私はそう思うんだ。だから、住宅の中の道路の周辺の清

掃とかあるいは側溝の清掃とか、それから除草という、除草も住宅に至る道路です

から、そんなところの除草はやっぱり住民の方にやっていただければな、お願いで

きんのかなという気もしますけれども、それはそれで認めるとしても、空き家の除

草に対する作業というのはこれおかしいなと。前々から空き家住宅をもう更地にし

て売り払うのか市有財産としてどうするのかということを検討していますけれども、

そういう検討の中でもこういう余分なお金がかかっていくんだと、額は小さいです

けれどもね。そういうところをやっぱり議論されるべきだと思うんですけれども、

課長さんいかがでしょうかね。 

○内山建設課長  委員さん言われますとおり、空き家になった部分、恐らく草が

生えてそこの部分は今後入居不可というふうな計画になっております。そういうふ

うな部分を集約できることなら集約をして、それを撤去するなりして売買できるな
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ら売買できるような、前回新田地区の市営住宅みたいな計画を今後も策定のほう、

させていきたいと思います。 

○村田委員  この問題については公有財産の売却計画とかいろいろありますから、

その辺のところをやっぱり建設課長、大きな声でその辺の声をきちっと上げていた

だいて、早くその計画を進めていただくように、建設が主となってその辺はやっぱ

りいただくように要望だけしておきます。 

○南委員長  他にございませんか。 

○小川委員  歳入のところで３７ページいいですか。住宅のことなんですけど、

収入未済額７５５万ほどあるんですが、この中にはもう５年以上たっておるとかそ

ういうのも入っているんですか。 

○山中建設課長補佐兼係長  ございます。 

○小川委員  これは市債権ですから、５年たって援用されたらこれ消えますよね。

その点はどのようにお考えでしょうか。 

○山中建設課長補佐兼係長  一応そういったこともあるんですけど、督促状を発

送したりとかして市債権、切れないようにはさせてはいただいております。所在が

分かっている方に関しては、毎年督促状はきちっと発送をしております。 

○小川委員  これ宙に浮いているような債権というのは全然ないですか。亡くな

っているとか、もういないとか、そういうのは全然ないんですか。不納欠損が全然

ないものですから。 

○山中建設課長補佐兼係長  所在不明あるいはお亡くなりなってという方もいら

っしゃいます。そこについては、現在の市のほうの市債権のほうで検討しておると

ころでございます。 

○南委員長  他にございませんか。 

○西川委員  これ決算に関係ないことなんですけど、台風もちょっと近づいてお

るもので、この間一般質問でやった小久兵衛谷のほう丈夫でしょうか。課長、また

この前大雨降ったでしょう。あれ見てくれておるんですか。 

○内山建設課長  １８日にも建設が全員出ましてパトロールをしております。そ

この部分、委員さん言われた部分についてもパトロールを実施しておりまして、崩

れがないというふうなことは確認しております。 

○南委員長  よろしいですか。 

○中里委員  さっき商工課のほうで確認させてもらったんですけど、高速道路の

看板のほうの進捗が聞けたらなと思うんですけれども。 
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○内山建設課長  北インターにせよ南インターにせよなかなか市街地に降りにく

いよというふうな声は私のほうにも聞かせていただいておりまして、市長のほうに

も入っております。今現在、紀勢国道事務所のほうにもその件としては願いかけて

おりますので、今後そちらの方向、前向きに検討できるように進めていきたいと思

っております。 

○南委員長  よろしくお願いします。 

 これで建設課の審査を終了いたします。ありがとうございました。 

 先ほど商工観光のほうが若干説明で間違った報告をしたということでございます

ので、訂正をしていただきます。 

 海洋深層水の工事請負費の問題だと思うんですけれども。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

○森本商工観光課長  商工観光課でございます。 

 先ほどの村田委員からの御質問の部分で誤った御回答申し上げ大変申し訳ござい

ません、お時間をいただきまして。 

 私どものほうから、取水ストレーナーの工事の請負費でございますが、随意契約

というふうにちょっと御説明申し上げたのですが、一般競争入札の間違いでござい

まして訂正させておわびさせてください。申し訳ございません。 

○南委員長  ありがとうございます。 

 本日の委員会はこれにて終了いたします。 

 明日は教育委員会と総合病院と水道でございます。 

 御苦労さまでございました。ありがとうございます。 

（午後 ２時２１分 閉会） 


