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行政常任委員会 

 

令 和 ２ 年 ９ 月 １ ６ 日 （ 水 ）               

午 前 ９ 時 ５ ９ 分 開  会               

 

○南委員長  おはようございます。連日お疲れのところを、今日もお願いいたし

ます。 

 今日は、税務課、市民サービス、福祉保健課の三つの課を行いたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 税務課長、あの説明だけでもどれくらい時間かかる。 

（発言する者あり） 

○南委員長  トータル４０分ですね。はい。はい。 

 それでは、早速ですけれども、付託議案５８号の説明を求めます。 

 髙村委員さんは欠席でございます。 

○仲税務課長  税務課です。よろしくお願いいたします。 

 マスクを外して説明させていただきます。 

 それでは、議案第５８号、令和元年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てのうち税務課所管部分について、令和元年度尾鷲市一般会計・特別会計歳入歳出

決算書等に基づき御説明させていただきます。 

 決算についての詳細説明に入る前に、税務課の事務事業の概要を簡潔に説明させ

ていただきます。 

 御存じのとおり、税務課の主要業務は市税の賦課及び徴収業務であります。まず、

賦課業務につきましては、現在、課税係として、課長補佐兼係長以下、正規職員８

名、会計年度任用職員１名が任に当たっております。 

 近年、国は、頻繁に発生する自然災害とか環境問題、少子高齢化の進行等への対

応による制度改正を行っており、所得計算や控除額など、税額に直接影響のある法

改正が頻繁に行われております。そのため、賦課業務は年々複雑化しておりますが、

適正かつ適法な賦課を正確に行うため、また、あわせて、納税者への説明責任を十

分に果たすために、常に職員個々の法的知識習得など、実務能力の向上を心がけな

がら業務に当たっております。 

 次に、徴収業務につきましては、税負担の公平性の確保を最優先課題として、収

納率の維持向上を第一の目標に業務を行っております。現在、収納係として、主幹
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兼係長以下５名の正規職員、２名の会計年度任用職員が徴収業務に当たっており、

滞納整理においては、三重地方税管理回収機構の積極的な活用に加え、自庁での差

押えについても粛々と取り組んでおるところでございます。 

 それでは、税務課に係る決算について御説明いたします。 

 まず、一般会計歳入であります。 

 決算書の１６、１７ページを御覧ください。 

 １款市税ですが、予算現額１９億７,５７７万３,０００円に対して、調定額２１

億１,５４６万７,８８６円、収入済額２０億２,０２９万７,５６７円であります。

不納欠損額は５７５万１,７８８円、収入未済額は８,９４１万８,５３１円であり

ます。 

 委員会資料の１３ページのほうを御覧ください。 

 令和元年度市税の不納欠損額調書であります。 

 これは税目ごとの不納欠損について、地方税法の規定による理由別に取りまとめ

た表であります。 

 右下の合計の欄を御覧ください。 

 令和元年度は、１１６件、４４名分、５７５万１,７８８円の欠損を行いました。

ちなみに、前年度、平成３０年度の不納欠損額は約６６万円でありましたので、令

和元年度の不納欠損額は、前年度と比べて約５０９万円ほど増加いたしました。こ

の増加の要因についてでありますが、この表を御覧いただきますと、令和元年度の

不納欠損分の根拠について、５種類の事由を挙げてございます。 

 まず、表の左側から一つ目の欄の①時効完成によるもの、②、二つ目には滞納処

分の執行停止後３年を経過したもの。滞納処分の執行停止とは、滞納処分をするこ

とによって生活を著しく窮迫させるおそれがあるときなど、一定の要件を満たすと

きには滞納処分の執行停止をするとされております。また、その後、３年経過して

その状況が改善しないと判断される場合には、不納欠損事由とさせていただいてお

ります。③、三つ目の解散法人における滞納処分の執行停止案件で、かつ、その時

点で今後の納付の改善の見込みがないような案件であります。四つ目、④としまし

ては、生活保護受給開始により滞納処分の執行停止をいたしますけれども、保護が

継続したことにより執行停止が３年経過したものについても不納欠損の事由となり

ます。五つ目の⑤は、本人死亡後に相続放棄等で相続人が不在となり、回収が不可

能となったケースであります。 

 どうしても個々の滞納案件ごとに、その金額を含めて、それぞれ内容が異なりま
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して、不納欠損処分額も年度によって均一とはなりません。このように差が生じて

しまいますことを御理解いただきたいなと思います。 

 次に、委員会資料１ページへお戻りください。 

 通知します。 

 この資料は、令和元年度市税の決算概要として、市税の調定額、収入済額など前

年度比較を中心に取りまとめた資料であります。 

 まず、表１の調定額を御覧ください。 

 御覧のとおり、令和元年度の調定額は、前年度と比べ、軽自動車税とたばこ税以

外、全て減額となりました。 

 合計欄を御覧ください。 

 令和元年度の市税合計調定額は、平成３０年度と比較して１億５,４２２万４,０

２４円、６.８％の減少となりました。 

 次に、表の２、収入済額のほうを御覧ください。 

 こちらも合計欄を見ていただきますと、平成３０年度市税収入済額は、前年度に

比べ１億６,１０５万３,８８０円、７.４％減少いたしました。 

 次に、表の３、収納率のほうを御覧ください。 

 残念ながら市税のうち収納率１００％の市たばこ税以外、全ての税において前年

度より収納率が若干低下しております。 

 合計の欄を御覧ください。 

 令和元年度市税の収納率は９５.５％で、前年度が９６.１％と比較しますと、０.

６ポイント減少いたしました。要因といたしましては、大規模事業者の撤退による

固定資産税の減少による影響が一番大きいものと考えております。 

 それでは、市税の収納状況及び収納率関連について、詳細を担当の主幹兼係長の

民部より御説明させていただきます。よろしくお願いします。 

○民部税務課主幹兼係長  マスクを外して説明させていただきます。 

 委員会資料の１１ページを御覧ください。 

 これは令和元年度の本市の差押えの実績であります。 

 上から４段目の計の欄を御覧ください。 

 御覧のとおり、預金等の差押えを１２５件執行、５９８万１,３３１円取立てし

ております。 

 次に、委員会資料の１２ページを御覧ください。 

 上段の表とその下の折れ線グラフは、過去からの市税の収納率の推移を表してお



－４－ 

ります。令和元年度決算での市税の収納率は９５.５％でありました。表のとおり、

市税収納率は、平成２５年度の９２.７％から大幅な改善となっておりますが、昨

年度と比べて０.６ポイントの減少につきましては、先ほど課長より説明しました

とおり、確実に収納できていた固定資産税の大口の一部が減少したことが主な要因

であると考えております。 

 しかしながら、本市において、収納率向上のため滞納整理に積極的に取り組み始

めた平成１６年度の収納率８２.４％と比較いたしますと１３.１ポイント大幅に向

上しており、収納率改善のため、納税相談の強化、回収機構の活用や自庁による差

押え実施など、滞納整理の強化に取り組んできた結果であります。 

 なお、差押えにつきましては、住民の方たちの財産に直接関与する業務であるこ

とから、実施に当たっては細心の注意を払い、行っております。 

 次に、その下の表と棒グラフを御覧ください。 

 こちらは、市税の収入未済額の推移を表しております。収入未済額とは、決算に

おいて徴収できず翌年に繰り越された額、市税の滞納繰越額であります。滞納整理

が進捗すればするほど、この金額は少なくなります。 

 本市の市税の収入未済額は、令和元年度決算では８,９４１万８,５３１円となり、

平成２５年度の１億６,２５４万９,４５５円から大幅に縮減されております。また、

平成１６年度の収入未済額は５億１,３１６万７,５１９円でありましたので、これ

と比較いたしますと、金額にしまして約４億２,３７４万円の減少、率では約８２.

５％の減少、約６分の１弱まで圧縮された形となっております。 

 一番下の市税収入未済額の棒グラフを御覧ください。 

 グラフのとおり、収入未済額は平成２７年度から平成２９年度まで減少しており

ましたが、平成２９年度から平成３０年度にかけては約９５０万円増加となり、今

年度はさらに約１７３万５,０００円増加しております。結果的に、市税収納率が

０.６％減少しております。 

 本市といたしましては、滞納整理について相当程度進捗しているものの、今後、

コロナウイルスの影響や高齢化の進行等により地域経済のさらなる悪化が見込まれ

ることから、引き続き収入未済額の上昇傾向が継続し、市税収納率の大幅な上昇に

つきましては、さらに見込みにくい状況になることが予想できるのではないかと考

えております。 

 平成３０年から令和元年度、未済額増加の要因としましては、主なものとしまし

て、令和元年度末に修正申告による高額課税に伴う未収金が発生したことによるも
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のであります。収入未済額につきましては、徴収困難案件の割合が高くなっている

ことから増加傾向でありますが、これまでどおり高額滞納者への滞納処分や、滞納

処分前の差押え事前通知送付に伴う納税折衝による自主納付の増加と粛々と滞納整

理を進めたことにより、その年の滞納案件の内容にもより結果は違ってくるところ

ではありますが、令和元年度においては平成２９年から平成３０年度にかけての約

９５０万円の増加から、今回決算約１７０万円の増加にとどまったところでありま

す。 

 市税の収納率についての説明は以上です。 

○仲税務課長  それでは、委員会資料の１ページのほうへお戻りください。 

 下段の市税決算状況の本文を御覧ください。 

 令和元年度の市税調定額は、前年度と比較して、軽自動車税、市たばこ税以外、

全て減少いたしました。各税目の増減理由については記載のとおりでありますが、

特に固定資産税で約１億７８６万円、市民税で約４,９００万円と大幅に減少し、

市税全体の調定額の減少額は約１億５,４２２万円、増減率はマイナス６.８％とな

りました。 

 市民税においては、平成３０年度に譲渡所得の増加による増額というのがありま

したけれども、平成元年はその影響が減少したことが大幅減少の要因であると考え

ます。 

 固定資産税、都市計画税については、大規模事業者の撤退による償却資産の減少、

地価の下落等を反映し、評価額が減少したためです。 

 軽自動車税は、平成２８年度の税額改正により、重課税と新規取得課税の増額が

ありました。 

 市たばこ税につきましては、売上本数の減少はあったものの、たばこ税率の段階

的な引上げが調定額の引上げにつながっております。 

 次に、委員会資料の２ページを御覧ください。 

 表４、市税収入済額及び構成比を御覧ください。 

 市税のうち最も構成比率の高いものは市民税で４３.２％、次に固定資産税で４

０.１％となっております。これら二つの税に都市計画税も合わせますと、市税全

体の約９割、８９.５％を占めております。この構成比の傾向は、従前よりほぼ同

様の比率であります。市税の中でも固定資産税、市民税の比率が非常に高く、今後

の税収はこの二つの税目の増減に大きく左右されることとなります。 

 次に、資料３ページを御覧ください。 
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 表５、市税収入済額の推移を御覧ください。 

 これは、過去５年間の市税収入済額の推移を表にしたものであります。税目別に

各年度の収入済額と前年比を記載しております。表の一番右には、参考に令和元年

度収入済額と５年前の平成２６年度収入済額との比較を記載しております。 

 下のグラフを御覧ください。 

 御覧のとおり、市税収入は平成３０年度までは徐々に減少し、令和元年度におい

てはやや大幅に減少しております。平成２８年度には、一時的に市税収入が前年度

を上回ることもありましたけれども、５年前の平成２６年度と令和元年度との比較

では約２億７,７００万円、率にして約１２％減少しております。 

 次に、資料４ページを御覧ください。 

 こちらは、過去５年間の市税収入金額の税目別の推移をグラフと表にしたもので

あります。グラフの表示単位が大きいため変動が見づらいところではありますけれ

ども、平成３０年度、令和元年度の固定資産税の落ち込みが最も大きく、平成３０

年度には市民税と構成比の順位が入れ替わり、さらに、令和元年度においてその差

が大きくなっております。 

 資料の５ページを御覧ください。 

 これは、より詳細な市税の令和元年度の収納実績表であります。こちらの資料は

後ほど御参照いただければ幸いです。 

 次に、決算書１６、１７ページへお戻りください。 

 こちらのほうは科目別のさらに詳細な市税の決算内容でありますが、先ほど主要

説明と重複いたしますので、説明は割愛させてもらってよろしいでしょうか。 

○南委員長  はい。 

○仲税務課長  そうしたら、続きまして、今度は決算書１８ページを御覧くださ

い。 

 決算書１８ページから２７ページにつきましては、税目ごとの納税義務者数など

について参考に掲載しております。こちらも後ほど御参照をお願いいたします。 

 それでは、引き続き、税務課に係る歳入のうち主なものの説明に入りたいと思い

ます。 

 決算書の３８、３９ページを御覧ください。 

 １３款使用料及び手数料、２項手数料、１目総務手数料、収入済額７６７万７,

８００円のうち税務課に係る分といたしましては、備考欄上から５段目記載の税務

証明手数料７０万７０円であります。 
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 決算書の５８、５９ページを御覧ください。 

 １５款県支出金、３項委託金、１目総務費委託金のうち税務課に係る分は２節徴

税費委託金で、予算現額２,４６６万８,０００円に対して、調定額及び収入済額は

同額の２,５３５万２,３３２円であります。この交付金は、県民税の徴収取扱経費

に係る県からの交付金であります。 

 決算書の６８、６９ページを御覧ください。 

 ２０款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、１目延滞金は、予算現額３８７万

円に対し、調定額及び収入済額は同額の４４６万３,４８３円であります。これは

市税の延滞金であります。 

 税務課に係る主な歳入の説明は以上であります。 

 続きまして、歳出の説明に入りたいと思います。 

 決算書１３２、１３３ページの下段を御覧ください。 

 ２款総務費、２項徴税費、１目税務総務費につきましては、予算現額１億５８３

万円に対して、支出済額が１億３２３万９,０２０円、不用額２５９万９８０円で

あります。この予算科目は市税の賦課業務に係る事務的経費であります。内訳は課

長補佐兼係長の古戸から説明いたさせますので、よろしくお願いいたします。 

○古戸税務課長補佐兼係長  それでは、マスクを外して説明させていただきます。 

 それでは、内容を申し上げます。 

 ２節給料から４節共済費の人件費につきましては割愛させていただき、主なもの

のみ簡潔に説明いたします。 

 決算書１３４、１３５ページを御覧ください。 

 １１節需用費の支出済額は２４５万２,０１０円で、内訳は、事務用消耗品費や

納税通知書等に同封する市県民税特別徴収のしおりなどの印刷製本費であります。 

 次に、１２節役務費の支出済額は２１５万１,８２３円で、主なものは、納税通

知書等の発送に係る通信運搬費であります。 

 １３節委託料の支出済額は１,４３７万５,５９２円で、市税の賦課業務関連の業

務委託料であります。内容は備考欄に記載のとおり、現況地番図・家屋図移動修正

等業務委託料など、六つの業務委託料を支出しております。今年度につきましては、

令和３年度の評価替えに向けて令和２年１月１日現在の地価の状況を反映させるた

め土地鑑定評価業務を三重県土地鑑定士協会等に委託しておりますので、これが昨

年度より増えた要因でございます。 

 また、不用額８９万４０８円は、契約差金及び単価契約によるものについて、実
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績が予定量を下回ったものであります。 

 続きまして、決算書１３６、１３７ページを御覧ください。 

 １４節使用料及び賃借料の支出済額は２８５万４１９円で、主なものは備考欄３、

４、５段に記載の地方税電子申告システム等ＡＳＰサービス使用料の２７０万８,

８６８円であります。 

 次に、１８節備品購入費、支出済額７５万６,０００円は、庁内地図システムＷ

ｅｂ－ＧＩＳ用サーバー機器の購入費であります。 

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額は６０万３,６８２円で、市税の賦課

業務に関連して必要な各種協議会の会費等であります。内容は備考欄に記載のとお

り、三重県軽自動車税等事務共同処理協議会分担金ほか、次ページ、１３９ページ

にわたる七つの負担金を支出しております。 

 引き続き、１３８、１３９ページを御覧ください。 

 ２３節償還金、利子及び割引料の支出済額は６６５万６,９４３円で、これは全

て市税の過年度分還付及び還付加算金であります。また、不用額１３４万３,０５

７円については、予算としましては過去の実績等を基に年間８００万円を見込んで

おりましたが、実際の還付金額がその見込みを大きく下回ったため不用となったも

のであります。還付金額の見込みにつきましては、景気動向に左右されるなど性質

上正確な見込みを立てにくいところがあるため、ある程度の余裕を持って予算を立

てさせていただいておりますので、御理解いただきますようお願いいたします。 

 税務総務費の説明は以上であります。 

○仲税務課長  続きまして、２目賦課徴収費であります。 

 賦課徴収費は、予算現額１,１５２万９,０００円に対し、支出済額が１,０４５

万５,４８８円で、不用額１０７万３,５１２円であります。この予算科目は、市税

の徴収業務に係る事務経費であります。内訳につきましては、主幹兼収納係長の民

部より説明させていただきます。 

○民部税務課主幹兼係長  それでは、賦課徴収費の内訳について説明申し上げま

す。 

 まず、１節報酬の支出済額１万３,２００円は、昨年９月４日に開催されました

固定資産評価審査委員会の委員２名に対する報酬であります。 

 次の４節共済費と７節賃金につきましては、総務課説明分でありますので割愛さ

せていただきます。 

 次の９節旅費につきましては、預金差押え現地調査、市外徴収時の普通旅費に必
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要なものとして４万１,０００円の予算を計上しておりましたが、令和元年度にお

きましては、公用車利用の県内出張を実施したため予算の支出を伴うものがござい

ませんでした。 

 １１節需用費の支出済額が１１８万４８４円で、内訳の主なものといたしまして

は、督促状兼納付書等の印刷製本費であります。 

 １２節役務費の支出済額が１８３万２,０３２円で、主なものは、督促状等の送

付に係る通信運搬費であります。 

 １３節委託料、支出済額１９９万８,０００円につきましては、地方税法の改正

に伴う総合住民情報システム改修業務委託料であります。 

 １４節使用料及び賃借料の支出済額が１０万８,０００円で、市税納税相談員１

名分の車借上料であります。 

 １４０、１４１ページを御覧ください。 

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額が２５０万９,０００円で、主なもの

は、備考欄の三重地方税管理回収機構負担金の２４７万９,０００円であります。 

 ここで、三重地方税管理回収機構の収納実績について補足説明させていただきま

す。 

 委員会資料の１０ページを御覧ください。 

 これは、三重地方税管理回収機構の実績の表であります。平成２７年度の徴収額

が高くなっておりますが、これは特段の理由があるわけではなく、移管案件の内容

が千差万別であるため年度により数字のばらつきがあるためであります。移管する

案件につきましては、十分な精査をして回収機構において徹底した徴収を行っても

らっております。 

 下段の棒グラフは納付金額の推移です。三重地方税管理回収機構は処理困難案件

の徴収はもちろん、移管予告による滞納抑止効果に役立っております。また、職員

派遣に伴う税務課全体のスキルアップにもつながっており、引き続き回収機構を活

用してまいりたいと考えております。 

 賦課徴収費の説明は以上であります。 

○仲税務課長  税務課に係る歳出の説明は以上でありますが、続きまして、財産

調書の税務課該当分について御説明させていただきます。 

 決算書の４２２、４２３ページを御覧ください。 

 下段の表、３の債権を御覧ください。 

 表の２段目、市民税特別徴収翌年度徴収金につきましては、前年度末現在高８,



－１０－ 

６７２万４,２００円、決算年度中増減額マイナス１９９万３,０００円、決算年度

末現在高８,４７３万１,２００円であります。 

 市民税特別徴収翌年度徴収金につきましては、市県民税の給与特別徴収の納期に

ついては当該年度の６月から翌年度の５月までということで１２回納期であります

が、自治体の会計年度区分の関係から、翌年度の４月、５月分については翌年度の

歳入として区分されるため、決算書財産調書においてはその分を債権として表示す

るものであります。 

 一般会計歳入歳出決算の税務課所管部分の説明は以上となります。よろしく御審

議いただき、御認定いただきますようお願い申し上げます。 

○南委員長  ありがとうございます。 

 税務課の歳入歳出の説明は以上でございます。 

 御質疑のある方、御発言をお願いいたします。 

○濵中委員  資料のほうでお尋ねします。 

 今通知いたしました資料の一番下の表で、収入未済額の減少を示していただきま

して、すごく御努力いただいたということやと思うんですけれども、４億幾らの収

入未済の減少がある中で、不納欠損で落とした分というのがトータルで幾らかとい

うのが分かれば教えていただきたいんですけど。 

○民部税務課主幹兼係長  不納欠損額でありますが、決算の令和元年度分に関し

ましては、市税等で合計で５７５万１,７９１円であります。 

○濵中委員  それはその次の表で分かっておるんやけれども、４億幾ら減ったと

いうのは、平成２５年から今年までの決算までの分で４億幾ら下がっておるわけで

すから、それが全部回収できたものなのか、４億幾らのうち不納欠損で落ちた分が

あるのなら聞きたいと思いまして、その分なんです。 

○民部税務課主幹兼係長  その件の資料を今持ち合わせておりません。申し訳あ

りません。 

○南委員長  用意できますか。 

○民部税務課主幹兼係長  用意します。 

○南委員長  終わってからで結構でございますので、お願いします。 

 他にございませんか。 

○三鬼（和）委員  質問じゃないんですけど、先ほど資料のページ１２のところ

ですけど、収納率について、大口の税が減ったので収納率も下がった、収納額は下

がったけど収納率は下がったわけじゃない、直接比例はしないので。間違った説明
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をしておったように思うたので、訂正しておくほうがええと思いますわ。 

○仲税務課長  大口固定資産税が減少したということで……。 

○三鬼（和）委員  パイがなくなる。 

○仲税務課長  １００％頂ける税金のパイが減ったので、その分で市税がどうし

てもその分縮小してしまったと。 

○三鬼（和）委員  収納率が下がった全体の原因を大口の対象者というか、対象

額がなくなったようなのに受け止められたので、若干は大きくは１００％収納して

いただいたところが減ったので全体の収納率もコンマかは下がるとは思いますけど、

説明は違ったんじゃないか。額は当然下がったと思いますけど。 

○南委員長  よろしいですか。 

○楠委員  今の１２ページで同様なんですけど、収納率は県内の平均ってどのぐ

らいなんですかね。 

○南委員長  税務課、つかんでいないの。 

○仲税務課長  数字はつかんでおるんですけど、今手元のほうには持っておりま

せんが、県下の尾鷲市の収納率の順位としては同じでありました。 

○南委員長  何位なの。 

○仲税務課長  ７位でございました。 

○楠委員  じゃ、後で結構なので、平均値を提示してください。 

○奥田委員  同じところですけれども、１２ページの分、収納率が前年よりも０.

６％下がったと、９５.５で、前年が９６.１。収入未済額が先ほど説明を聞いてい

ると、コロナの影響とかいろいろある中でこれにとどまって、このぐらいでよかっ

たんだという。収入未済額は増えておるんですけど、過去の平成１６年とか平成２

５年と比較して、いいんですよみたいな言い方をしておるけど、でも、実際に増え

ておるんですから、説明の仕方がどうかなと僕は思って聞いていたんですけど。 

 これはどういうことなんですか。やっぱりこれは仕方ないという見方なんですか。

コロナの影響って、コロナといったって、２月とか、後半、３月は影響があったか。

そんなにむちゃくちゃな影響ってないんでしょう。それは全てコロナの影響なんで

すか。 

○仲税務課長  説明が不十分で申し訳なかったんですけれども、要因をいろいろ

考えておるんですけれども、特に令和元年度末の修正申告において、高額課税に伴

う未収金が一旦発生した、これで未済額が増えたという部分があり、なおかつ、先

ほど申し上げました大口固定資産税の分のパイが減ったという、ダブルの要因が一
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番主なのかなというふうに思っております。 

○奥田委員  それでね、今後はコロナの影響も出てくるんですよね、さっきのお

話を聞いていると。その辺のところというのは、財政課とは話はできておるんです

か。財政見込みを今、財政のほうは出していますけど、綿密に話はされていますか。 

○仲税務課長  今のところ、徴収猶予とか各種減免、それの件数、金額ともにそ

れほどではないんですが、ただ、今後、外出自粛の関係とかで、そういった関連の

例えば法人市民税の修正申告とか、そういったもので大きな減額が生じる場合があ

ると思いますので、その場合にはしっかりと財政のほうとも相談しながら、当然国

からの補塡等もありますけれども、例えば交付金であるならば後になってしまうと。

年度で考えると、その年度では補塡し切れないという部分もありますので、しっか

りと財政とは調整していきたいなと思います。 

○奥田委員  分かりました。よく調整してください、その辺ね。税務課がそうい

う意識を持っているなら、やっぱり財政のほうにきちっと言って調整しておかない

と。 

 資料の４ページのところ、固定資産税が平成３０年度に比べて１億以上減ってい

ると、９億１,０００万あったのが８億。さっきの話だと大口のものが減っている

ということで、大口のところが減ったから入ってくる税額は減るけれども、収納率

は関係ないでしょう、それほど関係あるの。収納率は影響ないでしょう。 

 説明を聞いていると、あれっ、あれっとさっきから思うんですけれども、収納率

とは関係ないんですよね。調定額は減るかもしれんけど、それに対する、入ってく

ると分かっているものに対しての収納率じゃないですか。大口が減ったから収納率

も下がるんですよなんて、どういう意味なんですか。その辺、意味が分からないも

んで。 

○仲税務課長  昨年度と比較という部分を重きを置きまして、仮に昨年度も同じ

償却資産で固定資産税がなければそれほど収納率としては、それで考えた場合はそ

れほど差がないという気持ちがございまして、そういう意味で、パイが減ったこと

によって率がどうしても上がってしまったというような言い方をしてしまいました。

申し訳ありません。 

○濵中委員  次の１３ページなんですけれども、不納欠損額の調書に関して、滞

納整理分の有無が書かれているんですけれども、ないものに対してはどういうふう

にして滞納整理をやられているんですか。それか、今から作られるのか、どうなん

ですか。 
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○民部税務課主幹兼係長  即時欠損のことでしょうか。 

○南委員長  不納欠損。 

 もう一度お願いします、濵中委員。 

○濵中委員  １３ページの表の中の一番右の欄に、滞納整理分の有無というとこ

ろにないものがありますよね。例えば都市計画税であったりとか、あと、固定資産

税の現年度分とかというふうに滞納整理分の有無ということに関して、整理簿がな

くてこういった処理をしていくのにどうなのかなと思うんですけど、これはなくて

よいものなんですか。 

○仲税務課長  内訳のほうを御覧いただきますと、法人の解散であるとか死亡と

いうことで、それイコールがすなわち欠損処分の理由になるという部分で、滞納整

理簿をその後作らないという部分でございます。 

○濵中委員  不納欠損をした分についてのことであって、現在、不納欠損じゃな

くて滞納の収納をお願いしておる部分とか、そういった部分の滞納分に関しては存

在するというふうに考えればいいですか。 

○仲税務課長  当然、基本となる滞納簿は全ての未済というか、滞納整理該当部

分について作成しております。 

○南委員長  掲示の仕方が誤解を招くね。また次回から掲示方法は考えていただ

いたほうが。 

（発言する者あり） 

○南委員長  うん。説明でしっかりしてもらうとか、お願いします。 

○野田委員  １３ページのところで、先ほどの説明で、欠損額がこう書いてあり

ます、５７５万１,０００円から前年度に比べ六十何がし、６５万ぐらいなのかな、

これを見ると増となったということなんですけれども、この項目、時効完成による

ものとか区分があるんですが、どの部分が多くなったんですか、前年度に比べて。 

○民部税務課主幹兼係長  不納欠損につきましては、野田委員さん言われたよう

に、時効完成によるものと執行停止３年を経過したもの、即時欠損に当たるんです

けど、去年と比較しますと、市民税滞納繰越分が昨年が５件でありましたが、今回

は１１件、そして、固定資産税が昨年が６件でありましたが、今回２３件、都市計

画税が昨年６件でありましたが、２３件、そして、軽自動車税が昨年１４件であり

ましたが、今回５１件となっております。 

○南委員長  よろしいですか、野田委員。 

○野田委員  それと、もう一点は、本人死亡のところで、件数、市民税４件をは
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じめ固定資産税１９件の９名となっているんですけれども、これについては相続人

等の徴収ということはどのようにやられているんですか、この分については。 

○民部税務課主幹兼係長  即時欠損の分の本人死亡分につきましては、死亡が確

認されましたら相続人を調べまして、相続人がいないことを確認された場合ですけ

ど、徴収金を徴収できないことが明らかなときは即時欠損の条項に当てはめて不納

欠損をさせてもろうています。 

○野田委員  相続人がおらんというか、独居老人の方とかいろんな形で戸籍謄本

なり戸籍抄本なりをずーっと調べながら遡っていくということはされているんです

か、作業の中では。 

○民部税務課主幹兼係長  言われるとおり、やらせてもろうています。 

○野田委員  その中で、相続人不存在ということですか。理由等でよろしいんで

すか。 

○民部税務課主幹兼係長  そうです。 

○小川委員  時効の完成によるものという１１６万、資料の１３ページなんです

けれども、これ、時効の中断とかで延びるやつもあります。一番古いので何年のま

であるんですか。地方税法で時効は５年ですよね。それ以降のもあると、一番古い

のは何年ぐらいなんですか。 

○民部税務課主幹兼係長  その件も今資料がありません。申し訳ないです。 

○南委員長  小川委員、よろしいですか。 

○野田委員  今回、決算において市税合計が２０億２,０００万という形になって

いるんですけれども、この間は財政の見通しの中で、令和２年度の市税は１８億９,

４００万とかという数字が上がっておったんですよ。現課において見通しというも

のはいろいろ打合せの中で計上されると思うんですけれども、そこら辺の、これで

見ると、令和２年度の予算はここまで落ちるのかなというような気はするんですが、

そこら辺の見解はどうなんですか、課長。 

○南委員長  税収入の今後の見込みだと思うんですけれども、もし分かっている

範囲でお答えできたら。 

○仲税務課長  今年は特にコロナのウイルスの影響があるのではないかというこ

とで、次回の申告の際にはかなり影響が現れると見込んでおるわけなんですが、い

ろいろ税収減の要因としましては、例えば徴収猶予による減収というのがあります

が、これについては今のところ件数も少なくて金額も大きくないということで、た

だし、先ほど申しましたように、自粛の影響でそういった業種によっては法人市民
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税、固定資産税などの大きな減収が生じてということが十分に予想されると。 

 もう一つ、法人市民税につきましては、中間申告、予定申告という制度があって、

影響の少ないうちに申告されておる会社もあるということで、ただし、コロナの影

響で収益が予定を大きく下回った場合には確定申告の際、還付は多く発生するとい

うことが予想されます。これには加算金もつきますので、当然、市の持ち出しが逆

に増加してしまうことが懸念しております。 

 そういったことで、税収減に関しましては国による補塡ということもありますけ

れども、タイムラグがあって年度単位で考えた場合には、どうしても確実に減収は

免れないというふうに思っておりますが、規模については今のところ大変見込みが

難しいと考えております。 

○野田委員  どうもありがとうございます。 

○楠委員  追加で申し訳ないんですけど、先ほど１２ページの資料のほうで、収

納率の関係で奥田委員もいろいろおっしゃって、それから、未済額の関係もあるん

ですけど、実質、その年その年によって機構なり徴収担当の方は大変苦労して活動

されていると思うんですけど、それらも比較して、言葉はきついですけど、取立て

がどうしても滞ってしまうということも調書の中に入れてもらうと、比較的分かり

やすいのかなというのが一つあります。 

 もう一点、先ほど表の中で、濵中委員が言っていた滞納整理簿の有無のあるなし、

これについてもあるなしの内容はどうなんだということと、それから、あと、先ほ

ど野田委員も言いましたけど、直ちに欠損処分しなきゃいけないここの欄のところ

の説明も、本来、委員会資料としてあると対応しやすいんじゃないかと思うので、

後で提出するということがないように、早めに準備してもらって、そこを見てもら

うということであれば、この表を見ても、ああ、こういうことだとすぐ分かるので、

いかがでしょうか。 

○南委員長  税務課長、どうですか。ただいまの資料の件について、用意できま

すか。 

○仲税務課長  例えば滞納処分等については、例えば個別でいろんなケースがあ

って、なかなか表現は難しい部分があるんですが、あと、個人情報とかそういった

部分も入りますので、そういった部分を除いて何とか整理して……。 

（「できますか」と呼ぶ者あり） 

○仲税務課長  できる範囲で……。 

（発言する者あり） 
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○楠委員  そこまで気を遣わなくていいんですよ。解散法人が何かとか、会社更

生法の免責だとか、生活保護はこの対象になるんですよというのを書いてくれれば、

別にどこの誰なんて一つも私は聞いていないので、それは個人情報ですから。 

（発言する者あり） 

○楠委員  そう。だから、箇条書でいいんですよ。 

○仲税務課長  作成して提出させていただきたいと思います。 

○南委員長  お願いします。 

 他にございませんか。 

○三鬼（孝）委員  資料１３ページですけれども、固定資産税の解散法人２社あ

るんですけれども、解散された理由が分かればということと、２００万強の金額、

三重県回収機構はどのように対応されたんですか。 

○民部税務課主幹兼係長  この解散法人につきましては、登記上は廃業はしてい

ないんですけど、事実上、廃業、事業を行っていない会社もありまして、機構に送

った案件もありますし、送っていない案件も存在します。 

○南委員長  何件分なの、これ。 

○三鬼（孝）委員  今の説明、よく分からん。もう一遍言うて。 

○民部税務課主幹兼係長  即時欠損の解散法人につきましては、事実上、登記上、

解散というか廃業した件もありますけど、登記はそのまま残っておるんですけど、

現状を見てみますと動いていないというか、そういう企業体もあります。 

○三鬼（孝）委員  法人登記は抹消されたということですね。 

○民部税務課主幹兼係長  そうです。 

○三鬼（孝）委員  三重回収機構の対応はどうやったん。 

○民部税務課主幹兼係長  回収機構に送らせてもらいまして、処理した分は処理

して、公売をやってもらいました。それで、徴収はできております。 

○三鬼（孝）委員  分かりました。徴収した残りがこの金額ということですね。 

 それで、会社の固定資産の売却なんかというのはどうなっていますか。 

○民部税務課主幹兼係長  売却されまして、今、違う会社に売却済みであります。 

○三鬼（孝）委員  売却した金額は、この減収へ入って、残りがこの２００万と

いうことなんですか。 

○民部税務課主幹兼係長  そうです。 

○南委員長  他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○南委員長  ないようですので、税務課所管の審査を終わります。 

 ここで１０分間休憩します。 

（休憩 午前１０時５２分） 

 

（再開 午前１１時０１分） 

○南委員長  休憩前に引き続き委員会を続行いたします。 

 市民サービス課の付託案件は、５８、５９、６０と３本あるんですけど、まず、

議案５８号から、歳入歳出の説明を求めます。 

○宇利市民サービス課長  市民サービス課です。よろしくお願いいたします。 

 マスクを外して失礼いたします。 

 それでは、議案第５８号、令和元年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てのうち、市民サービス課に係る部分につきまして御説明申し上げます。 

 決算書の１１４ページ、１１５ページを御覧ください。 

 ２款総務費、１項総務管理費、６目交通安全対策費につきましては、予算現額３

５５万６,０００円に対しまして、支出済額３２７万８,２９７円、翌年度繰越額が

ゼロ円、不用額は２７万７,７０３円でございます。主な支出内容といたしまして

は、１１節需用費の支出済額１１２万３,０００円のうち、カーブミラー等の修繕

費が１０７万４,８４０円でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 １５節工事請負費の支出済額１７５万３,４００円は、市内３か所の交通安全設

備整備として、道路の白線等の設置でございます。交通安全対策費は、交通安全対

策特別交付金１９８万５,０００円を活用した交通安全設備の整備事業とともに、

５回の交通安全教室の実施や１１回の早朝街頭指導、４回のみるみるＷｅｂ参加な

ど、交通安全啓発活動を実施いたしました。 

 続きまして、７目センター費でございます。予算現額１,１３８万４,０００円に

対しまして、支出済額が１,１２５万５,８３５円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額

が１２万８,１６５円でございます。支出の内容は、各センターに係る事務的な消

耗品、切手代、センター職員の車の借上料でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 ９目生活相談費でございます。予算現額８６万３,０００円に対しまして、支出

済額が６５万７,６６７円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額が２０万５,３３３円で

ございます。主な支出内容といたしましては、８節報償費の支出済額６３万円は、
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無料法律相談のための弁護士２名に対する報償費でございます。昨年度実施いたし

ました法律相談、司法書士相談、行政相談及び人権相談において、１１５名の方に

御利用をいただきました。 

 次のページを御覧ください。 

 続きまして、１１目人権啓発推進費でございます。予算現額が４８万１,０００

円に対しまして、支出済額が４６万９,１６１円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額

が１万１,８３９円でございます。人権委員による施設等への訪問など啓発活動を

実施していただきました。 

 １２６ページ、１２７ページを御覧ください。 

 １３目コミュニティーセンター費でございます。予算現額２,４７１万７,０００

円に対しまして、支出済額が２,２４７万５,９３５円、翌年度繰越額がゼロ円、不

用額が２２４万１,０６５円でございます。不用額が２２４万１,０６５円となった

理由といたしましては、九鬼地区の集落支援員の後任着任が本年４月となったこと

でございます。 

 各節の主な支出内容といたしましては、１節委員等報酬４６万２,０００円は、

コミュニティーセンター運営委員報酬でございます。 

 ８節報償費７５７万３,２００円は、集落支援員３名に対する報償費が６０７万

３,２００円、コミュニティーセンターで実施しております講座の講師謝礼が１５

０万円でございます。昨年度行いました講座は、回数としては８５０回、６ ,９１

１名の方に御参加いただいております。 

 １１節需用費６９０万２,９２４円の主なものは、各コミュニティーセンターの

光熱水費５２２万１,３００円でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 １２節役務費２１８万６,６６５円の主なものは、各コミュニティーセンターの

浄化槽保守点検手数料１６１万５,０８０円でございます。 

 １４節使用料及び賃借料１８５万４,１７２円の主なものは、三木浦漁村センタ

ー借上料１００万円でございます。 

 １８節備品購入費１７万２,８００円は、古江コミュニティーセンターのエアコ

ン購入費でございます。 

 １９節負担金、補助及び交付金２８２万４,４７４円の主なものは、次のページ

を御覧ください。 

 一般コミュニティ助成事業補助金２４０万円で、昨年度は大曽根地区が実施いた
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しました和太鼓ほかコミュニティ活動備品の整備事業に対する補助でございます。 

 続きまして、１４目諸費でございます。予算現額９３２万２,０００円に対しま

して、支出済額が８７８万８,０２５円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額が５３万

３,９７５円でございます。不用額が５３万３,９７５円となった主な理由といたし

ましては、需用費の修繕料の執行額が対前年度３６万１,８３２円減少したことに

よるものでございます。主な支出内容といたしましては、１１節需用費６８７万６,

００９円が市内各所の防犯灯の電気代等の光熱水費５９６万２,６６９円、防犯灯

の修繕料４４万６,９８０円でございます。 

 １４０ページ、１４１ページを御覧ください。 

 ３項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本台帳費でございます。予算現額４,

５３５万６,０００円に対しまして、支出済額が４,３０６万４,６１１円、翌年度

繰越額がゼロ円、不用額が２２９万１,３８９円でございます。本事業においては

戸籍住民基本台帳など住民情報を管理しているもので、出生、死亡、婚姻など、戸

籍に関する届出約１,２００件、転入転出など住民の移動に関する届出約１,３００

件を処理しており、各種証明書類を約２万２,０００件発行するとともに、マイナ

ンバーカードに係る交付事務６４０枚等を行っております。支出の主なものは、１

１節需用費９６万３,４０９円は、不正防止用紙等の印刷製本費６０万７,３９２円

でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 １３節委託料４２１万９,６７０円は、戸籍システム保守業務委託料３１５万９,

９１０円、印鑑証明書等の旧氏併記対応に係る総合住民情報システム改修業務委託

料９９万円でございます。 

 １４節使用料及び賃借料１１４万１,２６２円は、住民基本台帳ネットワークに

係る機器借上料９８万９,４９６円等でございます。 

 １９節負担金、補助及び交付金２４６万８ ,９００円の主なものは、通知カー

ド・個人番号カード関連事務費負担金２４４万９,０００円でございます。 

 １９節負担金、補助及び交付金の不用額２１６万７,１００円のうち２１６万７,

０００円は、通知カード・個人番号関連事務費負担金に係るもので、この負担金の

負担額の確定が３月であるため発生したものでございます。 

 １７０ページ、１７１ページを御覧ください。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、５目国民年金費でございます。予算現額４４１万

１,０００円に対しまして、支出済額が４３８万４,４９２円、翌年度繰越額がゼロ
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円、不用額が２万６,５０８円でございます。 

 支出の主なものは、次のページを御覧ください。１３節委託料の総合住民情報シ

ステム改修業務委託料３４万６,５００円で、日本年金機構とのマイナンバーを活

用した行政機関間の情報連携等の本格運用開始及び省令改正に係る免除申請等の様

式変更に伴い、システムの改修を行ったものでございます。 

 １７６ページ、１７７ページを御覧ください。 

 ９目後期高齢者医療費でございます。予算現額４億１,３０４万９,０００円に対

しまして、支出済額が４億１,３０４万８,０３７円、翌年度繰越額がゼロ円、不用

額が９６３円でございます。このうち市民サービス課に係る分といたしましては、

１９節負担金、補助及び交付金２８３万９,０００円で、三重県後期高齢者医療広

域連合に対する事務費負担金でございます。 

 ２１６ページ、２１７ページを御覧ください。 

 ４款衛生費、３項環境衛生費、３目環境衛生費でございます。予算現額１２５万

８,０００円に対しまして、支出済額が８６万５,１３７円、翌年度繰越額がゼロ円、

不用額が３９万２,８６３円でございます。支出の主なものといたしましては、１

３節委託料の畜犬登録等業務委託料６６万３,８５０円で、巡回狂犬病予防接種が

２４１頭、注射済票交付が３７３件でございます。 

 １９節負担金、補助及び交付金は猫避妊手術費補助金１４万４,０００円で、雄

１４頭、雌３３頭の避妊手術実施に対し補助を行いました。 

 続きまして、４目斎場管理費でございます。予算現額１,９５７万２,０００円に

対しまして、支出済額が１,９１９万２,８００円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額

が３７万９,２００円でございます。支出の主なものは、１３節委託料１,４７６万

４,８００円で、うち斎場指定管理料が１,４４３万円でございます。 

 １５節工事請負費４４２万８,０００円は、耐火物の積み替えなどの火葬炉補修

工事４４２万８,０００円でございます。 

 続きまして、５目墓地管理費でございます。予算現額１２５万３,０００円に対

しまして、支出済額が１０５万１,２８５円、翌年度繰越額がゼロ円、不用額が２

０万１,７１５円でございます。おおむね墓地管理に係る事務費となっており、主

な支出内容といたしましては、次のページを御覧ください。１３節委託料５０万１,

５５２円は、光ヶ丘墓地の清掃業務委託料でございます。 

 議案第５８号の説明は以上でございます。 

○南委員長  説明は以上でございます。 
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 御質疑のある方。 

○濵中委員  まず、１１７ページのさっき説明がありました道路の白線なんです

けれども、これのいろんなところで多分白線は途切れてきておるとは思うんですけ

れども、これを処理する優先順位というか、市のほうで見回りをして決めていくの

か、要望順なのか、その辺りはどうでしょうか。 

○宇利市民サービス課長  毎年一定期間において交通安全対策協議会の方ととも

に翌年の優先順位を決めさせていただいた中で、交通安全対策特別交付金の範囲の

中で実施していくという位置づけでやっております。 

○濵中委員  今年は、何メートルというのか、何か所というのか、この金額でど

れぐらいができるんですか。 

○山本市民サービス課係長  昨年度は、矢浜地区、中村地区、中村地区、あと、

中村地区の左折矢印ということで、４か所の設置工事を行っております。 

○濵中委員  ありがとうございます。 

 次に、２１７ページなんですけれども、斎場管理費の中で、工事をやったり点検

をやったりしておるんですけれども、以前に炉そのものの更新を考えなければなら

ないという辺りで、二、三年前か、視察もさせてもらっておるんですけれども、昨

年度においてはそういったことでいわゆる支障がなかったのかどうか、計画はちゃ

んと進んでいるのかどうかという辺りは。 

○宇利市民サービス課長  斎場の更新計画においては、何年か前から議員の皆様

にも御指摘いただいている中で、どうやっていこうかという話を課内では詰めてお

ります。特に今年度においては、公共施設等総合管理計画の中の個別計画を立てる

必要があるということで、今年度中に何かしかの方向性はどうしても示さざるを得

ないんじゃないかなというふうに考えておりますので、今それをどういう形が一番

ベストなのか、できる方法と経費の中で次の方針、何年になるかというのも含めて、

計画を立てていくことを実施中でございます。 

○濵中委員  斎場も本当に１日も止めることが難しい施設かと思いますので、本

当に駄目になってからでは難しいものやと思うので、計画が出来次第また確認をし

てもらうよう、委員長のほうからも強くお願いしておきたいと思います。 

 あと、最後にもう一点、１２７ページ、集落支援員の辺りをお聞きしたいんです

けれども、以前に福祉課と合同の説明会やったのか、福祉課の説明会やったのか、

記憶が定かではないんですけれども、福祉課のほうである介護が総合事業として移

行した中に集落支援員を生かしていくんやという辺りの説明をいただいたんですね。
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平成３１年ぐらいの資料が、それが手元にあるんですけれども、集落支援員のイメ

ージとして、まちを支えていくためのコーディネーターとしての役割という辺りが

あったと思うんですけれども、現在、動いていただいておる集落支援員の方々の下

で実働として動けるような、そういった仕組みをつくられていっておるかと思うん

ですけれども、昨年度において進捗具合を説明いただければと思うんですけど。 

○宇利市民サービス課長  九鬼地区においては、買物支援であったり、ごみ出し

支援であったりという組織化を行ったのが目に見える形での組織づくりという形に

なってくるかと思うんですけれども、まず、集落支援員の一番最初のものとして、

アンケート調査の結果、地区との間で地区の課題を何かをポイントとして挙げて、

それをまず解決していく方策を練っていただくというのは重要なものになっている

と思います。 

 その中で、こういう生活支援コーディネーターの方とだぶっておれば、その方向

に行く場合も集落によってはあるんですけれども、お一人でやっておられる場合、

幾方向にも手を伸ばすことができませんので、今現状、買物支援であったり、ごみ

出し支援という部分に重きを置いておられる地区が多いという形で、まだ組織化に

は至っていないというのが現状でございます。 

○濵中委員  本当に集落支援員の方の動きを聞かせていただく部分があるんです

けれども、高齢者が増えてきて、それで介護保険の中も厳しくなっていく中で、こ

れが本当に総合事業と合致してくればすごく強いものになると思うんです。 

 本当に今課長が言われたように、単独でやられるものではそもそもがないんやと

思うので、仕組みをつくるためのアドバイスであるとか、後ろ楯になるとかという

のが役所の役割なのかなと思うので、そこをしっかり仕組みづくりの中できちんと

相談体制をつくってできるだけ早く、それは福祉課の総合事業と合致する形でやっ

ていただきたいと思うのでぜひ、またこの後、福祉のほうの総合事業のほうで確認

はさせてもらいますけれども、別のものではないと思っていますので、お願いした

いと思います。 

○南委員長  他にございませんか。 

○楠委員  決算書の１３１ページ、１２節の役務費の防犯灯の関係なんですけど、

新規は、前年度は設置がなかったということですかね。 

○山本市民サービス課係長  新規はございません。 

○楠委員  新規はないということなんですけど、予算上の都合あるかと思うんで

すけど、高齢社会になってきてどうしても困るのは、直線の道路が多いところは結
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構なんですけど、やはり曲線の多いところ、海岸線とかそういうところで基準の２

０メーターピッチ、あるいは４０メーターピッチの設置だとどうしても暗い場所が

結構あるみたいなんですけど、今後、そういう基準の見直しとか、業務の中で考え

られているのかどうか、確認したいと思います。 

○宇利市民サービス課長  いろいろな地区からいろいろな要望いただいている中

で、やはり課内での話の中では基準の見直しというのは図るべきじゃないかという

意見等もございまして、しかしながら次にやるとなると、例えばピッチを半分にす

るということになると、単純に場所によっては倍の防犯灯が要ってくるような場合

があって、基準の見直しをかけるにしても、今、どういう形がいいかというような

形で話をしている段階で、今すぐにという形ではまだできていないような状況でご

ざいます。 

○楠委員  確かにピッチを基準で変えてしまうと、そこら中に防犯灯となってし

まうので大変な話だと思うんですよ。ですから、曲線道路とか、どうしても見通し

の悪い場所とか、そういうもので別規定を設けるとか、あるいは相談によるかもし

れませんけど、内規の中でどう市民に対応できるか、そういうところもひとつ工夫

されてもいいんじゃないかなと思うんですけど、ぜひ考えてください。 

○奥田委員  今の防犯灯の話なんですけど、新規の設置はなかったということな

んですけど、これ、賀田かどこかで移設したのがありましたよね。あれって、令和

現年度じゃなかった、その前の年か。今、移設も考えているということなんやけれ

ども、設置したけれども要らなくなっているところもあると思うので。賀田の区長

に聞くと、４か所ぐらい今はつけてほしいところがあるんやけれども、市民サービ

ス課から移設ということで今考えておると言われるもんで。 

 それで、僕も幾つか提案しておるんやけどね。市民サービスさん、言うておるで

しょう。僕、区長にも言うておるんやけれども、今度は市民サービス側の返事とし

ては移設する費用もないんですと言うんだね。そんなにお金がないんですか。だか

ら、市民の方が不思議がるんですわ。そうやのに、何で庁舎の耐震６億はすぐ出て

くるの。リニアックの更新３億６,０００万はすぐぽんっと出てくるの。この不思

議さね。だから、市民の方が分からないって言うんですよね。移設する費用もない

んですか。 

○宇利市民サービス課長  前年度においては移設する費用を予算化しておりませ

んでしたので、今年度の当初予算の御説明の中にも、今年度は費用を若干、本当に

若干なんですけれど盛らせていただいた説明をさせていただいたんですけれども、
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その中で、流れとしては移設要望があった場合、区長さんなり、その地区とお話合

いをして区のほうで移設を了承していただいたら、もちろん移設をさせていただく

というお話をさせていただいているんですけれども、今それが形として、まだ移設

として見えてこない部分があるというところだと思います。 

○奥田委員  やる気の問題じゃないですか。だって、賀田の区長から、あんた、

あれやったら提案してよというもので、僕もあそことあそこでええんじゃないです

かと言うて、それを示さずに言うと、移設するお金がないんですという話でしょう。

今回、若干は盛っていくという話やけれども、そんなにお金がないんですか。 

 僕、昨日も防災の話を聞いていてびっくりしましたけど、市民サービス課とは直

接は関係ないけどですよ、保育園と小学校の間の避難路整備、７年かけるというん

です、３０万ずつ。いつ東南海が来るという、大地震が来ると言われておる状況の

中でまだ２年かかるってね。早くしてやれや。あと２年とか、６０万やないですか。

そのお金がないの、本当に。 

 だから、市民の人が怒るのはそれなんです、分からないというのは。市民の方々

は市民生活に直結する身近なことをやってくれと言うておるんですよ。それもやれ

ていないのに、何がリニアックやと。３億６,０００万ね。何が市庁舎６億なんや

と。そこは分からんと言うんですよ、意味が。 

 だから、市民サービス課でしょう、市民サービスに直結しておるわけですから、

そのところをもっと予算要求してくださいよ、財政に対して。課長、それはおかし

いで、やっぱり市民生活に直結しておるところが全然予算を割いてくれんのに、そ

んなもの、庁舎に６億かけるのかと今でも言われておるやないですか。なぜ６億か

けるのやと。それなら草刈りしてくれよと。側溝を直してくれ、手すりをつけてく

れと。避難路を整備してくれ。 

 僕、感情的に言うつもりはないけど、何かおかしくないですか、今の予算決算の

在り方が、意味が分からんのさ。僕が分からんのやで、市民の方はもっと分からん

で。いかがですかね。もっと真剣に、課長、こういう街灯の問題って、もっと取り

組んでもらえませんか。いかがですかね。 

○宇利市民サービス課長  予算のついたつかないというのが、私のほうで言及す

ることが今はできませんですが、もちろん街灯というのを軽視しているようなこと

ではございません。しっかり予算要望していきたいというふうに考えております。 

○奥田委員  だって、市役所というところは市民生活を守る、市民の生命、財産

を守るところやないですか。その基本が僕はできていないような気がして、非常に
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今の尾鷲市って、僕らの責任があるのかもしれんけれども、よく分からんですわ。 

 それは置いておいて、もう一点だけ、予算書の２１６、２１７のところで、主要

施策の成果及び実績を部署で言うと、５４ページか、墓地移転事業、これ、５万９,

０００円しかなかったということなんですけど、平成元年度を考えると、去年の１

１月に移転先、光ヶ丘墓地の西側のところを４年前から計画していたのに断念した

ということがあるじゃないですか。そういうこともあって、事業成果のところを見

ると、すごいことをやってきたような書き方をしておるのやけど、進捗状況を報告

し、協議を行ってきたって、すごい成果が出たんだなという感じがするのやけれど

も、この辺、市民サービス課ではどう考えておるんですか。十分、進捗して進んだ

ということなのかな。 

○宇利市民サービス課長  本当に候補地を変えざるを得なくなったというところ

については、大変市民の皆様に御迷惑をおかけしているというふうに考えておりま

す。 

 一刻も早く新たな候補地での事業成果に結びつけるように、極力早く墓地が出来

上がるような形で事業執行を行っていきたいと。大変去年のものについては、私ど

もとしても、本当に変えざるを得なかったことについては大変申し訳なく思ってい

るというふうに考えております。 

○奥田委員  だったら、事業成果の書き方をもうちょっと考えたほうがいいんじ

ゃないですか。これ、完璧にやれているような書き方ですよ。だって、４年前から

計画していて、あのときも三つの候補地を出してですよ、検討してあそこに決める

と決めて進めてきておるのに、今になって断念しましたというようなことがあって、

市民の方から折橋墓地の所有者の方々にも迷惑をかけておるじゃないですか。 

 そういうことを一切何も書かずに、決算とは直接関係ないけれども、この前も私

は一般質問で今はどうなっているかと聞いたら、まだ協議会も説明会も県と協議し

ている状況ですと言ってね。何も進んでいないじゃないですか。その辺のところを

きちっと考えて事業成果ということを事業評価してやってほしいなという気がして

ならんのですけど、その辺は、課長はどのように考えておるんですか。 

○宇利市民サービス課長  成果については実施されたことを表記したというとこ

ろで、御指摘の部分については、資料が足りなかったかなというふうに考えます。 

○南委員長  他にございませんか。 

○野田委員  １２７ページの不用額のところをまたお聞きしたんやけれども、１

０１万７,８００円というのが九鬼町の集落支援員が年度途中で辞任し、後任の人
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が令和２年の４月となったということなので、いつからいつまでなんですか、途中、

辞められたということになるんですか。 

○山本市民サービス課係長  九鬼地区の集落支援員に関しましては、平成２９年

１０月１日就任で、そこから３か年として令和元年の９月３０日までの任期となっ

ておりますので、任期満了ということで終わっております。 

○野田委員  令和元年の９月までの任期で、それはいいんですけど、ですから、

１０月から３月までは不在だったということですか。 

○宇利市民サービス課長  その間、不在ということで、地区のほうから新たな集

落支援員の就任の要望がありまして話をしていたんですけれども、話をしている中

でいつから就任ができるかなという話をしながら打合せしていたんですけれども、

それが４月からじゃないと就任ができないというような話になったものですから、

空いた期間ができたということです。 

○野田委員  ９月で辞められるというか、そういう形が見込まれるのであれば、

集落支援員の必要性とか重要性というものをどのように認識しておるのか分かりま

せんけれども、要は半年、集落支援員の方が不在でも、そこら辺の対応というんで

すか、運営上の対応というのはきちっと行っていたんですか。要は９月までで辞め

るということやったら、その前にそういう計画がきちっと採用することが立てられ

なかったかということと、そして、６か月間は不自由がなかったのかというところ

をお聞きしたいんですけれども、九鬼地区の。 

○宇利市民サービス課長  前任においては、先ほどお話をさせていただいた九鬼

地区なんですけれども、組織化したということで、その部分については組織化が終

了したので辞められたということですので、その方が行っていた組織がやっている

事業については引き続いてやっておりますので、そこの部分については不便なくそ

のまま継続してやられていたというふうに私どもとしては認識しているところです。 

 それから、一応任期というものがあるものですから、これはどうしても地区の中

へ入っていただくということもありまして、地区のほうから入れたいんだという声

がないとなかなか予算化をするのが難しい事業だというふうに私どもは認識してお

りまして、その中で、後任を欲しいというお話が来たのはすぐではなかったという

のもあって、そこからの打合せ、それから、どういう形で後任を選ぶのかという選

び方、そこら辺の話合いをしていく中で今年度の、要は前年度中での着任が難しく

なったということで、４月１日からの着任になったので期間が空いてしまった。そ

の間は話合いを続けていく中でしたので、予算化がなかなかするのが難しかったと
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いうところもありまして、不用額として残ってしまったというのが現状でございま

す。 

○野田委員  やはりこういうところは大事なところだと思いますし、組織化して

ということであって不自由さがなかったということは、それであったらそれでいい

んですけれども、やはり切れ目なく地区の方との代表さん、区長さんになるのか分

かりません、そういう要望があまりなかったものでこうなったということですね。 

○宇利市民サービス課長  要望があんまりなかったではなくて、私どもが要望と

して認識した時期が遅かったということなんです。そこについては、私どもとして

も地区との打合せが遅くなってしまったのは大変申し訳ないかなとは思うんですけ

れども、実際、やはり私どもとしても次の後任を望まれるかどうかというのはいろ

いろ話はさせてもらっていたんですけれども、後任を望まれているというふうに私

どもが認識したのが遅かったというふうな意味で、先ほどの表現をさせていただき

ました。 

○野田委員  私の知識不足というか、分からないところで、１４３ページのこれ

も不用額のところが気になるところで、先ほど通知カード、個人番号カードの事務

負担等の見込みが下回ったということなんですけれども、これ、細かくというか、

教えていただけませんか。 

○宇利市民サービス課長  この負担金の制度は、日本中のマイナンバーカードの

交付実績に合わせて、参加している各自治体の負担金を割り振る制度になっていま

す。それで、前年度中の交付実績の見込みが国のほうから示されるんですけれども、

示された折に負担の見込額も示されまして、それが去年ぐっと上がったんですね。

なので、途中で補正をさせていただいたんですけれども、その中で、言ってみれば

国の実績見込みより下回ったということで、これは尾鷲市の実績見込みで負担金を

払うわけではなくて、そういう要素はあるんですけれども、国から割当てとして負

担はこれだけですよという話が来るんですね。それに基づいて予算化をした中で、

実績がそれよりぐっと低い額で、令和元年度の負担額はこの数字ですよと来たのが

３月の終わりぐらいなんですわ。なので、予算化をするタイミングがなかったもの

ですから、不用額として残ってしまったという形です。 

○楠委員  若干、それた話ですけど、よろしいでしょうか。 

○南委員長  簡潔にね。そのほかのことで。 

○楠委員  主要施策とかの報告書にも入っていないんですけど、条例もつくって

いろいろ作業はされていると思うんですけど、空き家対策の関係が全然目に見えて
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こないし、他市の自治体ではもう既に台風関係で危険な家屋については強制撤去し

ているところもあるというところも報道されているので、その辺の今の現状を教え

ていただけますか。 

○宇利市民サービス課長  今年度の事業の予定といたしましては、審議会を開い

て特定空き家の認定基準を定めるというお話をさせていただいたんですけれども、

実際、年度に入ってみるとコロナがありまして、審議会自体を開ける状況じゃなか

ったという形があります。なぜかといいますと、審議委員さんの中にクラスターの

発生したところの近辺にお住まいの方がおられまして、みんなで寄って集まって話

をするというのが、それから、一度も顔合わせをしていない中で文書で認定基準を

回してという話も、私どもも初めてのことですのでやはり専門的な知識を得ながら

認定基準をつくっていきたいという思いがありまして、実際に審議会については現

状開けていない状況です。 

 その中で、やはりどうしても遅くなってしまうということになると、一方で、空

き家の計画をつくっていかなければいけないという話があって、いろいろ調べてい

く中で、本来は空き家をまず調査して、それを基に空き家対策計画を立てていくの

が本来の形だと思うんですけれども、物によっては対策計画を先に立てて、それか

ら認定基準もつくって、それから、次の年にそれを補完する形で調査するというこ

とも可能だというのが示されましたものですから、そういう形に、今年度、審議会

をいつ開けるかという話になってしまうものですから、内部的に対策計画を先につ

くれないかという形を今課内で計画の策定に入っております。 

 ですので、今後についてはまだ確定はしていないんですけれども、もしできるよ

うであれば、最初に対策計画を立ててしまって、それに基づいて後から調査に入る。

これも補助のメニューとしてございますので、まず空き家対策計画を立てた後に空

き家の実調査というのに補助をいただく形で実調査に入るという形で、並行しなが

らやっていく形も視野に入れながら、今年度の事業についてどういうふうな成果が

出せるかという考え方で今検討中でございます。 

○楠委員  いずれにしても台風シーズンがこれからきますから、防災担当のほう

とよく調整して、他の人に危害を加えるような問題が起きないように、対策だけは

早急に検討してほしいなというふうに思います。 

○南委員長  他にございませんか。 

○三鬼（孝）委員  予算書１１９ページ、９目生活相談費、８節の無料法律相談

弁護士料ですけれども、２名の弁護士で、１人３１万ですか。１１５名の相談者が
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あったということですけれども、生活様式が今は大変多様化した中でいろいろな相

談があると思うんですけれども、弁護士に相談する中でのいろんな回答があって、

個人情報で言いにくい面もあると思うんですけれども、その辺の相談者の、弁護士

と相談して、市に対する良、不良だったというような、いろいろなそういう追跡調

査というのか、そういう調査は課でされておるのかな。 

○宇利市民サービス課長  確かに私どもとしては相談の中身を目にする機会は当

然あるんですけれども、それについては著しく個人情報ですので、それについてこ

ちらのほうから追跡調査というのは現状かけておりません。 

○三鬼（孝）委員  相談者が弁護士の相談の中で弁護士の対応がどうのこうのと

いうような、そういう苦情はないわけですか。 

○宇利市民サービス課長  やはり相談をされる方と、実際、法律相談でもその相

談の中で、期待値と答えられる中身が若干違っている場合は確かにあります。それ

はやはり不満として相談をされた方は出るとは思うんですけれども、その部分につ

いては、こちらのほうとしては何とかするという方法はないんですわ、実際。 

○野田委員  これは関連質問なんですけれども、年間ですよ、僕、聞き忘れたか

も分からない、何人ぐらいの市民の方が相談に来るんですか。 

○南委員長  １１５。 

○三鬼（孝）委員  えっ、１００……。 

○南委員長  １１５名。 

○三鬼（孝）委員  それと、今の関連なんですけれども、相談に来る方の弁護士

に相談する前の相談の受付というか、内容の把握というのは、そういう手順という

のは踏まれていないんですか。直接ダイレクトに弁護士と話をするという形ですか。 

○宇利市民サービス課長  現状、電話でも来ていただいても、予約という形で取

らせていただいておりますので、その中で、一旦市民サービス課がワンクッション

を置いた形で予約を取り、日時の設定もさせていただいて、若干の大まかな相談内

容も聞き取りながら、法律相談の日にセッティングをさせていただいています。 

○南委員長  他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  ないようでしたら、国保の説明時間はかかりますか。どれぐらいか

かります。 

 では、休憩します。午後は１時１０分からといたします。 

（休憩 午前１１時４７分） 
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（再開 午後 １時０９分） 

○南委員長  それでは、休憩前に引き続き委員会を続行いたします。 

 次に、市民サービス所管の議案第５９号、国保と議案第６０号の後期高齢者を併

せてお願いいたします。 

○宇利市民サービス課長  それでは、議案第５９号、令和元年度尾鷲市国民健康

保険事業特別会計歳入歳出決算の認定についてについて御説明申し上げます。 

 歳入比較増減額５０万円以上につきましては、歳入につきましては全て見込みが

上回ったということでの差額発生となっております。 

 それでは、決算書の３４６ページ、３４７ページを御覧ください。 

 令和元年度の決算の全体は、歳入の収入済額合計２４億２,０３４万８,６９１円

に対しまして、次のページを御覧ください。歳出の支出済額合計は２３億８ ,２８

６万９,６５５円で、歳入歳出差引額の形式収支は３,７４７万９,０３６円の黒字

でございます。 

 次に、個別の項目について御説明申し上げます。 

 ３５２ページ、３５３ページを御覧ください。 

 歳入でございます。 

 １款国民健康保険税については、税務課より御説明申し上げます。 

○仲税務課長  税務課です。 

 大変申し訳ないんですけれども、先ほど税務課の説明の中で、資料の提出を求め

た分を……。 

○南委員長  それはこれが済んでからにします。 

○仲税務課長  分かりました。 

 では、説明させていただきます。 

 １款国民健康保険税は、予算現額３億４,５０７万２,０００円に対して、調定額

４億３,５３２万３,６５３円、収入済額３億４,８８７万３,０６９円となりました。

不納欠損額は３１２万６,９５０円で、収入未済額は８,３３２万３,６３４円であ

ります。 

 委員会資料の１４ページのほうを御覧いただきたいと思います。 

 国民健康保険税の不納欠損額調書でございます。 

 右下の合計欄を御覧ください。 

 ４７件、１８名分、３１２万６,９５０円の不納欠損処分を行いました。御覧の
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ように、処分理由といたしましては４種類の区分に分けて記載しておりますが、執

行停止後３年を経過した状況に改善が見られないため欠損処分したケース、１３件、

１７８万９,４３４円が一番主なものとなっております。 

 次に、委員会資料の６ページのほうを御覧ください。 

 令和元年度の国民健康保険税の決算概要として、前年度比較をまとめた資料であ

ります。 

 表の６の調定額を御覧ください。 

 最下段の合計の欄、マーカーの部分を御覧ください。 

 令和元年度の国民健康保険税の調定額は、前年度調定額と比較して９２０万５,

７０１円減少しました。調定額の減少は、加入世帯数及び被保険者数の減少、課税

対象所得の落ち込みに伴う所得割の減少が主な原因であると考えております。 

 次に、表の７、収入済額を御覧ください。 

 合計欄の部分を見ていただきますと、令和元年度の国民健康保険税の収入済額は、

前年度と比較しますと１,５９５万７,３４４円減少いたしました。 

 次に、表の８、収納率を御覧ください。 

 御覧のとおり、令和元年度の国民健康保険税の収納率は８０.１４％と、前年度

から１.９３ポイント減少いたしました。ちなみに、この収納率は県内１４市中７

位ということで、昨年と同じ順位でありました。 

 資料の７ページを御覧ください。 

 こちらには、より詳細な国民健康保険税収納実績表を掲載しております。こちら

のほうは後ほど御参照いただきたいと思います。 

 決算書の３５２、３５３ページのほうへお戻りください。 

 国民健康保険税の内訳を申し上げます。 

 １款１項国民健康保険税、１目一般国民健康保険税につきましては、予算現額３

億４,４７３万２,０００円に対して、調定額４億３,３９５万３,０２８円、収入済

額３億４,８３１万８,５８１円、不納欠損額は３１２万６,９５０円、収入未済額

は８,２５０万７,４９７円となりました。収入済額の節ごとの内訳については、１

節医療給付費分現年課税分から６節介護納付金分滞納繰越分まで、それぞれ記載の

とおりの収入済額となっております。 

 次に、２目退職者国民健康保険税につきましては、予算現額３４万円に対して、

調定額１３７万６２５円、収入済額５５万４,４８８円、不納欠損額はなし、収入

未済額８１万６,１３７円であります。収入済額の節ごとの内訳については、最下
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段の１節医療給付費分現年課税分から、次の３５４、３５５ページの６節介護納付

金分滞納繰越分まで、それぞれ記載のとおりの金額内訳となっております。 

 国民健康保険税の説明につきましては、以上でございます。 

○宇利市民サービス課長  続きまして、２款県支出金、１項県負担金、１目保険

給付費等交付金は、予算現額１８億７１２万４,０００円に対しまして、調定額及

び収入済額は同額で１７億４,６９４万５,９８７円でございます。内訳は、１節普

通交付金が調定額及び収入済額は同額で１６億６,５５１万２,０８７円であり、２

節特別交付金が調定額及び収入済額はともに８,１４３万３,０００円でございます。 

 ３款財産収入、１項財産運用収入、１目基金運用収入は、予算現額、調定額及び

収入済額は同額で１万８,０００円でございます。国保財政調整基金の運用利子収

入でございます。 

 ４款繰入金、１項他会計繰入金、次のページを御覧ください。１目一般会計繰入

金は、予算現額２億９８５万５,０００円に対しまして、調定額及び収入済額は同

額で２億９０１万４,６３４円でございます。全額繰出基準に基づくいわゆる法定

繰入金でございます。 

 ２項基金繰入金、１目財政調整基金繰入金は、予算現額、調定額及び収入済額が

同額で６,７９５万８,０００円でございます。 

 ５款１項１目繰越金は、予算現額３,５４２万２,０００円に対しまして、調定額

及び収入済額は同額の３,５４２万２,８１９円で、平成３０年度から令和元年度へ

の繰越金でございます。 

 ６款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、１目延滞金については、税務課より

御説明申し上げます。 

○仲税務課長  １目延滞金につきましては、予算現額３７８万５,０００円に対し、

調定額収入済額ともに４２８万７３８円であります。全て一般被保険者からの延滞

金収入でございます。 

 説明を戻します。 

○宇利市民サービス課長  ２項雑入、次のページを御覧ください。１目一般分第

三者納付金は、予算現額６５１万７,０００円に対しまして、調定額及び収入済額

は同額で５６９万７,２３２円でございます。一般被保険者が交通事故等第三者の

行為により負傷した場合の保険給付に対する返納金でございます。 

 ２目退職分第三者納付金は、予算現額１０万円に対しまして、調定額及び収入済

額は該当する事例が発生しなかったためゼロ円でございます。 
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 ３目一般分返納金は、予算現額５万円に対しまして、調定額９０万４,０４５円、

収入済額１１万８,０８０円で、７８万５,９６５円の収入未済額が生じております。

これは、一般被保険者の所得区分変更に伴う医療費の返納金でございます。なお、

収入未済額については、令和２年度に繰越納付勧奨を行っております。 

 ４目退職分返納金は、予算現額１,０００円に対しまして、調定額及び収入済額

は該当する事例が発生しなかったためゼロ円でございます。 

 ５目雑入は、予算現額８２万７,０００円に対しまして、調定額及び収入済額は

同額で８２万７,１３２円でございます。 

 ７款国庫支出金、１項国庫補助金、１目国民健康保険制度関係業務事業費補助金

は、予算現額、調定額及び収入済額は同額で９万９,０００円でございます。これ

は、外国人被保険者の在留資格等の資格情報と国保情報集約システムを連携させる

ため実施したシステム改修費用に対する補助金でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 ２目社会保障・税番号制度システム整備費補助金、国民健康保険制度関係業務事

業費補助金は、予算現額、調定額及び収入済額は同額で１０９万４,０００円でご

ざいます。これは、医療機関や薬局が医療保険の加入者がマイナンバーカードまた

は被保険者証を提示することにより、当該加入者に係る被保険者資格情報をオンラ

インで効率的に確認できるようにするために実施した総合住民情報システムの改修

費用に対する補助金でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は、予算現額５,３８８万円に対

しまして、支出済額が５,１９１万６,８２３円、不用額が１６７万１,１７７円で

ございます。不用額１６７万１,１７７円の主な理由といたしましては、１３節委

託料において、制度改正に伴うシステム改修について、当初予算計上時より詳細な

改修仕様が確定したことにより改修費用が精査された結果、当初の見積り金額と実

際の契約金額との間に差が生じたことによるものでございます。支出の主なものと

いたしましては、１２節役務費５０６万９,１７５円は、国保連合会に対する確認

事務手数料２３１万１,９９８円、保険証等の郵送料１４８万６,０５８円、国保情

報集約システム運用手数料８６万７,８４０円でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 １３節委託料２２４万２,９２８円は、旧被扶養者減免の減免期間見直しに伴う
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市電算システム改修費を含む国保診療報酬等電算委託料９４万４,８３０円、オン

ライン資格確認等の実施に伴う市総合住民情報システム改修業務委託料１１９万３,

５００円でございます。１９節負担金、補助及び交付金３２３万１,０００円、こ

れは総合住民情報システム利用負担金でございます。 

 ２目連合会負担金、予算現額９３万８,０００円に対しまして、支出済額は８７

万４,９８２円、不用額は６万３,０１８円、主なものは、連合会保険事業負担金３

３万２,９４７円、連合会一般負担金４７万４,６００円でございます。 

 ２目退職分療養給付費等は、予算現額３１４万９,０００円に対しまして、支出

済額が１３１万１,６５３円、不用額が１８３万７,３４７円でございます。これは

退職被保険者の医療費でございます。 

 ３目一般分療養費は、予算現額１,４９４万６,０００円に対しまして、支出済額

が１,３９２万１,８７７円、不用額が１０２万４,１２３円でございます。 

 ４目退職分療養費は、予算現額３万円に対しまして、支出済額が５,７８９円、

不用額が２万４,２１１円でございます。 

 ５目審査支払手数料は、予算現額４７４万円に対しまして、支出済額が４１４万

３,９６５円、不用額が５９万６,０３５円でございます。主なものは診療報酬審査

支払手数料４０８万９,２０５円でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 ２目高額療養費、１目一般分高額療養費は、予算現額２億３,７９４万４,０００

円に対しまして、支出済額が２億２,６９８万１,６３３円、不用額が１,０９６万

２,３６７円でございます。 

 ２目退職分高額療養費は、予算現額６１万９,０００円に対しまして、支出済額

が６１万８,４５３円、不用額は５４７円でございます。 

 ３目一般分高額介護合算療養費は、予算現額１７万５,０００円に対しまして、

支出済額が１７万４,３１５円、不用額が６８５円でございます。 

 ４目退職分高額介護合算療養費並びに、次のページを御覧ください。３項移送費、

１目一般分移送費及び２目退職分移送費につきましては、支出がございませんでし

た。 

 ４項出産育児諸費、１目出産育児一時金は、予算現額３３６万４,０００円に対

しまして、支出済額が２１０万円、不用額が１２６万円でございます。令和元年度

においては、対象者５名に対し一時金を交付いたしました。 

 ２目審査支払手数料は、予算現額４,０００円に対しまして、支出済額が８４０
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円、不用額が３,１６０円でございます。 

 ５項葬祭諸費、１目葬祭費は、予算現額２４５万円に対しまして、支出済額が２

１５万円、不用額が３０万円でございます。４３名の方に支給いたしました。 

 ２款については不用額が相当多額になっております。療養費等の予算化において

は、３か月間、平均値等を取って療養費の予算化を行うんですが、実際の療養費と

して支払われる分等の差額が発生いたしますので、請求が後になるという都合上、

多額の不用額を発生しているものでございます。 

 続きまして、３款国民健康保険事業費納付金、１項医療給付費分、１目一般被保

険者医療給付費分は、予算現額４億１,５６０万８,０００円に対しまして、支出済

額が４億１,５６０万７,６７４円、不用額が３２６円でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 ２目退職被保険者等医療給付費分は、予算現額２１万７,０００円に対しまして、

支出済額が２億１,６３０万２,０００円、不用額が６９８円でございます。 

 ２項後期高齢者支援金等分、１目一般被保険者後期高齢者支援金等分は、予算現

額１億２,０３３万円に対しまして、支出済額が１億２,０３２万９,７９１円、不

用額が２０９円でございます。 

 ２目退職被保険者等後期高齢者支援金等分は、予算現額が７万３,０００円に対

しまして、支出済額が７万２,１８７円、不用額が８１３円でございます。 

 ３項１目介護納付金分は、予算現額４,４９４万１,０００円に対しまして、支出

済額が４,４９４万９９４円、不用額が６円でございます。 

 以上、３款国民健康保険事業納付金につきましては、合計５億８,１１６万６,９

４８円でございます。 

 続きまして、４款１項１目共同事業拠出金は、予算現額１,０００円に対しまし

て、支出済額が４７０円、不用額が５３０円でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 ５款１項保健事業費、１目疾病予防費は、予算現額８３４万２,０００円に対し

まして、支出済額が７３１万３,２７９円、不用額が１０２万８,７２１円でござい

ます。主なものといたしましては、１３節委託料６２４万６,２５６円で、脳ドッ

ク検診及びレセプト点検業務委託料、特別調整交付金申請支援業務委託料でござい

ます。脳ドック検診については、６２人の方が尾鷲総合病院で受診されました。ま

た、特別調整交付金、結核、精神の申請支援業務委託については、歳入のさらなる

増加を検討した結果、結核、精神の医療費に対する特別調整交付金を申請するため
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の委託料で、この申請を行うことにより歳出額を上回る特別交付金の交付を受けて

おります。 

 続きまして、１９節負担金、補助及び交付金２６万９,１２２円の内訳は、健康

増進事業等負担金４万４,１２２円、老人クラブ連合会に対するグラウンドゴルフ

大会補助金２２万５,０００円でございます。健康増進事業等負担金につきまして

は、医療費の適正化につながると考えられる、一般会計で実施する保健事業に対す

る国保会計としての負担分でございます。主な内容といたしましては、糖尿病性腎

症重症化予防事業に係る講師謝礼、食生活改善料理教室材料代で、２４.７％の負

担割合となっております。 

 次のページを御覧ください。 

 ２項１目特定健康診査等事業費は、予算現額１,９２５万円に対しまして、支出

済額が１,６４４万６,２０９円、不用額が２８０万３,７９１円でございます。主

なものは１３節委託料１,５２８万８,６５９円で、内訳といたしましては、特定健

診委託料及び受診勧奨コールセンター業務委託料でございます。例年、受診率が低

いことが課題である特定健診につきましては、令和元年度の受診率が速報値で３６.

２％なので、平成３０年度の３４.３％と比べると１.９ポイント上昇する見込みで

ございます。受診率向上のため、令和元年度の新たな取組として、県の交付金を活

用し、受診時の自己負担額の無料化を実施いたしました。また、３０年度からの継

続事業として、福祉保健課と連携しながら、また、地区の皆様の協力を得ながら、

三木浦町、賀田町、古江町の３地区と福祉保健センターにおいて、がん検診と合同

で集団健診を実施いたしました。そのほかにも国民健康保険の事業を活用し、受診

勧奨コールセンター委託事業及び未受診者個別訪問事業も引き続き実施いたしまし

た。国保運営協議会の委員の皆様のＰＲや紀北医師会の先生方にも御協力をいただ

いた結果が２ポイント近い受診率の向上につながったと感じています。今後も受診

勧奨の強化、受診しやすい体制の整備など、受診率の向上に努めてまいりたいと考

えております。 

 続きまして、６款１項基金積立金、１目財政調整基金積立金は、予算現額、支出

済額ともに３,１３４万１,０００円でございます。 

 ７款１項公債費、１目利子は、支出がございませんでした。 

 ８款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、１目一般分及び２目退職分保険税還

付金については、税務課より御説明申し上げます。 

○仲税務課長  １目一般分保険税還付金につきましては、予算現額１８０万円に
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対して、支出済額１３０万２,２００円、不用額４９万７,８００円であります。内

訳は次のページに移っていただきまして、３８１ページ最上段、備考欄にあります

とおり、２３節償還金、利子及び割引料で、税額変更などによる国民健康保険税の

過誤納付還付金であります。 

 次に、２目退職分保険税還付金につきましては、予算現額１８万円に対する支出

はございませんでした。 

 説明を戻します。 

○宇利市民サービス課長  続きまして、３目一般分償還金及び還付加算金は、支

出がございませんでした。 

 ４目退職分償還金及び還付加算金は、予算現額２９万２,０００円に対しまして、

支出済額が２９万１,８１６円、不用額が１８４円でございます。これは３０年度

の退職分の納付金の精算金、追加納付分でございます。 

 ５目保険給付費等交付金、償還金は、予算現額１,３２７万６,０００円に対しま

して、支出済額が１,３２７万５,５４４円、不用額が４５６円でございます。これ

は３０年度の普通交付金の精算金でございます。 

 ２項繰出金、１目一般会計繰出金は、予算現額５８０万５,０００円に対しまし

て、支出済額が５８０万４,０５３円、不用額が９４７円でございます。これは３

０年度の職員給与費等繰入金の精算により、一般会計に対し繰り出しするものでご

ざいます。 

 議案第５９号の説明は以上でございます。 

○南委員長  ここで。 

○仲税務課長  すみません。先ほどの市民サービス課長からの説明の中で、ペー

ジでいいますと３６６、３６７ページの１款総務費、２項徴税費、１目賦課徴収費

の部分の説明がまだであるかと思いますので、ここでさせていただきたいと思いま

す。 

 １目賦課徴収費、予算現額５４０万３,０００円に対して、支出済額が４７３万

９,６６３円、不用額は６６万３,３３７円であります。内訳につきましては、４節

共済費と７節賃金の人件費につきましては、総務課説明部分でありますので、割愛

させていただきます。 

 ９節旅費の支出済額３万７,４００円は、市外徴収に係る普通旅費であります。 

 １１節需用費の支出済額４９万３,８８４円の主なものといたしましては、督促

状兼納付書等などの印刷製本費であります。 
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 １２節役務費の支出済額７６万９,３０３円の主なものといたしましては、納税

通知書などの送付に係る通信運搬費と還付に係る口座振替手数料であります。 

 次の１４節使用料及び賃借料の支出済額１７万１,９１４円につきましては、市

税納税相談員の使用車借上料が主なものでございます。 

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額１０３万６,７６６円は、三重地方税

管理回収機構への負担金４２万円と納付書共同印刷負担金６１万６,７６６円であ

ります。 

 以上でございます。 

○南委員長  市民サービス課の第５９号の国保歳入歳出決算の説明は以上でござ

います。 

 これについて御質疑のある方、御発言をお願いいたします。 

 よろしいですか。後でも結構でございますので。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  次に、議案第６０号のほう、後期高齢者のほうの歳入歳出決算、も

し質疑があればまとめてしていただくということで、よろしくお願いいたします。 

 それでは、市民サービス課長、説明をお願いします。 

○宇利市民サービス課長  続きまして、議案第６０号、令和元年度尾鷲市後期高

齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定についてについて御説明申し上げます。 

 決算書の３８６ページ、３８７ページを御覧ください。 

 令和元年度の決算の全体は、歳入の収入済額合計６億３,６８４万８,７３７円に

対しまして、次のページを御覧ください。歳出の支出済額合計は６億３,２２４万

４,９７２円で、歳入歳出差引額の形式収支は４６０万３,７６５円の黒字でござい

ます。 

 次に、個別の項目について御説明申し上げます。 

 次のページを御覧ください。 

 歳入でございます。 

 １款後期高齢者医療保険料につきましては、税務課より御説明申し上げます。 

○仲税務課長  １款後期高齢者医療保険料の予算現額２億３３５万２,０００円に

対して、調定額２億８９３万７,７３８円、収入済額２億４６９万４,３３１円、不

納欠損額２１万６,２９６円、収入未済額４０２万７,１１１円であります。 

 委員会資料の１５ページのほうを御覧ください。 

 通知させていただきます。 
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 後期高齢者医療保険料の不納欠損額調書でございます。 

 右下の合計欄を御覧ください。 

 令和元年度は、４件、４名分、２１万６,２９６円の不納欠損処分を行いました。

御覧のとおり、全て滞納整理分で時効完成によるもの３件と、本人死亡による欠損

処分が１件であります。 

 次に、資料の８ページを御覧ください。 

 後期高齢者医療保険料の対前年度比較について御説明いたします。 

 まず、表の９、調定額の合計欄、グリーンで潰した部分を御覧ください。 

 令和元年度の後期高齢者医療保険料の調定額は、前年度に比べ４８５万８,６４

３円、率にして２.４％増加いたしました。調定額の増加につきましては、被保険

者数は僅かに減少したものの、平成３０年度の保険料改定により均等割額の所得別

軽減割合が減少したことに伴う保険料の増加が主な要因であると考えております。 

 次に、表の１０、収入済額を御覧ください。 

 令和元年度の後期高齢者医療保険料の収入済額は、前年度に比べ４３４万１,６

９８円、率にして２.２％増加しました。調定額の増加と比例し、収入済額も２.

２％と近い比率で増加しております。 

 次に、表の１１、収納率を御覧ください。 

 合計欄を御覧ください。 

 後期高齢者医療保険料の収納率は９８.０％と、前年度から０.２ポイント減少い

たしました。 

 次に、資料の９ページを御覧ください。 

 こちらにはより詳細な後期高齢者医療保険料の収納実績表を掲載させていただい

ておりますので、後ほど御参照いただければ幸いかと思います。 

 後期高齢者医療保険料につきましては、以上でございます。 

○宇利市民サービス課長  決算書にお戻りいただき、３９０ページ、３９１ペー

ジを御覧ください。 

 続きまして、２款１項１目繰入金は、予算現額４億１,０２１万円に対しまして、

調定額及び収入済額は同額で４億１,０２０万９,０３７円でございます。全て繰り

出し基準に定められた繰入金でございます。 

 ３款１項１目繰越金は、予算現額６０２万円に対しまして、調定額及び収入済額

は同額で６０１万９,９９２円でございます。 

 ４款諸収入のうち１項及び２項については、税務課より御説明申し上げます。 



－４０－ 

○仲税務課長  ４款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、１目延滞金につきま

しては、予算現額３万円に対しまして、調定額及び収入済額は同額の４万２ ,７０

０円であります。これは後期高齢者医療保険料の延滞金収入であります。 

 次に、２項償還金及び還付加算金、１項保険料還付金及び還付加算金につきまし

ては、予算現額１００万円に対して、調定額及び収入済額は同額の２０万７３６円

であります。これは、市が被保険者本人に支払った後期高齢者医療保険料還付金及

び還付加算金分に対する三重県後期高齢者医療広域連合からの収入であります。 

 市民サービス課に説明を戻します。 

○宇利市民サービス課長  続きまして、次のページを御覧ください。 

 ３項１目雑入は、予算現額１,５６８万２,０００円に対しまして、調定額及び収

入済額は同額で１,５６８万１,９４１円でございます。これは３０年度の療養給付

費負担金の精算金でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は、予算現額９９７万円に対しま

して、支出済額が９９３万４,９２２円、不用額が３万５,０７８円でございます。

主なものといたしましては、１９節負担金、補助及び交付金２７１万５,０００円

で、総合住民システム利用負担金でございます。 

 ２項徴収費については、税務課より御説明申し上げます。 

○仲税務課長  １目徴収費、予算現額１５７万円に対し、支出済額は１３５万６,

９７１円で、不用額２１万３,０２９円であります。 

 支出済額の内訳を申し上げます。 

 ３９７ページの上段を御覧ください。 

 ７節賃金につきましては総務課説明分でありますので、割愛させていただきます。 

 １１節需用費の支出済額は１５万１７８円で、事務用消耗品及び印刷製本費であ

ります。 

 １２節役務費の支出済額は４１万４,４０３円で、主な支出といたしましては、

納入通知書などの送付に係る通信運搬費であります。 

 １４節使用料及び賃借料の支出済額は２万４,０００円で、複合機使用料であり

ます。 

 １９節負担金、補助及び交付金の支出済額は５９万９,６８９円で、納付書共同

印刷負担金であります。 
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 市民サービス課に戻します。 

○宇利市民サービス課長  続きまして、２款１項１目広域連合負担金は、予算現

額６億７６５万９,０００円に対しまして、支出済額が６億４６５万７,７６５円、

不用額が３００万１,２３５円でございます。全額、広域連合に対する負担金であ

り、主なものとしては、次のページを御覧ください。療養給付費負担金２億９,６

５３万５,０００円でございます。 

 ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金については、税務課より御説明申し上

げます。 

○仲税務課長  １目保険料還付金及び還付加算金につきましては、予算現額１０

０万円に対し、支出済額２０万７３６円、不用額７９万９,２６４円であります。

内訳は、全て２３節償還金、利子及び割引料で、保険料変更などに伴う過誤納付還

付金でございます。不用額７９万９,２６４円につきましては、償還金の支出額に

ついては年度末まで確定しないため見込みが難しいということや、償還が発生した

場合、遅滞なく還付する必要があることから、若干余裕を持って予算を見込ませて

いただいておりますことから、このような不用額となったものでありますので、御

理解いただければと思います。 

 説明を市民サービス課に戻します。 

○宇利市民サービス課長  続きまして、２項繰出金、１目一般会計繰出金は、予

算現額１,６０９万５,０００円に対しまして、支出済額が１,６０９万４,５７８円、

不用額が４２２円でございます。これは、平成３０年度の療養給付費負担金の精算

分及び事務費繰入金の精算分として、一般会計に対し繰り出したものでございます。 

 議案第６０号の説明は以上でございます。 

○南委員長  ありがとうございました。 

 あわせて、５９号と６０号の質疑の時間を取りたいと思います。 

○濵中委員  両方、国保事業も後期高齢者もなんですけれども、特定健診の辺り

をお聞かせいただきたいんです。 

 去年から今まで総合病院で健診が受けられなくなっていたものを期間外でやって

いただくということをしてもらったと思うんですけれども、数的にはどれぐらいの

感じでしたでしょうか。 

○小川市民サービス課係長  平成３０年度については１０名の方、去年度、平成

３１年度につきましては４名の方が受けていただけました。後期高齢者の方は受け

られないので、国民健康保険加入の方だけということになるんですけれども。 
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○濵中委員  結構、尾鷲総合病院をかかりつけにされておる住民の方というのは

よく聞くんですけれども、やっぱり特定健診を受けられた方の数の比較としては、

横ばいですか、どうですか。これは御褒美という言い方が合うておるのかどうか分

からんけれども、県が一括するようになってから、ある程度がん検診に関しても健

康診断に関しても、得点がつけられる部分というところにやっぱり伸ばしていきた

いという思いはあると思うんですけれども、その辺りの効果であるとか、数の推移

という辺りを少し教えてください。 

○小川市民サービス課係長  平成３０年度から国保事業が県に一元化されて、３

０、３１、３２年度と今年で３年目を迎えるんですけど、国保のほうの特定健診の

受診率というのは、少しずつなんですけど、年々上昇傾向にはあります。 

 集団健診を実施し始めたことや、あと、福祉保健課と一緒にがん検診のほうの受

診率の向上も併せてというところで、集団健診の会場においてがん検診と一緒に合

同実施させていただくことで、そこでも去年度で８０名、平成３０年度では８７名

の方が特定健診を受診していただいています。がん検診もともに受診していただい

ている方はその中でいらっしゃるんですけれども、特定健診のほうにつきましては、

総合病院のほうの受診分も含めると８０人以上の方を受診に導くことができている

というところで、やはり効果はあると思っています。 

○濵中委員  やはり国保税に関しては、いろんなものが値上がりしてくる中で、

自分らの努力でそこを抑えることができるものということは理解されていると思う

ので、ぜひこれからも一生懸命皆さんに啓発のほうをお願いしたいなと思います。 

 それと、同じページなんですけれども、５項財調のほうなんですけれども、この

春先からやはりコロナの関係で逆にインフルエンザが減ったりとか、皆さんが手洗

いを勧奨されることによってほかの病気が少なかったりとか、全く受診の形態が読

めない状況になってきてはおると思うんですけれども、財調、ここに去年度の分は

分かるんですけれども、現在高と、それから、今後の予測として足りるものなのか

どうかという辺り。 

○宇利市民サービス課長  財政調整基金につきましては、これは今年度、令和２

年度の予算ということになるんですが、令和２年度の補正後の数値が年度末見込み

として１億２,３１１万６,０００円という形で、若干数字が上がっております。こ

れの主な要因といたしましては、前年度実施しました結核、精神に関する委託等で、

交付金が予想よりも１,０００万ほど多く入ってきたというのが物すごく大きいか

なと。これは特別交付金というものが保険者努力に対しての支援が来るという形で、
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今後も続けていきたいなというふうに考えております。 

 そういう形をもって、先ほど委員が言われたように、財政調整基金の残高等を今

後のシミュレーションとして考えていく中では、やはり減少傾向は間違いなくある

だろうというふうに考えています。保険税を値上げさせていただいた主な要因が、

やはり財政調整基金の減少から見る将来の財政負担がどうしても予算が組めなくな

るということでしたので、その傾向は現在も変わっておりません。 

 ですので、保険者努力を行うことによって、本来もともとの計算では入ってこな

かった収入を得ることによって今後の値上げのスパンを広げていくというのが今物

すごく求められていることだというふうに感じておりますので、そういった健診受

診率も含めた形で、収納率も含めた形での努力を続けていって、次の値上げのスパ

ンをできる限り遠くに持っていくという形で努力を行っていきたいというふうに考

えております。 

○濵中委員  やはり今の話を聞いても病気予防、なったとしても軽いうちに治す

という医療費を抑制するというところと、努力というのが健診によるもの、自分た

ちの健康を保つことによって交付金であるとかそういった付加価値がついてくるこ

とは間違いないと思いますので、市民の方にも健診の大事さとか、予防医学の大事

とか、それから、国のほうが医療費削減と言ってきていますので、その辺りをふだ

んの行動によって表せられるように、その辺りのアドバイスであったり、バックア

ップであったりということは大事やということはよく理解できました。ありがとう

ございました。 

○小川委員  決算書の３７７ページなんですけど、差額通知データ管理、これは

ジェネリックのことなんでしょうか。 

○小川市民サービス課係長  委員言われるとおり、差額通知データ管理手数料と

いうのは、ジェネリックの通知を作成するためのデータ管理をする手数料のことで

す。 

○小川委員  ジェネリックの利用率というか、国は８０％目標でしたよね。今は

何％ぐらいまでなっているのか。 

○小川市民サービス課係長  今は直近で７０.３％です。 

○小川委員  全国平均が多分七十五、六あったと思うんですけれども、もうちょ

っとというところだと思うんですけど、その下のレセプト点検業務委託ってありま

すよね。すぐ下の委託料のところに。それでは利用率というのは分からんわけです

か、レセプトでは。両方載っていますので。 
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○小川市民サービス課係長   私、さっきジェネリックの使用割合のほうを７０.

３％とお話しさせてもらったんですけど、直近で、令和２年８月審査分で７３ .

９％に訂正させていただきます。 

 それと、レセプト点検を外部業者に委託しているんですけれども、その中でジェ

ネリックの使用割合を調査しているのではなくて、国保連合会というところで集計

をかけています。帳票持って何％ということを割り出してもらっていますので、レ

セプト点検の中で数字をつかめるというわけではないんです。 

○小川委員  それじゃ、レセプト点検は診療報酬に間違いがあるかないか、それ

を点検するだけですか。ほかに利用できることはたくさんあると思うんですけど、

利用はされていないということですか。 

○小川市民サービス課係長  今現在のところ、レセプトの内容審査に係る部分を

主にお願いしています。そこが主な業務委託になっていますので、ジェネリックの

ほうまでは少しそこまで及んでいないです。 

○野田委員  先ほどの質問に関連するのかも分かりません。３７９ページの業務

委託料のところで、２％上昇したということを言われたんですが、そこら辺、詳し

くお願いできませんかね。３７９の健診委託料というのか、２％上昇したというの。 

○小川市民サービス課係長  ３７９ページの健診委託料のところで１,５０９万５,

２６９円と検診委託料とありますのは、これは国保の特定健診の委託料となります。 

 令和元年度は、去年度は１,３３２人の方に受診していただいていまして、３６.

２％の受診率になっています。昨年度は、平成３０年度につきましては３４ .３％

という受診率になっておりますので、３６.２％まで上昇したということで１.９％、

約２％受診率が上昇したということになります。 

○野田委員  これによっていろんな県からの交付金というんですか、プレミアム

というか、そういう部分は上昇するという可能性はどうなんですか、あるんですか。

いいことだと思いますので、こういうのをどんどん続けていただきたいと思うんで

すが。 

○小川市民サービス課係長  国や県からの交付金制度の中に、特定健診の受診率

に関する評価項目があります。ただ、伸び率が２％弱では少し交付金が増額になる

というところまで届かないですが、本市においてはここ数年少しずつ受診率が少し

ずつですけど伸びていますので、その分に対する交付金評価は今されておるような

評価表になっています。幾らかは加点はもらえているような状態にあります。 

○野田委員  それと、今先ほどの特定の割合が伸びておるという話と、特定健康
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診断というんですか、受診者数が見込みを下回ったということで不用額が上がって

いるんやけど、思った以上は伸びていなかったけれども、前年度よりは多かったと

いう解釈でよろしいんですか。この上げ方はどうなんですか、計上の仕方は。 

○宇利市民サービス課長  予算を立てる折にやはり目標数値というものを立てて、

そこの額で予算を計上させていただいております。実際はその目標数値に至らなか

ったため、前年度よりは数値はよくなっているんですけれども、それでもやはり目

標数値に到達しなかったということで、不用額が発生しているということでござい

ます。 

○野田委員  税務課のほうに関係すると思うんですけれども、７ページの資料の

ところで、国民健康保険税の収納実績表のところで、また再度聞くんですが、不納

欠損額が３１２万６,９５０円って上がっています。これについては……。 

○南委員長  戻っていっておるの。 

○野田委員  この資料。 

○南委員長  税務課のほうね。 

○野田委員  税務課。 

○南委員長  今の５９と６０号の審査ですので、５８号じゃないですか。それ、

違うの。僕の勘違いだったら。 

○野田委員  資料でもらった７ページのところですけれども、これでいったら。 

○南委員長  特に戻りますけれども、どうぞ。 

 今の審査は５９と６０号の審査をやっています。 

○野田委員  うん。それで、国民健康保険税のところやで。 

○南委員長  税のほう。勘違いでした。 

○野田委員  ７ページのところで、よろしいですか。 

 不納欠損額が３１２万６,０００円ということをおっしゃったんやけれども、こ

れは前年度と比較して多いのか。それで、今年度の収納率がぐっと下がっている状

態なんですが、ここら辺の説明をお願いしたいんですが。 

○仲税務課長  ちなみに、平成３０年度は３９件、１３名分、１４８万６,５８８

円ということで、前年度と比べても約倍の不納欠損額でございました。 

○野田委員  それで、今年度は収納率は下がっておるということやけど、何か大

きな要因というのはあったんですか、再度聞きますけれども。 

○南委員長  答弁できないの、これ。 

 できないようですので、野田さんのは置いておいて、ほかにございませんか。ま
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た後ほど説明してもらいますので。 

○小川委員  本年度の、後のほうがいいですか。 

○南委員長  後のほうがいいですね。 

 じゃ、暫時休憩しますか。暫時休憩します。 

（休憩 午後 ２時０６分） 

 

（再開 午後 ２時１５分） 

○南委員長  休憩前に引き続き委員会を続行いたします。 

○仲税務課長  国保税の収納率の低下についてでありますけれども、税務課資料

の７ページの下のほうの現年度、過年度の合計の辺りの収納率をそれぞれ見ていた

だくとお分かりかと思うんですが、国税に関しましては、現年度の収納率に関して

はさほど低下しない中、過年度の収納率がかなり落ちているということで、やはり

そういった経済状況といいますか、景気の動向等でやっぱり支払いがしにくくなっ

た部分、現年度に関してはしっかりと収納されているという部分がありますので、

そういった滞納されている方の支払いがまたさらに困難になっている部分が主な原

因ではないかと思います。なお、不納欠損額の増加が収納率の低下には影響はして

いないと考えております。 

○野田委員  課長のほうから前年度と比べると１７０万ぐらい計算すると増えて

いるもんで、前年度同期からすると２０.何％ということになっておるもんで、１

７０万ぐらい増えてきておるという部分と、今言った景気の動向というか、そうい

う部分でこういう不納欠損が多くなったということでよろしいんですか。 

○仲税務課長  先ほど申しましたとおり、今回の率が下がったことと不納欠損が

増加したこととは、また、それぞれの不納欠損についてはそれぞれの要件が絡んで

まいりますので、直接は連動はしていないと考えております。 

○南委員長  よろしいですか。 

○小川委員  決算書の３９１ページ、後期高齢者医療保険料のことなんですけれ

ども、国保税は消滅時効は５年ですよね。後期高齢者医療保険料、消滅時効は５年

じゃなくて２年だと思うんです。まず、その確認から。何年ですか。 

○仲税務課長  おっしゃられたとおり、２年でございます。 

○小川委員  このたび民法の改正でみんな一律５年になりましたけれども、収入

未済額、いつの分から５年の対象になるのか、もし分かれば。 

○民部税務課主幹兼係長  後期高齢者に関しましては、時効はこれまでどおり２
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年であります。 

○小川委員  民法の改正の影響は受けないの。 

○民部税務課主幹兼係長  改正の影響を受けません。受けなくて、そのまま２年

です、後期高齢者に関しましては。 

○小川委員  これは一律そうなの。全部私債権の場合、私債権というか、みんな

一律で５年になったと思ったんですけど、違うんですか。これはずーっと２年です

か。 

○民部税務課主幹兼係長  後期高齢者保険料に関しましては、私債権と別の強制

徴収公債権でありまして、その件に関しまして、２年であります。 

○南委員長  よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  ないようでしたら、５９号と６０号の審査を終了いたします。 

 次に、福祉のほうに入っていただきます。ありがとうございました。 

 それでは、午前中の税務課の審査の中で、市税の不納欠損額の推移ということで

資料の提出を求めておりましたので、お手元に配付の資料に基づいて簡単に説明を

していただきたいと思います。 

○仲税務課長  先ほど御指摘いただきました市税の不納欠損額の推移、それに加

え未済額、それに合わせた年度の収納率を合わせて表にいたしましたので、御覧い

ただきたいと思います。 

 御覧のとおり、収納率の増加が未済額の減少と連動はしておるわけですけれども、

収納率に関しましては調定額の増減によって影響されますので、不納欠損額の増減

が収納率に直接影響するものではないといった部分がこの表によって見て取れるの

ではないかというふうに考えております。 

 それと、もう一枚の資料に関しましては、楠委員さんからの御指摘で急遽作成さ

せていただきましたが、不納欠損処理の理由の区分と、裏面のほうに根拠法令等を

列挙させていただいております。担当者レベルで詳細な調査を滞納処分時にはさせ

ていただいた上で、それぞれのここに書かせていただいた理由と照らし合わせた上

で不納欠損処理をさせていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○南委員長  特に御質疑のある方。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○南委員長  よろしいですね。ありがとうございました。 

 それでは、次に、福祉保健課の所管事項の説明を求めます。 

○内山福祉保健課長  福祉保健課でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第５８号、令和元年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てのうち福祉保健課に関する決算につきまして御説明申し上げます。 

 決算書の１５４、１５５ページを御覧ください。 

 通知をさせていただきます。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費でございます。予算現額８億

７,５９２万円に対しまして、支出済額は８億７,２３３万４,３８６円で、不用額

は３５８万５,６１４円でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 支出の主なものとしましては、１１節需用費９３５万６,６７５円のうち、福祉

保健センターの電気代などの光熱水費が７１９万７,０８１円でございます。 

 次に、１２節役務費４４８万２９９円は、福祉保健センターの浄化槽保守点検等

手数料１４８万７,８２０円が主なものでございます。 

 次に、１３節委託料１,２４５万５,１３７円は、プレミアム付商品券事業システ

ム改修業務委託料が２７９万７,２００円。次ページを御覧ください。プレミアム

付商品券事業業務委託料３８７万２,０５４円が主なものでございます。自家用電

気工作物保安業務委託料３４万４,００４円から、委託料の欄の中の一番下、消防

用設備等点検業務委託料３８万１,５００円までは福祉保健センターの管理に係る

業務委託料でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 次に、１９節負担金、補助及び交付金５億８,５３３万９,２２５円は、紀北広域

連合分担金４億９,１９４万円、プレミアム付商品券事業負担金４,２５０万９,５

００円、社会福祉協議会運営助成金４,９５１万４,５２５円が主なものでございま

す。 

 次に、２目障害者福祉費でございます。予算現額８,２３７万２,０００円に対し、

支出済額は７,９５５万４,７２０円、不用額は２８１万７,２８０円でございます。 

 不用額の主なものといたしましては、次ページを御覧ください。２０節扶助費２

４１万２,８３９円は、心身障害者医療費の助成件数が見込みを下回ったことによ

るものでございます。支出の主なものといたしましては、２０節扶助費７,８３８

万２,１６１円は、特別障害者手当等給付費１,０５９万９,０２０円、心身医療費
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助成金６,７７８万３,１４１円が主なものでございます。 

 次に、３目自立支援給付事業でございます。予算現額４億１,５１７万２,０００

円に対しまして、支出済額は４億６８１万５,２５９円で、不用額は８３５万６,７

４１円でございます。不用額の主なものといたしましては、次ページを御覧くださ

い。２０節扶助費６５５万８,１２７円は、生活介護事業など各事業の利用者数や

利用日数が見込みを下回ったことなど、各事業の積み上げによるものでございます。 

 支出の主なものといたしましては、１３節委託料２,４２０万９,４２０円は、移

動支援事業委託料２７７万１,０６０円、紀北地域障害者相談支援センター事業委

託料１,９７７万２,１６８円が主なものでございます。 

 ２０節扶助費３億６,７９３万６,８７３円は、居宅介護事業費・日常生活用具給

付事業費をはじめ、１６９ページまでの障害者の生活を支え社会参加を促進する事

業費でございます。 

 １６８、１６９ページを御覧ください。 

 次に、２３節償還金利子及び割引料１,３１９万６５６円は、介護給付・訓練給

付費に係る前年度の精算金でございます。 

 次に、４目老人福祉費でございます。予算現額１億３７８万３,０００円に対し、

支出済額は１億２２４万１,００５円で、不用額は１５４万１,９９５円でございま

す。 

 不用額の主なものといたしましては、１３節委託料１３０万６,２４６円は、養

護老人ホーム聖光園の指定管理料において、新規入所者が見込みを下回り、退所者

が見込みを上回ったことにより、市負担金が見込みを下回ったことによるものでご

ざいます。支出の主なものといたしましては、１１節需用費２０１万４,７６７円

のうち修繕料１９８万７,７１４円は、輪内高齢者サービスセンターのボイラーや

聖光園の居室入り口扉などの修繕料でございます。 

 次に、１３節委託料８,５６５万７５４円は、緊急通報システム管理委託料３５

０万１,０６０円と、次ページを御覧ください。養護老人ホーム聖光園指定管理料

８,２１４万９,６９４円でございます。 

 次に、１５節工事請負費２３５万４,４００円は、養護老人ホーム聖光園の居室

空調設備等７台を取り替えたものでございます。 

 次に、１９節負担金、補助及び交付金４６０万２,２００円は、老人クラブ連合

会助成金、尾鷲市シルバー人材センター運営補助金でございます。 

 ２０節扶助費７３３万８,９３０円は、老人福祉施設入所者措置費でございます。 
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 次ページを御覧ください。 

 次に、６目行旅病人及び死亡人取扱費でございます。予算現額３９万７,０００

円に対しまして、支出済額は２５万３,１０５円で、不用額は１４万３,８９５円で

ございます。 

 １２節役務費２５万３,１０５円は、２件分の葬儀手数料でございます。 

 次に、７目子ども医療費でございます。予算現額４,５８６万８,０００円に対し

まして、支出済額は４,３２７万７,０９４円で、不用額は２５９万９０６円でござ

います。 

 不用額の主なものといたしましては、２０節扶助費２３８万７,５１２円は、子

ども医療費の対象者が見込みを下回ったことによるものでございます。 

 支出の主なものといたしましては、１３節委託料８７４万８,０００円は、令和

元年９月から未就学児の現物給付に伴う福祉医療費制度システム改修業務委託料で

ございます。 

 ２０節扶助費３,４１７万７,４８８円は、子ども医療費助成金３,４１７万７,４

８８円で、対象者が１,３５２人、助成件数は１万７,６０９件でございます。 

 次に、８目介護保険費でございます。予算現額５,８７０万５,０００円に対しま

して、支出済額は４,９２３万１,７５３円、不用額は９４７万３,２４７円でござ

います。 

 不用額の主なものといたしましては、８節報償費７３万９,４００円、これは、

新型コロナウイルス感染症の影響により介護予防教室の開催回数が減少したことな

どによるもので、次ページを御覧ください。１３節委託料７２２万６,６４１円は、

介護予防教室を約２か月間休止したことによるものでございます。 

 支出の主なものといたしましては、１３節委託料３,２１２万２,３５９円は任意

事業委託料２４５万４,２５０円で、食の自立支援事業として高齢者の安否確認を

兼ねた配食サービスを市内５業者に委託しているものでございまして、一般介護予

防事業委託料１,１９７万４００円は、社会福祉法人長茂会ほか市内４事業所と委

託契約を結び、一般介護予防事業を実施したものでございます。地域ケア会議推進

事業委託料２万４,４１２円、認知症総合支援事業委託料６８４万２,３１６円、生

活支援体制整備事業委託料７８３万９８１円につきましては、地域における支援体

制の検討や専門職による認知症サポート、また、生活支援コーディネーターによる

地域ごとの支援活動を社会福祉協議会に委託して実施したものでございます。 

 次に、２０節扶助費３６９万５,５００円は、要介護度４及び５の高齢者を在宅
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で介護している家族に対しまして、紙おむつ等の購入券を交付する介護用品給付費

でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 次に、２３節償還金、利子及び割引料８５９万４,９３９円は、地域支援事業

（総合事業）に係る前年度の精算金でございます。 

 次に、１０目生活困窮者自立支援事業費でございます。予算現額８３６万円に対

しまして、支出済額は８００万７,８００円で、不用額は３５万２,２００円でござ

います。 

 １３節委託料７８５万４,８００円は、生活困窮者自立支援事業委託料でござい

ます。 

 次に、２項児童福祉費、１目児童福祉総務費でございます。予算現額４,６０７

万５,０００円に対しまして、支出済額は４,５８４万４,１３６円で、不用額は２

３万５６０円でございます。 

 支出の主なものとしましては、次ページを御覧ください。 

 １３節委託料１,５７５万２,０１７円は、市内２か所、わんぱくクラブくれよん

で開設しています放課後児童クラブ運営委託料１,３０２万６９７円、子ども・子

育て支援事業計画策定業務委託料２７３万１,３２０円でございます。 

 ２０節扶助費１２３万円は、多子世帯支援の給付費でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 次に、２目児童措置費でございます。予算現額７億５４４万７,０００円に対し

まして、支出済額は７億３３３万４,８３２円で、不用額は２１１万２,１６８円で

ございます。 

 不用額の主なものにつきましては、次ページを御覧ください。２０節扶助費１３

２万４,１６０円は、児童手当の受給者が見込みを下回ったこと、また、母子生活

支援施設入所措置対象者がいなかったことによるものでございます。 

 前ページにお戻りください。 

 支出の主なものといたしましては、１３節委託料２,０５７万１,７２５円のうち

地域子育て支援センター事業委託料１,０５９万５,０００円は、尾鷲民生事業協会

に委託し、尾鷲第二保育園に併設するちびっこひろばに、未就学児の親子延べ１,

２４５組が参加していただいております。 

 一時預かり保育事業委託料２８２万６,７２５円は、同じく民生事業協会に委託

し、未就学児延べ８５名が利用されております。 



－５２－ 

 子ども・子育て支援システム改修業務委託料費７１５万円は、保育料無償化に伴

うシステム改修に伴う業務委託料でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 １９節負担金、補助及び交付金６,２２４万３,３６５円は、認可保育所に対する

特別助成金、延長保育、障害児保育等の各補助金と尾鷲第二保育園などに対する元

利補給金でございます。 

 ２０節扶助費６億１,９３３万３,５４０円は、保育所運営費４億４,６４５万３,

５４０円、児童手当１億７,２８８万円でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 次に、３目母子福祉費でございます。予算現額１億１,９９７万５,０００円に対

しまして、支出済額は１億１,５９０万５,６５７円で、不用額は４０６万９,３４

３円でございます。 

 不用額の主なものといたしましては、１９節負担金、補助及び交付金５４万３,

４００円は、高等職業訓練促進給付金等事業補助金の申込者が見込みを下回ったこ

とによるものでございます。 

 ２０節扶助費３４７万１,１６４円は、児童扶養手当の対象者が見込みを下回っ

たことによるものでございます。 

 支出なものといたしましては、１９節負担金、補助及び交付金２１３万６,６０

０円は、高等職業訓練促進給付金等事業補助金２１２万１,０００円でございます。 

 次に、２０節扶助費１億１,２９０万８,８３６円は、一人親家庭等医療助成金が

対象となる保護者１７２名、子供２６１名に対しまして１,１２５万９０６円を、

児童扶養手当は、対象となる独り親１５４人に１億１６３万７,２１０円を支給し

たものでございます。 

 次に、３項生活保護費、１目生活保護総務費でございます。予算現額２,４５１

万７,０００円に対し、支出済額は２,４２５万１,２７３円で、不用額は２６万５,

７２７円でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 支出の主なものといたしましては、１３節委託料８３１万３,４８４円は、生活

保護システム改修委託料３１３万５,０００円と被保護者就労支援事業委託料４１

８万９,２００円でございます。 

 次に、２目扶助費でございます。予算現額３億４,８２７万８,０００円に対しま

して、支出済額は３億３,６７９万２,５７９円で、不用額は１,１４８万５,４２１
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円でございます。 

 不用額の主なものといたしましては、２０節扶助費１,１４８万４,７５５円は、

生活扶助費、医療扶助費が見込みを下回ったことなどによるものでございます。 

 ２０節扶助費３億１,８７９万５,２４５円は、生活保護の被保護世帯に対しまし

て国の定める基準に従い各種扶助費を支給したもので、令和元年度の被保護世帯数

は１６３世帯、被保護者数は１８５人でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 ２３節償還金、利子及び割引料１,７９９万７,３３４円は、前年度の生活保護費

の精算金でございます。 

 次に、３目生活保護施設事務費でございます。予算現額６１２万円に対しまして、

支出済額は５０４万５,１５４円で、不用額は１０７万４,８４６円でございます。 

 １９節負担金、補助及び交付金５０４万５,１５４円は、救護施設委託事務費負

担金でございます。 

 次に、４項地方改善事業費、１目地方改善事業費でございます。予算現額１,１

８１万４,０００円に対しまして、支出済額は１,１４９万９,７６１円で、不用額

は３１万４,２３９円でございます。本事業は林町会館の運営に関するもので、支

出の主なものといたしましては、８節報償費６８万円は、林町会館で開催している

各種講座の講師謝礼でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 次に、４款衛生費、１項保健費、次ページを御覧ください。１目保健総務費でご

ざいます。予算現額７,３３３万４,０００円に対しまして、支出済額は７,２６２

万８,１８０円、不用額は７０万５,８２０円でございます。 

 支出の主なものといたしましては、１３節委託料３１９万８,２３０円のうち３

１９万８,０００円は、一次救急医療体制事業を紀北医師会に委託したものでござ

います。 

 次に、１９節負担金、補助及び交付金３,５８９万３,７９０円のうち主なものと

いたしましては、次ページをお願いいたします。上から３段目の病院群輪番制病院

運営事業補助金として尾鷲総合病院に３,３３２万円を、地域医療助成金として２

２５万円を紀北医師会及び尾鷲歯科医師会に助成したものでございます。 

 次に、２０節扶助費７０万１,７３０円は、未熟児養育医療費助成金として、２

名に対する医療費助成を行ったものでございます。 

 次に、２目予防費でございます。予算現額４,１６４万９,０００円に対しまして、
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支出済額は３,９３１万９,１１１円で、不用額は２３２万９,８８９円でございま

す。 

 不用額の主なものといたしましては、次ページをお願いいたします。１３節委託

料１８１万８,６９１円は、各種予防接種が見込みを下回ったことによるものでご

ざいます。 

 支出のものといたしましては、１３節委託料３,８８１万３,３０９円のうち、各

種予防接種委託料３,７８４万５,６２９円でございます。 

 次に、３目保健事業普及費でございます。予算現額３,７１５万１,０００円に対

しまして、支出済額は３,０２２万８,５１８円で、不用額は６９２万２,４８２円

でございます。 

 不用額の主なものといたしましては、次のページを御覧ください。１３節委託料

５９０万２,２６２円は、各種がん検診及び妊婦健診が見込みを下回ったことによ

るものでございます。 

 支出の主なものといたしましては、前ページにお戻りください。１１節需用費１

７１万５,００１円は、各健康教室等に係る消耗品費等でございます。 

 次ページをお願いいたします。 

 １３節委託料２,６３０万７３８円のうち健康診査等委託料１,５２９万７,０５

０円は、尾鷲総合病院、紀州ヘルスクリニック、三重県健康管理センター及び紀北

医師会に、妊婦健診等委託料８９５万３９３円は三重県医師会に、歯科保健事業委

託料４４万６,３９５円は尾鷲歯科医師会等に委託して実施したものでございます。 

 地域健康支援システム改修業務委託料１２９万２,５００円は、母子保健法の改

正に伴うシステム改修業務委託料でございます。 

 以上が福祉保健課に関する決算の御説明でございます。 

○南委員長  ありがとうございます。 

 主要施策の成果の説明はええんかいな。結構あるんですけれども、質疑を取る中

で必要やったら出してもらってもええし、どうしますか。 

○濵中委員  質問の中で。 

○南委員長  それなら、質問が出た時点で説明していただくようお願いいたしま

す。 

○奥田委員  主要施策のほうじゃないんですけど、予算書の１７０、１７１の老

人福祉費のところで、養護老人ホーム聖光園の指定管理料８,２００万円余りがあ

りますでしょう。これが前ページ、１６９ページのところで、不用額が出たという
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説明がありましたよね。不用額がたくさんありましたよね。それが引っかかったも

ので質問させてもらうんですけど、これは措置費というか、人数によって違ってく

るんでしょう、入っている人もね。 

 それで、今、令和元年度末でいいので、何人の方が入っているのか。できればそ

のうち尾鷲市民がどれだけで、紀北町民の方が何人で、それ以外とか、分かれば。

今現在、どうなのかとか。 

○内山福祉保健課長  御質問の令和２年３月末現在で、入所者の方が４０名でご

ざいまして、稼働率が８０％でございました。前年同月につきましては入所者の方

が４８名でございますので、稼働率が９６％ということでございます。そのうち尾

鷲とその他ということですけれども。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  正確な数字は持ち合わせていないんですが、前年

で行きますと、尾鷲市の方が３７名いらっしゃいますので、多分三十数名の方がい

らっしゃるかと思います。正確な数字は持ち合わせません。申し訳ありません。 

○奥田委員  分かりました。 

 ただ、令和元年度末、令和２年３月末が４０人ですか。これは５０人定員ですよ

ね。前年が４８人ですか。そうしたらかなり減っているんですね。これで不用額が

出たというところなんですけど、これ、指定管理は何年でした、３年でしたか、５

年でしたっけ。ちなみに、いつまであるんでしたっけね。 

○内山福祉保健課長  指定管理の期限につきましては、令和３年度末まで指定管

理の契約を結んでいます。 

○奥田委員  ３年度末ということは、今は２年度なので、来年度末か。分かりま

した。 

 そのときに、今やっているところで指定管理者のほうが今の人数のままではなか

なか、措置費ということで入っている人が減れば指定管理料も下がってくるという

ことで、なかなか、次、受けにくいという話もあるんですけど、耳にしているんで

すけど、その辺はどのようにお考えですか。決算審査と離れてしまうかもしれませ

んが。 

○内山福祉保健課長  今回の昨年度末の入居者と今年の入居者というか、年によ

って入居者の数が違うわけですけれども、元年度につきましては、特に新規入所者

が少ない、下回った割に退所者が思ったよりも多かったと。マイナス要因がそれぞ

れあったということでございます。 

 それでこういった数字になっているわけでございますけれども、実は本来、養護
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老人ホームにつきましては、奥田委員おっしゃられたように、措置費といったこと

で指定管理料を支払って運営していただいているわけですけれども、国のほうでも、

こういった養護老人ホームにおける入所者の方が定員に満たないということで運営

が厳しいということが全国的に言われておりまして、定員に行かない場合について

は市のほうが入所の措置という対応ではなくて、個人の方と事業を運営されている

方との契約入所という対応も可能であるというような見解が示されておりまして、

それはどういったことかと申しますと、条件を若干緩和して、例えばお住まいの住

宅といいますか、住宅環境の確保が難しいであったりとか、あと、それとか、所得

によってもそこまで低くない方であっても住宅確保が難しい方については個人との

契約を結んでも構わないとかといったような緩和措置も示されておりまして、私ど

ももこの件について県のほうに問合せさせてもらったんですけれども、県はこうい

ったやり方でやって契約をそれぞれ結んでおることまでは確認はできませんでした

が、今後、そういった施設でこういった契約を結ばれておる施設があるかどうかと

いうことを今後確認して、制限を緩和した形での入居者の確保も今後検討していく

必要がありますし、国のほうの示されている数字については、定員の２０％の範囲

内での運用は構わないということでございますので、その範囲内において通常の入

所という以外の個人契約の入所についても、今後、運営をよくするといいますか、

経営状況を安定させるためにはそういったことにも取り組んでいきたいと、このよ

うに考えるところでございます。 

（発言する者あり） 

○奥田委員  それていくと申し訳ないので。 

 ただ、こういう聖光園というのは本当に一番弱い方が入っているところなんです

けど、これ、定員が減ってくると、今、紀北町には赤羽寮ですか、１か所あって、

東紀州の南郡を見ると、南郡は１か所しかないみたいだね。南郡は１か所だけど、

紀北町と尾鷲市は２か所あるということで、そういう意味で減ってきているという

ことで、その辺の統合統合とかという話も耳にするんですけど、中長期的にはそう

いうことも考えていかなあかんのかなという気もするんですけど。 

 今、入所者については市が窓口になっているということだけれども、直接指定管

理者と話合いしてもらって契約してもらっても構わないような緩和措置もあるとい

うことですけど、迫ってきていますので、４年度以降のことがね。その辺のところ

もよく今の指定管理者の方とも話をして今後どうしていくか、早急に考えてやって

くださいね。お願いします。 
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○濵中委員  決算書１７５ページで、これは恐らく主要施策の成果実績報告書の

３５ページのほうが分かると思いますので、通知します。 

 これは、地域包括ケアシステムの構築を図る上で一番大事な事業やと思うんです

ね。それで、ここにある事業内容の中にある生活支援体制整備事業、このことにつ

いてお聞きをしたいんです。 

 それで、前にもこれが始まる頃に福祉のほうで仕組みを説明してもらったけれど

も、いまいち責任の所在が分かりにくい。実績報告書の一番下を見ても、一旦市が

受託するんやけど、決算書を見るとまた委託するんですよね。なので、一体責任の

所在がどこで、どこが主導権を持ってやっておる仕事なのかというのがまだまだ説

明されても分かりにくいところがあるんです。 

 今からすごい嫌な言い方をするかも分かりませんけれども、ここにある生活支援

体制整備事業の内容にある、生活支援の仕組みづくりを進めるとなっておるんです

よ。いつまでに仕組みをつくるんですか。 

 目標であるとか、仕組みの在り方であるとかというのはある程度タイムスケジュ

ールも考えてやっていかなんだら、これ、成果を見ると、解決策の検討と書いてあ

ったりとか、周知啓発って書いてあるんですよ。検討を続けるばっかりで１ ,５０

０万を使っておるようにしか私には取れないんですよね。 

 実際の高齢者の方に寄与できるような実行がどれぐらいできておるのかというこ

とに疑問を感じるので、この実績はこれじゃなくて、何人の高齢者がこれによって

助けられたのかというのが、私、実績やと思うんですけれども、その辺りの説明を

もう一遍していただけないですか。 

○内山福祉保健課長  御指摘の点の生活支援整備体制事業についてなんですけれ

ども、おっしゃられたように、広域連合から私ども尾鷲市が受託しまして、それを

社協さんに委託しているといった事業でございまして、そもそも地域生活支援事業

については、各地域での課題であったり困り事、これをまずどういったことかとい

ったことを地域支援コーディネーターが地域へお邪魔してまず課題を見つけると。

特に尾鷲市におきましては、同様の地域、似通った地域でございますので、恐らく

ほとんどの地域において課題が同様なものであろうということでございます。 

 実際、コーディネーターが入って、地域において地域の方々が地域でどういった

ことができるのか、例えばボランティアとしてなっていただけるのかといったよう

なことなどを地域の方々と御相談しながら、ボランティアの方々の育成とか、ある

いはそういった地域で組織をつくるためにどういったことが必要なのかといったよ
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うなことを話を今はさせていただいているというところでございまして、今御質問

にあったような成果とか、その結果はどうなったのかというところについては、ま

だ今のところ実績としては出ておりません。 

 ただし、言えることは、地域の方々がこういった投げかけとか御相談をすること

によって、自分たちでサロンをつくりたいと。つくるにはどうしたらいいかといっ

たような御相談も受けたり、今までなかったような意識づけがされてきているとい

うことは確かにあると思っていますので、こういったことについては少しずつ進め

ていく必要もあると思いますし、地区におきましては、集落支援員の方がこの事業

を活用してといいますか、この事業に乗って買物支援であったりとか、ごみの収集

の件で実績を上げられて、今後、ＮＰＯ法人をどうも立ち上げるような話も聞いて

おりますけれども、同じような地域なので同一問題のようなことが課題としてある

んでしょうけど、進め方については各地域、特性があったり、個性もあったりする

かと思いますので、同じやり方では難しいと思いますけれども、先進的な事例とし

ては参考になるのではないかと思っています。 

 ただし、問題は、支援員といいますか、サポーターの人が１人で頑張っていただ

いてもそういう組織はできるはずがないものですから、当然、地域の方の御理解と

御協力は必要であるということで、私ども、今の現在の取組としては、地域でどう

いったことができていっていけるのかということを投げかけることによって、先ほ

ど申したように、自分たちでサロンをやりたいけれどもどうしましょうというよう

な問いかけに変わってきているというところで、御質問の実績については、まだお

示しすることは今のところできないと、こういった状況でございます。 

○濵中委員  恐らくそういうお答えなんやろうなとは思っておるんですけれども、

ただ、本当に役所のやり方として、これだけの時間しかないのにと言われるのか、

３０年から始まっておるのにと思うのか、その差があるかも分からんですけど、こ

れは今まで要支援、要介護で介護事業の中で支えておった方たちもこっち側に移行

してやるということは、要支援の方たちなんかはその人たちのケアプランを立てて

おった人たちがいまだに関わってくれておるところがあるんですよ。 

 なので、その辺りでいろんな話を聞くと、地域で生活をするために何が必要かと

いうのはアンケートで何遍も散々と答えてきておると。それを解決するための仕組

みをつくっておるはずなんやけれども、その辺りがどういうことをすればええのか

って聞かれるけれども、答えてもそれが実現してこないという、そこら辺のジレン

マがあるわけです。 
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 地域の支援事業に関しましては、市町の裁量でできる部分というのが認められて

おるわけですよね。紀北町のほうでは、買物支援が介護事業所の人たちによってで

きる仕組みができておるらしいんです。だけど、尾鷲市には介護の支援のいわゆる

そうしてくださいよというものがないので、買物支援ができないままになっていま

すと。事業所を通じた話になると、保険の事業の中でね。 

 だから、どうやってすれば高齢者が自分のところで１年でも２年でも長く生活が

できるのかという中に一番の問題、私が聞いた中では、お弁当を運んでもらうより

も食材を運んでもらう、買物を代わりにしてもらうことで、自分のおうちの中では

生活できるんやと。そういう人たちはたくさんおりますと。それで、移動すること

だけ助けてもらえれば自宅で過ごせるんですという方はたくさんおりますと。 

 だけど、それを乗り越えるために、それが生活支援事業でできるためのものがど

こが責任を持ってその指令を出すのかという責任の所在が、私らもどこへお願いす

るものなのか、ぴんとこんところがあるので、いつまでもという言い方はすごい語

弊があるか分からんけど、検討検討しよらんと、ある程度モデル地区がやっておる

んやったら、今日もさっき市民サービス課で聞かせてもらったけど、総合事業とリ

ンクできておるところまで行っていないんですということやったもんで、その辺り

もきちんとリンクさせて、始まっておるところのまずやってみるという、そういっ

たやり方。 

 それで、ここの地区にはそれはそぐわん、これが合うというやつがやってみて分

かる部分もできると思うんやけど、これも２年目になって検討していますとか、課

題を抽出していますというのはスピード感がないなという感じがするので、ぜひま

た次のときには一歩進みましたの報告が聞きたいと思いますので、お願いします。 

○南委員長  答弁はよろしい。 

○濵中委員  できればお願いしたいと思います。 

○内山福祉保健課長  私どももそういったところでなかなか前に進めていないと

ころはございますので、実際受託されておる社協ともここは発注側の私どもともう

少し協議を重ねる中で、どう切り込んでいけばもう少し前進するのかといったとこ

ろももう少し具体的に進められればと、このように考えています。 

○濵中委員  ちなみに、この７８３万１,０００円の内訳というのは、これは人件

費ですか、生活コーディネーターさんの。実際の事業に対してのものはどのぐらい

入っておるのか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  コーディネーターが２名いらっしゃるんですけれ
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ども、人件費が結構大部分を占めている形にはなります。 

○小川委員  実績報告書の３６ページなんですけれども、２７年から始まった生

活困窮者自立支援制度なんですけど、相談件数が、これを見ますと、実相談数は１.

７倍に増加して、支援計画書も３倍に増加したとなっておるんですけれども、その

下には、しかし、支援計画書策定前に終了を迎えるケースが７割を迎えるというの、

これ、どういうことなんですか。７割の方は心が折れてしまって諦めるということ

なんですか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  途中でなかなかお話がコーディネーターのほう

とうまくいかないという部分がありますので、そういう形で終了してしまうという

ことがあります。 

○小川委員  社会福祉法が３年前か何かに改正されましたよね。それで、今回ま

た新たに重層的支援事業というのを出してきて、生活困窮者だけじゃなしに、相談

に来るにはいろいろな要因があって、家に障害者がいるとか、８０５０問題の話と

か、それで来て、それを生活困窮者だけで最後まで完結することというのはできな

いですよね、事業が違うので。そういうことでいろんな相談をしている間に心が折

れてしまうので、これは７割ということになっているんじゃないですか、どうなん

でしょうか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  小川委員さんおっしゃられるように、この事業

で受け切れない部分も、ほかの事業やないものでこの事業の中で相談として受けて

解決に至らなかったというか、実際にそういうこともございます。 

○小川委員  あんまり言うと１２月の一般質問がばれてしまいますので、これぐ

らいにしておきますけど、生活困窮者自立支援制度で頑張っているから、決算書の

１８７ページですか、生活保護費の扶助費、少し減っていますよね。これの成果は

やっぱりこっちのほうに出ているということなんですか、どうなんですか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  全くそのとおりでございまして、セーフティー

ネットが強化、この事業をされることによっていろいろな貸付ですとか、ローンの

支払いの債権の放棄ですとか、そのような形で、あと、それから国保料金の滞納で

すとか、そういうのを一つずつ解決することによって生活保護に至らないレベルで

生活を再建できるというケースは、この事業で大変助かっているところでございま

す。 

○小川委員  それと、生活保護から就労支援なんかで引き上げるというケースは、

１件か２件でもあるんですか。もしあれば。 
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○福山福祉保健課長補佐兼係長  それは主要施策の４０ページで、被保護者の就

労支援事業としまして、保護世帯に対して就労なり、そういう自立を促す事業とし

て行っているんですけれども、なかなか就労まで至るケースというのは昨年度はご

ざいませんでした。 

 ただ、かなり障害をお持ちの対象者の方が多いものですから、なかなか生活のリ

ズムを整えてそれから就労につなぐというところまでは、やっているんですけれど

も、なかなか一般就労にはつながっていないというのが現状でございます。 

○仲委員  ちょうどええ質問していただいたので、関連で。 

 ３６ページの主要施策の中で、件数は相当増えておるという中で、支援計画も自

立相当の支援計画とか住宅確保、いろいろ支援計画が策定されておるんですけど、

支援計画が策定された後の、先ほどの担当者の関わりはどういうふうにされていま

すか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  特に再度問題が出てきて支援計画を策定すると

いうケースもございますので、そういう部分ではいつでも、一旦支援計画は終了、

問題解決しますけれども、その後もまた何か困り事があったら御相談くださいとい

うことで、フォローアップまでは積極的にはしていないんですけれども、そういう

ケースで相談する窓口は開けております。 

○仲委員  先ほどの担当者は、多分、生活支援の相談を受けるということは、社

会福祉士の資格を取っている方というふうには私は思うんですけど、その確認と、

もう一点、生活困窮者の自立支援関係で相談を受けて、やはり担当者自身が例えば

ケースに移行していく。当然今を救ってやらなければ自立できないという方もみえ

ると思うんですわ。そういうときの福祉の生活保護、ケースワーカーとの接点、つ

ながりはどういうふうになっていますか。 

○福山福祉保健課長補佐兼係長  まず、１点目の社会福祉協議会の資格の関係な

んですけれども、社会福祉士の資格は所有していないと思いますけれども、ただ、

職員自体は長年社協の職員として相当勤められておりますので、かなり社会福祉士

と同等の知識はあると思いますので、適任だと思います。 

 それから、２点目の福祉事務所とのつながりなんですけれども、毎月１回、月末

にケース検討会議ということで、社協の職員と生活保護のワーカー、そして私と４

名で、その月の相談がどういうケースがあったかということで意見交換会をさせて

いただいております。 

○仲委員  やはりある程度の案件について毎月やっているという中で、そこで市
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のケースワーカーが多分気づくところもあると思うんですわ。そこら辺のチェック

体制をやはり充実していかんといと、この事業はなかなか前向きな進み方が期待で

きんのじゃないかという思いもありますので、そこらを十分充実させていただきた

いと、要望だけしておきます。 

 以上です。 

○南委員長  他にございませんか。 

○三鬼（和）委員  関連して。 

 監査委員なので、どっちかというと、うちは行政監査をやっていなくて会計監査

が主なもので、濵中委員の質問もそうなんですけど、今お二方の質疑を聞いておっ

て感じたことは、国とかがそういったメニューが出てきたので、プロセスの部分は

説明で分かるんやけど、本市としてどこへたどり着く、到達点はどこなのかという

のが、２年目とかが多い中で見えていないというのが現状ではないかなと、今のや

り取りの中で気がつきましたので、せっかくこういったことをやりたいと言ったと

きに、市単ではやれないけど、メニューが出てきたからやろうというので始まった

ら、やっぱり本市が目指しておったところはどこなのかというところを行政側がし

っかりしないといと、こういった指摘が多くなるのではないかと気がついたんです

けど、その辺はどうなんですか。 

○内山福祉保健課長  究極のところ、地域にお住まいの方々がいつまでも元気で

地域で住み続けたいと思うようなことで、地域で介護を受けることもなく元気で生

活していけてというところなんですけれども、特にこの地域はそういった地域が多

く、特に高齢化率も高く、そこへの対応策については一番重要視されるところです

けれども、なかなか解決に苦しい問題であって、今後、その辺についてはより一層

進めていきたいと、このように考えています。 

○三鬼（和）委員  そういったことを踏まえて、国とかそういったようなのが全

国的なメニューが出てきたから、それに照らし合わせて事業というんじゃなしに、

その辺、地域事情も分かってきたのであれば、市の施策も含めて、もっと行政側が

やっぱり到達点をきちっとすべきだと思うので、その辺、力を入れてほしいなと思

うんですけど、お願いします。 

○南委員長  他にございませんか。 

○楠委員  全般的なところなんですけど、福祉関係については予算費目とか結構

メニューが多いので大変なんでしょうけど、先ほど課長の説明で、見込みを下回っ

たということで不用額が出ているということで、数字的にはばらつきがあるんです
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けど、見込みの設定というのは前年度前のことも入れてやっているのか、それとも

人口減も統計的に見てこのぐらいだろうとかという想定した上での考え方で見込み

を下回っているというのか、その辺、基本的な考え方を教えていただけますか。 

○内山福祉保健課長  見込みというか、数字の押さえ方につきましては、昨年度

実績を踏まえた形で当然予算計上しているわけでございます。 

 それに何だかの加味する点はないかといったようなことでございまして、もし年

度途中で減少増大があったら補正で対応しているところもあるんですけれども、た

だし、ほとんどの事業メニューが国県補助金を伴うものでございまして、下手に１

２月で見込みどおり額を押さえてしまうと実績として不足するということも生じる

と、それが一番危ないところでございますので、極力多めにというか、安全な面を

持ってやるということでございますので、結果として余ってしまったということな

ので、表現としては見込みを下回ったといいますけれども、実のところはそこまで

も下回ったわけではなくて、予算計上の形が安全な面を見たと、国県補助金の関係

でと、そういった意味合いもございます。 

○楠委員  分かりましたと言うよりは、見込みという発言でなくて、今の説明の

ほうがあくまでも補助金の対応の中でというほうが、見込みと言っちゃうと勝手に

数字を決めたのかという話になるので、もう少し説明を変えたほうがいいかなとい

うふうに思います。 

 以上です。 

○奥田委員  １点だけ。 

 決算書１７４、１７５のところで、補助金で、ごみ出し支援事業補助金２,８０

０円ですか、金額が小さ過ぎて目立つものですからお聞きするんですけど、中身を

確認させてもらえませんか。何でしたっけな。 

○内山福祉保健課長  ごみ出し支援事業補助金につきましては三木里地区会の方

がこの事業をやってもらっていまして、１回１００円で、対象者がいれば掛ける人

数、今回の場合は、１００円掛ける２人掛ける１４回という決算で終わったんです

けれども、もともとパッカー車が入りづらいところだったのでこういった補助金を

出して地区会がやってくれていたんですけれども、パッカー車が通ることが可能と

なったといったことで今回少なくなった、決算としては現れなかったということで

ございます。 

○奥田委員  これは田中勲議員がいたときによく言われておって、それで執行部

のほうもこれをつけてくれた予算だと思うんですけど、だから、何年になるんやろ
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う、何年かになりますよね。確かにパッカー車が旧三木里小学校のところまで、寺

で迂回してＵターンして入れるように、去年の５月の末ぐらいから入れるようにな

ったもので、今はこれは利用されていないのかな。どうなんですか。じゃ、５月下

旬までの分ということなんですかね。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  そうです。パッカー車が通れるようになりました

５月までの２か月分という形になりますね。今現在、この事業を使って支援する方

は、今のところいらっしゃらないということになります。 

○奥田委員  これ、令和元年度で終わりかな。２年度は、予算もあったのか、上

げています、どうなんですか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  予算は上げておるんですけれども、ただ、今後、

支援の方が出てくればそれで対応したいというふうには考えております。 

○奥田委員  支援の方がおられればということなんだけれども、ただ、数年前と

違って、三木里町は地域おこし協力隊もおるし、去年から集落支援員もおるじゃな

いですか。だから、その辺で地域で考えてもらうというような方法というのは、ど

うなんやろう、その辺は考えてないですか、執行部のほうでは。 

○内山福祉保健課長  当時の対応としては、こういった形で地区会の方にお願い

してということで、そういった予算、決算をこれまで迎えてきたんでしょうけど、

今後は、今おっしゃられたように、集落支援員の方もいますし、これ以外の対応も

あるかと思いますので、極力、地域の組織の活動といいますか、活動の中でこうい

った対応については優先的にやっていただければと、このように考えています。 

○奥田委員  だから、僕は三木里を悪くしたいというわけじゃないですよ。やっ

ぱり当時の状況と今の実情が違っておるじゃないですか。パッカー車で入れるよう

になった、それで、地域おこし協力隊やら集落支援員までおるというね。今、三木

里町は恵まれた状況やもので、以前に比べたらね。だから、こういう予算を削れた

分、ほかのほうに使えるわけじゃないですか。そういうことも含めて僕は言ってお

るのやけれども、だもので、その辺のところも総合的に考えてやられたらと思うも

のですから。 

 以上です。 

○南委員長  他にございませんか。 

○野田委員  １５７ページの、認識不足というか、知識不足か、プレミアム付商

品券事業システム改修業務委託料という部分と、次ページのプレミアム商品事業業

務委託料、そして、１６１ページに商品事業負担金ってあって、６９万２,７７５
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円が不用額ということで商品の換金が下回ったとなっているんですけれども、これ、

一連の事業というのはどのような形なんですか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  これは２月か３月で委員会に御説明させていただ

いたんですけれども、これは消費税対策の一環でして、国が全国的に実施した事業

でございますね。 

 内容としましては、非課税世帯であるとか子育て世帯に商品券を買っていただい

て、消費の喚起、下支えというのを目的にしまして実施したものでございます。 

○野田委員  それの業務を委託したんですか。 

○川嶋福祉保健課主幹兼係長  まず、システム改修費は、住民システムを使いま

すので、その改修費ということでございます。 

 業務の委託というのは、一部、商工会議所に商店の募集であったり、商品券の印

刷等々、事務的な部分を委託したものでございまして、販売ですとか換金につきま

しては、市のほうで実施しました。 

○南委員長  よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○南委員長  ないようですので、福祉保健課の審査を終わります。 

 これで本日の委員会を終わります。御苦労さまでございました。 

 最後にちょっと三鬼和昭委員。 

○三鬼（和）委員  先ほど楠委員からも不用額のことにあったんですけど、財務

課のときにできるだけ発言しないようにと思うたんやけど、財務課のときにやって、

今回でも実質収支額が１億９,３１７万円あるんですけど、多分、交付金で、今は

当年度だと思うんですけど、引かれていくものがあると思うので、不用額の中でこ

れが分かれば、参考資料として最終日までに頂けたらと思うんです。今の各医療費

であるとか、支援事業であるとか、各手当なんかも国に戻さなくちゃいけないもの

だと思いますもんで、ほかの課も含めて、お願いします。 

○南委員長  分かりました。財政課とも一回相談してみます。 

 じゃ、終わります。ありがとうございます。 

（午後 ３時１９分 閉会） 

 


