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行政常任委員会 

 

令和２年１２月１７日（木）               

午 前 １ ０ 時 ０ ９ 分 開  会               

 

○南委員長   皆さん、おそろいのようですので、ただいまより行政常任委員会を

開催させていただきます。  

 まず、市長から御挨拶をお願いいたします。  

○加藤市長   おはようございます。議員の皆様には、本会議に引き続き行政常任

委員会を開催していただきまして、誠にありがとうございます。  

 本委員会に付託されております議案につきましては、議案第６８号、尾鷲市地方

創生拠点整備等基金の設置、管理及び処分に関する条例の制定についてから、議案

第７５号、令和２年度尾鷲市水道事業会計補正予算（第１号）の議決についての計

８議案と、追加させていただきました議案第７７号、令和２年度尾鷲市一般会計補

正予算（第８号）の議決についての１議案であります。それぞれ担当課より提出議

案について説明いたさせますので、よろしく御審査いただき御承認賜りますようお

願い申し上げます。ありがとうございます。  

○南委員長   ありがとうございました。  

 では、市長と副市長は、ここで退席を願います。  

 なお、特に市長に対しての御意見等がある方は、出席をしていただく運びとなっ

ておりますので、御理解を賜りたいと思います。じゃ、御苦労さんです。  

（発言する者あり）  

○南委員長   もし重要なことがあれば出席していただきます。  

 じゃ、それでは、常任委員会の進行表に基づきまして財政課から付託議案の説明

を求めたいと思いますが、まず、議案第６８号からお願いをいたします。  

○岩本財政課長   それでは、よろしくお願いします。  

 議案書の１ページを御覧ください。  

 議案第６８号、尾鷲市地方創生拠点整備等基金の設置、管理及び処分に関する条

例の制定について御説明申し上げます。  

 すみません、２ページのほう、お願いします。  

 本基金につきましては、第１条にありますとおり、地域再生法第５条の規定によ

り、地域再生計画に記載されたおわせＳＥＡモデル構想の推進事業に係る施設整備
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等を推進するために設置しようとするものであり、当該事業に対する企業版ふるさ

と納税による法人からの寄附金等を有効に活用することを目的としております。  

 第２条では、基金への積立額は、一般会計歳入歳出予算に定める額としておりま

す。  

 また、第３条管理から第６条委任までの各条項につきましては、基金の適正な管

理、処分等を行うため、それぞれ規定しているものでございます。  

 以上で議案第６８号の説明とさせていただきます。よろしくお願いします。  

○南委員長   議案第６８号の説明は以上でございます。  

 御質疑のある方は御発言をお願いいたします。  

○楠委員   何点か確認します。  

 これ、地域再生法で位置づけるのも大変結構なことだと思うんですけど、この処

分に関するところと、それから、あと、ここの拠点整備の関係で、都市計画決定し

たような施設を設けた場合に、いわゆる都市計画税を含めた運用と両方を活用する

ようなことも、この事業とかこの基金の中で考えているのか。というのは、処分を

するに当たっては、規則の中でより厳しく勝手にあちこち充当することはないと思

うんですけど、その辺の考え方は規則でうたっているのかどうか。もし考え方があ

れば、教えてください。  

○岩本財政課長   もちろんこの基金条例によって企業さんからの寄附金を事業に

充てるということが一つと、もう一つは、先ほど言われましたように、都市計画事

業に位置づけられましたら都市計画税を充当するということも可能になりますので、

両方を活用できるような形になろうかと思います。  

○南委員長   他にございませんか。  

○奥田委員   ちょっと基本的なことをお聞きしますけど、これ、企業版ふるさと

納税とかね、言われていますけれども、通常、そのふるさと納税というのは、その

地域に住んでいない方からの寄附というかね、そういうものですけど、これはどう

いう形になるんですか。同じような形なんですか。  

○三鬼政策調整課長   本市に本社がない事業所からの寄附は、ふるさと納税を受

けることが基本となっております。  

○奥田委員   それは、その税法上も、個人だとね、寄附金控除とかありますけれ

ども、当然その辺の控除は、あるということですよね、ですか。  

○三鬼政策調整課長   税法上の優遇措置を受けることが基本となっております。  

○三鬼（和）委員   この構想の段階から基金ということなんですけど、はっきり
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言って、おわせＳＥＡモデルがどの辺まで具体的には見えていないわけなんですけ

ど、言うたら整備されていないわけなんですけど、そういった形の中で、この基金

を集めて、構想が違ったりとかということとの基金との兼ね合いはどうなのかとい

うのと、もう一点は、先ほど都市計画でってしましたけど、具体的なものができて

いない中で、都市建設マスタープランなんかにも必要だと思うんですね、ごみの焼

却施設のときの議論がありましたように都市計画税等々も含めて関連性もあったと

思うんですけど、その辺は大丈夫なんですか、どうなんですか。  

○三鬼政策調整課長   今回、地域再生計画に認められて、今回条例を上げさせて

いただいた分につきましては、条例がお認めいただいた以後、この基金に活用する

ことができます。  

 今回、基金という考え方をお願いしたのは、基本は、ふるさと納税を頂いた年度

に実施する事業に充当するということが原則ですので、本年度はまだ事業を実施す

る予定をまだ見いだせておりませんので、せっかく頂いた寄附、ふるさと納税を有

効に活用するためには、単年度ではなしに次年度以降にも活用できることをお願い

するために基金化をいたしましたので、そういう観点からの取扱いでございます。  

○三鬼（和）委員   どちらかというと財政課にお伺いしたいんですけど、こうい

った基金の扱いというのかそういったことに対しては、大丈夫なんですか。  

○岩本財政課長   その事業によって、基金を活用して次年度以降の事業にも充て

られるということになっておれば可能です。  

○三鬼（和）委員   その辺のところは、前回都市計画税のときも、割かし国、県

は厳しかったという、流用するというか、ことも含めて、こういったものに対する

扱いは厳しかったようなことがあるので、後になって大丈夫なのかって心配から今

質問させていただいておりますので、その辺は、議会にも、市民のふるさと納税企

業版のしていただける方にも迷惑のかからないような万全な対処というのかな、対

処というものは確認をした上でしていただきたいと思うんですけど、その辺いかが

ですか。  

○岩本財政課長   また、使途、この基金をどのように活用したのかというような

ことも定期的に報告するような形で、市民の皆様には分かるようにしていきたいと

いうふうに思っております。  

○三鬼（孝）委員   法人からの企業版のふるさと納税ということで、ふるさと納

税をする側の財団法人とね、社団法人ありますね、これらも寄附はできるんですか。  

○三鬼政策調整課長   そういう形で企業版ふるさと納税の税制優遇を受けること
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を前提とした考え方ですので、そういうことで、ちょっと手持ちでお答えできない、

申し訳ないんですか、確認をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。  

○仲委員   今回のこの基金の設置条例は、あくまで基金の設置条例の説明という

ことで私は理解したいんですけど、施設整備の目的がはっきりした時点で、企画調

整のほうで、さらなるこういう目的で企業版ふるさと納税をお願いしたいという説

明があるということでよろしいですか。  

○三鬼政策調整課長   そうさせていただきたいと思います。  

○野田委員   まあ……。  

○南委員長   入らんな、マイク。入らんな。  

○野田委員   すみません。  

 市長の市政報告の中で地域再生計画の認定ということでこの認定されたというこ

とで、この基金の条例が上がってきているんだなと思うんですけれども、ちょうど

今、仲委員のほうからいろいろ説明、目的、この中についてはまた今後という話な

んですけれども、地方再生法の第５条の規定というと非常に多くいろいろあるんで

すけれども、５条の条例というのは。５条の中の二というんですか、それはもう法

人からの寄附ということに充てられるってなっているんですが、これ、５条全部と

いうことで網羅するということでよろしいんですか。地域再生法。  

（「５条の二って、ない」と呼ぶ者あり）  

○野田委員   ５条の４の、２じゃないわ、イロハのニ。  

（「イロハの何ぼ」と呼ぶ者あり）  

○野田委員   ここら辺、どうなの。すごい……。  

（「どの辺、ないよ」と呼ぶ者あり）  

（「地域再生法にも」と呼ぶ者あり）  

○野田委員   再生法ですよ。地域再生法に基づいたってなっておるもんで。  

（「５条に基づいてって、５条」と呼ぶ者あり）  

○三鬼政策調整課長   今回、企業版ふるさと納税にするのは、地域再生計画に記

載された事業ということの前提となるものが地域再生法の第５条の規定に、この地

域再生計画が示されておりますので、それを前提に今回の計画を立てさせていただ

く中に、おわせＳＥＡモデル構想の推進の事業があるという御理解でお願いいたし

たいです。  

○野田委員   ということは、この計画におわせＳＥＡモデル構想の推進事業に係
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る施設整備等を推進するというのがそういう項目が入っておるということでよろし

いんですね。繰り返しになりますけれども。  

（「入っておるやん」と呼ぶ者あり）  

○濵田政策調整課長補佐兼係長   地域再生計画に、再生法に基づいて出させてい

ただいた地域再生計画というのが、尾鷲市のまち・ひと・しごと創生の総合戦略を

そのまま活用していいですよという国の簡素化になっています。その中で、おわせ

ＳＥＡモデル構想の推進という項目が入っていますので、複数年事業などで特化し

た形で基金を設置させていただいております。  

○野田委員   ありがとうございます。  

○奥田委員   関連して。ちょっと確認なんですけどね、ちょっとよく分からなか

ったんですけど、今回その尾鷲地方創生拠点整備等基金というものを設置するんだ

ということで、この条例ですよね。企業版ふるさと納税のものは、また改めてとい

うことなんやけれども、それのちょっと絡みというか、もう一遍ちょっと詳しく説

明してもらえない、分かりやすく、市民の方にも。  

○濵田政策調整課長補佐兼係長   すみません。まず、企業版ふるさと納税は、要

はこの地域再生計画に認められた事業に対して頂くことができると。原則としては、

単年度事業に限られております。新規の事業であって、単年度事業で、この地域再

生計画というか、うちのところで言えば企業版総合戦略に載っている事業に対して

は、単年度であれば基金を受けることができます。企業版ふるさと納税を受けるこ

とができますという形になっているんですけど、一応制度上は、複数年事業に対し

ては企業版ふるさと納税を受けることができないというのがありますので、今回の

条例を設置することによって、内閣府のほうにどういう資金計画でやるのかという

ようなものを出した上で、複数年事業に充てるためには基金の設置の根拠が要ると。

複数年事業、言わば施設整備であったりとかそういう複数年にわたるような事業に

対して企業版ふるさと納税を頂くんであれば、こういう３か年３か年計画の何十億

というお金が事業費と要るので、そのうちの範囲内で企業版ふるさと納税をお願い

すると。１０億であれば、その内側の例えば８億の中で寄附をお願いするというよ

うな条件がついていますので、今回基金を設置させていただいたという形になって

おります。  

○奥田委員   だから、その企業版ふるさと納税というのは、この地方創生拠点整

備だけのものじゃないんですよね。ですよね、ですよね。ですので、いろんなケー

スが……。そうですよね、企業だって、こういうのに使ってくださいというのがい
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ろいろあるわけですから。今回は、この条例の制定というのは、ふるさと納税の中

でも、この今、ＳＥＡモデルという構想があるもんで、それの地方創生拠点整備等

基金ということで条例をつくって複数年使えるようにというような狙いだというこ

となんですよね。ちょっとそこを分かりやすく……。  

○濵田政策調整課長補佐兼係長   奥田委員さんのおっしゃるとおりです。そうい

うことで。  

○三鬼（和）委員   １点だけちょっと確認なんですけど、この条例は公布の日か

らという、書いてあるわけなんですけど、このおわせＳＥＡモデル構想自体は、言

ったらゾーニングは決まっておりますけど、今のところゾーニングにしておるけど、

確定的な構想ではないですよね。そういった中で、もう、こういったふるさと納税

を始めて、企業版ふるさと納税してくれる方に、その辺がちょっと、表現はちょっ

とどうかと思うんですけど、曖昧な状態でしていただいて、基金として構想が固ま

ったときのずれとかって出る可能性は残っていますよね。そういった問題というの

は大丈夫なんですか。  

○三鬼政策調整課長   まず、ＳＥＡモデル構想を御理解いただいた方が今回の御

協力者の前提となると思います。その中で、今後事業を進めていく中で、そういう

構想自体には御理解いただいていることが大前提で、そういうところも含めて、や

っぱりきちっとしたこの事業に使いたいという特段の御指定がある場合もあるかも

しれませんので、そういうことも踏まえて、基金に積んだ中で有効に活用すること

を前提としますので、今回まだ事業がかっちりしていない状態のところではござい

ますけど、基本構想に掲げる事業について御理解いただくことを当初の段階で丁寧

に御説明して、思いと使途が乖離がないようにはしたいと思っております。  

○三鬼（和）委員   本市の財政状況からいって、おわせＳＥＡモデルを進めるに

当たっても、具体的な財源の証明ができない中で、ふるさと納税だけではできない

と思うんですね。そういった中で、そういった財源構成も含めた中でこういった進

めるので、ファンドと違って、ファンドは満額になったときにこの事業しますとい

う形だと思うんですけど、ふるさと納税は協賛してくださいという形なんですけど、

大本のそういった財源的な企画もない中で大丈夫なんですか。後々、その事業が未

達成であったとかって出てくる可能性というのもなきにしもあらずなんですけど、

そういったことも、どこで理解していただくとか云々というのは大丈夫なんです。

基金を設けること自体は私は問題ないと思うんですけど、企業版ふるさと納税を呼

びかけるときに、少なからずともベースのものは掲示するべきだと思うんです。そ
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の手法としてはどうなんですか。  

○三鬼政策調整課長   クラウドファンディングの場合は、その目標額達しなかっ

た場合はしないこともあり得るかもしれませんけど、今回ＳＥＡモデルは、幾つか

の事業、金額が多い少ないもありますけど、必ず事業はするという前提で私たち臨

ませていただいておりますので、その方の金額がその事業費の範囲内であれば必ず

充当できるというふうに考えておりますので、そういうところで丁寧にきちっと最

初から説明して、その方の思いと使い道と乖離がないようにしたいと思っています。  

○濵中委員   すみません、すごい基本的なことを聞きますけれども、ということ

は、今までの説明を聞いてなんですけれども、尾鷲にしていただく企業版ふるさと

納税は、全てＳＥＡモデル構想の中での分だけというふうに理解すればよろしいで

すか。ほかの事業には行かないということなんですか。  

○三鬼政策調整課長   地域再生計画が認められておりますので、その事業が全て

企業版ふるさと納税の対象となりますので、そのうち、基金に積んで活用するとい

うところにつきましては、こういう使途のものに定めさせていただきます。ですが、

基本的な企業版ふるさと納税は、事業が今年度あるとして、それに御協力いただく

前提ですので、子育てやその他もろもろ地域再生計画に認められている事業はたく

さんございますので、そういう観点からもお願いをしたいと思っております。  

（「ちょっと一つ」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   最後のほうで、運営時間のこともありますので、協力をお願いしま

す。  

○野田委員   ちょっと５条のちょっと言葉のあれなんですけれども、基金は基金

の設置の目的って、こんなもの、その目的、その設置の目的だけでいいのかなって

思ったりするんですけれども、ちょっと言葉をどうこうするわけやないんやけれど

も、書き方ですね。基金は基金の設置の目的というのは、その目的で済むのかなと、

国語的には済むのかなと思ったもので、その必要はあるのかなと。ただそれだけで

すけれども。  

○岩本財政課長   そういうふうな表現をすることも可能かと思いますけれども、

丁寧に書いてあるということで御理解いただきたいと思います。  

○南委員長   はい。  

 では、……。  

（「ちょっといいですか」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   最後でお願いします。  
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○奥田委員   ちょっとしつこいようですけど、委員長、すみません、最後にちょ

っと一言だけ。  

 三鬼和昭委員も言われていましたけど、ちょっと１個だけ、ちょっと腹に落ちん

というかね、のがあるものですから、政策調整課長、申し訳ないですけど。  

 これ、ＳＥＡモデルに対して、この構想に対してね、理解してもらっている方、

企業に何とか寄附していただきたいということなんやけれども、ただ、企業側とし

てもね、ある意味、投資ではないけれども、お金を出す以上ね、目に見えん構想だ

けでね、なかなか出しにくいところがあると思うんですよね。だから、三鬼和昭委

員も言われていましたけど、その中身が今はないじゃないですか、全然。何も見え

ていない状況の中で、どうなのかなと。内閣府のほうへ届出せなあかんということ

やもんで、これ、急ぐんやということやけれども、もうちょっとやっぱり中身を詰

めないことにはね、これね、実効性がないんじゃないですか、こんなのをつくった

ってね。その辺はどう考えているんですか、それ。だから、早く中身を詰めないと。  

○三鬼政策調整課長   確かに、きちっとした事業の中身を評価していただいて企

業版ふるさと納税を増やすことが大前提だと思いますけど、現時点でもいろんなと

ころにいろんなお話をしている中で、こういう形でも御協力いただける方を１人で

も増やすということでも努力しておりますので、まず、この基金の設置があること

が、その方たちの思いを次年度以降の事業に役立てていく一つの方法としてぜひお

認めいただいて、今年度中にもし企業版ふるさと納税をしていただいた方の思いを

実行に移すために御理解いただきたいと思いますので。ですが、基本は、事業がき

ちっと固まって、その事業に、こうしたいという企業様の思いを実現していくため

に早く努力はしたいと思っております。  

○奥田委員   最後にしますよね。  

 その思いは分かるんですけど、ただ、お金を出すほうとして……。今、あそこの

土地も尾鷲市のものじゃないじゃないですか、中電さんの所有ですよ。土壌改良も

かなりしないといけない。その辺の負担かけどうするのかということも全然ないじ

ゃないですか。そういう中で企業も、いろんな構想というのは絵に描いた餅にもな

っていないと僕はよく言いますけれども、そういう状況の中で、尾鷲市さん、これ、

ＳＥＡモデルのために使ってくださいってね、今の段階でなかなか言いにくいとこ

ろがあると思うんですね、これね。そうじゃないですか、逆に出す立場として。上

岡委員も何か一般質問の中で言われていましたけどね、何か。今回も、こういうこ

とじゃなかった、これに関連するような形でね。だから、もっと目に見える形で早
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くＳＥＡモデルを詰めていかないと、これ、本当に、この条例自体も絵に描いた餅

になりますよ、これ、なりかねませんよ、これ。しっかりやってくださいね、しっ

かり、お願いします。  

○三鬼政策調整課長   そういう形で多くの方に賛同いただけるように、いち早く

事業化に努めるように努力したいと思います。  

○南委員長   ありがとうございました。  

 今の先ほど三鬼孝之さんのほうから財団法人、社団法人の寄附は受け入れるのか

という投げかけがありましたけど、次に入るときに説明をお願いいたします。  

 それでは、続きまして、議案第７１号、令和２年度の一般会計補正予算（第７号）

の説明を求めます。  

○岩本財政課長   それでは、議案第７１号、令和２年度尾鷲市一般会計補正予算

（第７号）の議決についてにつきまして、補正予算書並びに委員会資料に基づき御

説明申し上げます。  

 補正予算書の１ページを御覧ください。  

 今回の補正につきましては、第１条第１項にありますとおり、既定の歳入歳出予

算の総額にそれぞれ１億１ ,１７９万４ ,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を

それぞれ１３１億１ ,２３２万円とするものでございます。  

 続きまして、財政課に係る補正予算の内容について御説明申し上げます。  

 １４ページ、１５ページを御覧ください。  

○南委員長   お願いいたします。  

○岩本財政課長   歳入でございます。  

 １６款財産収入、２項財産売払収入、１目不動産売払収入１ ,４５２万円の増額

は、尾鷲中央駐車場敷地の売却見込額として計上したものでございます。  

 ここで、委員会資料の１ページを御覧ください。  

 売却予定地の位置図と現況写真でございます。  

 下段に記載しておりますが、地積が８０７ .８３平方メートル、売却予定価格は

１ ,４５２万円でございます。  

 続きまして、２ページをお願いします。  

 売却スケジュールでございますが、予算をお認めいただけましたら、１月中旬か

ら約１か月半の公告を行い、３月上旬を目途に入札を実施したいと考えております。  

 また、下段の表には、地積、鑑定額のほか、売却予定価格、登記、鑑定手数料等

を記載しておりますので、御参照いただければと思います。  
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 続きまして、３ページをお願いします。  

 本年度の売却予定物件に係る申込み、入札結果につきまして、併せて御報告をさ

せていただきます。  

 本年度の売却予定として９月に予算計上しておりました旧野地乳児保育園敷地か

ら新田税務署職員住宅敷地まで、計７区画につきまして、去る１０月７日に売却の

入札公告を行い、１１月１１日までを期限として申込みの受付を行いました。  

 ７区画のうち、新田団地の①、③、④の３区画に対して申込みがございましたけ

れども、その後、①、④の２区画は入札を辞退されまして、結果として、今回売却

に至ったのは③の１区画のみでございました。  

 この新田団地③につきましては、最低売却価格５５２万円に対して落札金額が５

８８万円となっております。  

 つきましては、今回の結果を受けまして、今後の対応として、売却に至らなかっ

た６区画につきましては年明けの１月に中央駐車場の分と併せて再公告を行い、再

度募集を行いたいというふうに考えております。  

 また、この再広告に対しても応募がなかった場合には、次の段階として、申込み

先着順による随意契約での売却手続に移行したいというふうに考えております。  

 続きまして、４ページをお願いします。  

 先ほどの申込み先着順による売払い手続の大まかな流れでございます。  

 この方法につきましては、三重県をはじめ他の自治体でも行われておりまして、

この資料につきましては、三重県のものを参考に作成しております。  

 手続ですが、まず、先着順による買受申込募集要領を公開します。この募集要領

には、物件の最低売却価格、申込み期間等を記載したものでございます。  

 この募集要領を御覧いただいて現地の確認等をしていただき、購入したいという

ことになれば、買受申込書を御提出いただきます。  

 次に、募集要領に定められている申込者の資格を有しているかどうかの資格審査

を行いまして、ここまでで第１順位で受理され、資格審査で申込み資格等を満たし

ている方を契約の相手方として決定し、契約締結となります。  

 契約締結後、契約金額をお支払いいただき、所有権移転登記を行うという流れで

ございます。  

 以上のとおりですが、まずは再公告を行いまして応募がなければ次は先着順とい

う形で今後進めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。  

 それでは、補正予算書の１４、１５ページにお戻りください。  
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 次に、１７款寄附金、１項寄附金、１目総務費寄附金３２万円の増額は、災害等

対策寄附金として、８月１１日以降、現在までに１２名の方から御寄附を頂きまし

たので今回計上させていただいたものでございます。  

 次に、２０款諸収入、５項雑入、１目雑入２ ,２６３万９ ,０００円の増額のうち

財政課に係るものは、全国市有物件災害共済金１４３万円で、これは、自損事故に

より故障したバキューム車の修繕に対する全国市有物件災害共済会からの保険金で

ございます。  

 続きまして、２１款市債、１項市債、２目民生債２００万円の減額及び３目衛生

債２００万円の増額は、過疎債ソフト分の充当事業の変更による増減でございます。  

 １６、１７ページを御覧ください。  

 ６目消防債５００万円の減額は、三重紀北消防組合の資機材搬送車整備に対して

一般会計で過疎債を借入れを予定しておりましたが、今回組合債として消防組合の

ほうで緊急防災・減災事業債の借入れを行うこととなりましたので、過疎債である

消防車両等整備事業債を減額するものでございます。  

 次に、２０、２１ページをお願いします。  

 歳出でございます。  

 ２款総務費、１項総務管理費、３目財産管理費は８ ,９７３万４ ,０００円を増額

し、計９億１ ,６４１万８ ,０００円とするものでございます。内訳は、財政調整基

金積立金６ ,７１１万４ ,０００円、尾鷲みどりの基金積立金２ ,２３０万円、災害

等対策基金積立金３２万円でございます。  

 ここで、委員会資料の５ページを御覧ください。  

 今回の補正を踏まえた基金残高でございます。  

 財政調整基金につきましては６ ,７１１万４ ,０００円を積み立てることにより、

補正後の残高は８億８ ,３０１万４ ,０００円、みどりの基金は、２ ,２３０万円の

積立てにより５ ,０６８万７ ,０００円、災害等対策基金は、３２万円を積み立てる

ことにより４７３万７ ,０００円となり、補正後の基金合計は１８億６ ,３９３万６ ,

０００円となる見込みでございます。  

 予算書にお戻りいただきまして、２６、２７ページを御覧ください。  

 次に、３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費３５７万円の減額のう

ち財政課分は、２９ページの上段にあります国民健康保険事業特別会計繰出金８４

万６ ,０００円の減額で、これは、繰り出し対象経費の減少によるものでございま

す。  
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 次に、一番下段の８目後期高齢者医療費２６６万７ ,０００円の増額につきまし

ては、後期高齢者医療事業特別会計繰出金の増額で、繰り出し対象経費の増加によ

るものでございます。  

 続きまして、補正予算書の６ページを御覧ください。  

 第３表債務負担行為補正でございます。  

 このうち、財政課分は、上から五つ目の元九鬼中学校浄化槽保守点検・清掃業務

委託で、期間を令和３年度から５年度までの３年間、限度額を７２万円と定めるも

のでございます。  

 続きまして、８ページを御覧ください。  

 第４表地方債補正でございます。  

 変更１件は、救急医療体制強化事業で、過疎債の充当額の変更により、限度額を

３００万円から５００万円に増額するものでございます。  

 次に、下段の廃止２件ですが、まず、老人福祉事業は、先ほどの過疎債の充当事

業の変更によるものでございます。  

 また、消防設備等整備事業につきましては、歳入で説明させていただきましたと

おりですが、消防組合の資機材搬送車整備について一般会計の過疎債の借入れから、

消防組合での緊急防災・減災事業債の借入れに変更することによるものでございま

す。  

 以上で議案第７１号の説明とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。  

○南委員長   御質疑ある方、御発言を願います。  

○三鬼（和）委員   あの……。  

○南委員長   マイクを入れてください。  

○三鬼（和）委員   すみません、資料の中で問いたいと思います。  

 ２ページの売却予定価格ほかというところの建物撤去費１ ,８６０万９ ,８００円

計上されておるんですけど、この金額につきましては、これまで危険であるという

ことでブロックを外したりとか、あの近辺を通ると、ほぼ危険的なものは解体され

ておるんですけど、そういった費用はこの中に含まれておるんですか。もう、それ

抜きで現状のものが計上されたのですか、どうなんですか。  

○岩本財政課長   これは、今現在の状態における解体撤去費を見積りしたもので

ございます。  

○三鬼（和）委員   ということは、これまでの解体費を売却益見込みの中に計上
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するという考え方はしなかったんですか。これで見ると、坪約６万弱ということに

なりますので、もう少しその分も加算してもよかったのではないかと思うんですけ

ど、かなり若干費用はかけておるということで、どうなんですか、その辺は。  

○岩本財政課長   危険な壁を撤去したのは相当前のことですし、現状で売却する

ということであれば、現状の建物を撤去するという費用を差し引くのが妥当かなと

思っております。  

○三鬼（和）委員   そういった理解というの。  

 あと、１点ちょっとお伺いしたいのは、今現状の中では、あれって耐震性はある

んですか、現建物は。  

○岩本財政課長   耐震性は、ないです。  

○三鬼（和）委員   分かりました。  

○南委員長   他にございませんか。  

○奥田委員   すみません、１点ちょっと分からなかったんで。  

 １６、１７ページ、地方債補正の８ページのところでいいですかね、消防設備等

整備事業ね、これ、５００万の減額なんですけど、これ、尾鷲市のほうで減額して、

消防組合、これ、紀北町も一緒やけれども、そちらのほうで借入れするということ

なんやけど、そうすると負担関係変わりますよね。それ、ちょっと説明してもらえ

る。  

○岩本財政課長   結局、負担というのは一緒になるんですけれども、消防組合で

借りたとしても、その返済、償還額に対して両市町から負担をするということにな

りますので、当初に紀北町と尾鷲市が半分ずつ借入れするというのと結果的には一

緒になります。  

○奥田委員   それは借入れしたとしても、最後、その負担関係で調整はできると

いうことですね。分かりました。  

 もう一点、ちょっとね、資料のほうなんですけどね、１点だけすみません。  

 この３ページのところ、七つあって売却予定のところが一つですか、落札できた

のが。入札自体もなかったという、これね、ほかのところが、あと６か所が。非常

に寂しい結果になりましたよね、これ。これは、なぜこういうふうになったのかと

いうのは理由分かります。例えば、これ、不動産鑑定価格が最低売却価格になって

いますけど、それが高かったのか、いろいろ理由がある。どういうふうな分析をさ

れています。  

○岩本財政課長   最初、公開したときに申込みをされた方というのは、何名か各
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区画のほうであったんですけれども、その後……。  

○南委員長   財政課長、マイク、もうちょっと上げてくれるかな。すみません。  

○岩本財政課長   その後、その不動産鑑定額が出て売却額がはっきりした時点で、

これ、想像の域を出ませんけれども、その価格が高いと感じられたという方もおり

ますでしょうし、あとは、特に個人の方ですと、この入札に対しては入札保証金を

準備したり契約保証金を準備していただく必要がありますので、その辺の資金繰り

の関係もあったのかなということも考えております。  

 あとは、ちょっとこれは分かりませんけれども、コロナ禍の影響で買い控えをさ

れた方も中にはもしかしたらいるかもしれません。その辺がちょっと理由かなと思

っております。  

○奥田委員   これね、今、財政難の中で財政課として十分精査していただいて、

こういう形で売却していこうというふうになっているわけなんですけど、非常にち

ょっと残念ですね、これね。  

 これ、今後その再公告してということで、４ページ、今後のことを書いています

けど、４ページじゃなかったか……。再公告していくということで。今後どうです

か、この見通しは。やっぱり依然として厳しいんじゃないかなという感じがするん

やけれども、どう見ていますか。  

○岩本財政課長   おっしゃるとおり、確かに、１回目でなかったということは２

回目でどんと来るということはないだろうとは考えておりますけれども、先ほど言

いましたように、財政の健全化の一つの方策でもありますので、引き続き再度周知

に努めて、売却できるようにやっていきたいと思っております。  

○仲委員   せっかく売却予定物件をひらってしたんですけど、１件しか売れない

という中で、再公告をして再度手続をする中で、それでも売り切れない場合、せっ

かく全てを売り切ってしまいたいという気持ちは多分強いと思うんですけど、申込

み先着順の１番の要領を公開するときに、最低売却価格を再度つけますね。多分同

じ金額やったら来ないと思うので、それは最低売却価格というのは、鑑定額範囲内

の金額という考え方でしょうか。  

○岩本財政課長   売却するには売却価格の根拠がやっぱり必要だということで鑑

定をしたわけですけれども、再公告するに当たっては、やはり、今、行っている不

動産鑑定額をそのまま用いるという方法しか今のところ考えてはいないです。  

 ただ、鑑定から経過して、期間が、また、１年ぐらいがめどかなとは思うんです

けれども、もし積極的に買いたいというような方がいれば再鑑定することも考えな



－１５－ 

ければいけないというふうには思っております。  

○仲委員   再公告の場合、それはそれでいいと思うんですけど、先着順というメ

リットはどこにあるのかなという疑問が出てくるので、鑑定額についても多分範囲

があると思うんで、そこらの考え方は、やはり同じ鑑定額、最初に示した金額とい

う考え方が譲れないということですか。私は、少々譲っても売り切ってしまったほ

うがええとは思うんですけど。  

○岩本財政課長   その値下げの根拠が何かつけられるのであればということにな

ろうかと思うんですけれども。先着順に変えたというのは、入札の場合は、どうし

ても競争相手があって高い金額を入れる必要があると、ほかの方より。この場合は

先着順ですので、最低売却価格で早く申し込んでいただいた方が有利になるという

こともありますので、こういう方法を取らせて。  

○三鬼（和）委員   すみません、予算書へ戻って、第３表債務負担行為補正なん

ですけど、この元九鬼中学校は旧校やね、あそこね。旧校の中でトイレ使っておる

ということで委託料が発生しておるわけなんですけど。これは、主にどちらに委託

しておる。地元なんですか、業者なんですか。  

○岩本財政課長   その委託先というのは、浄化槽の……。  

○三鬼（和）委員   全般の清掃業務。  

 保守点検及び清掃業務委託なので、どちらかというと清掃業務委託のほうは、ど

ちらなんですか。  

○岩本財政課長   これは入札によって委託先を決定しますので、今後入札で相手

先を決めるということです。  

○三鬼（和）委員   特別、地元とかそういったあれではないということですね。  

 旧校でありながらトイレを点検業務委託しておるということは、トイレ運用して

おるということですよね。  

 ちょっと余談なんですけど、いろいろあれしたときに、九鬼なんかトイレがない

ということをしておって、この際、この中学校のトイレを、そういった外部から来

た人とかそういった方に使わせるとかそういった運用については、庁内で議論とか

それはした事ないんですか。あくまで、この施設を使うときだけに、聞く話では老

人会の方が使ったりとかヤーヤ便とかのときに使うという、そのときだけに限定し

ておるのですか、どうなんですか、その辺は。  

○岩本財政課長   今のところの運用としては、今使っていただいている方向けに

しているというのが現状です。  
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○三鬼（和）委員   最後にします。  

 造作的に外からどうなのかというのも、私、ちょっとはっきり把握していないの

であれなんですけど、差し当たってコミュニティーセンター造ったときも、本来外

からも使えるトイレを造るべきじゃなかったという議論もあってもよかったんです

けど、そのときにはそういったことはなかったので、全然ないという中では、外部

から集客交流もやろうという中では、九鬼地区においてもトイレがないというか、

そういうことが可能になるまでは、そういったことを運用できるかできないかをち

ょっと検討するってことはないんですか、どうなんですか、その辺。  

○岩本財政課長   その辺、外部の方が使えるかどうかということは、また、今後

検討させていただきたいと思います。  

○南委員長   他にございませんか。  

○野田委員   基金の状況というところで、この資料に出してもらっているんです

けれども、この中の……。８億８ ,３００ということなんですけれども、これ、今

現在、１２月ですけれどもね、現段階においては見通しよりも多少多いのかなとい

うふうに僕個人的に推測するんですけれども、今後、ふるさと納税のそういう部分

が増えてきたら見込みよりは大分多くなるというふうに予想できるんですか。  

○岩本財政課長   現在、書面上は８億８ ,３００万という形ですけれども、先ほど

言いました市有財産の売却見込額もこの中に含まれておりますので、実際売却でき

なかったら、もう少し下がるということになります。  

（「予算やでな」と呼ぶ者あり）  

○岩本財政課長   ふるさと納税の関係は、ふるさと応援基金のほうに積むことに

なりますので、財調のほうには影響はないです。  

○南委員長   よろしいですか。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   あと、その他の報告はないですね。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   特に、本当は、本来、今回懸案事項であります尾鷲市公共施設等総

合管理計画の説明も求める予定でおったんですけれども、どうしても時間がかかっ

てしまうということで、その件について年明けの委員会のほうへ先送りしたいと考

えておりますので、また追って報告させていただきますのでよろしくお願いいたし

ます。ありがとうございました。  

 続いて、総務課、お願いします。  
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 それでは、総務課所管の議案第６９号の説明から求めます。  

○竹平総務課長   それでは、進行表に基づき総務課の議案についての説明をさせ

ていただきたいと思います。  

 総務課については、まず、最初に、議案第６９号をお願いしたいと思いますが、

これ、議案書の３ページ、４ページをお願いいたします。  

 議案第６９号、所得税法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関

する条例の制定についてでございます。  

 これにつきましては、令和２年３月３１日に公布された所得税法等の一部を改正

する法律が令和３年１月１日に施行されることに伴い、この特例基準割合が延滞金

特例基準割合に名称が改められ、延滞金等の計算の前提となる割合が新たに平均貸

付割合に規定されたことにより、尾鷲市海洋深層水総合交流施設・分水施設の設置

及び管理に関する条例と尾鷲市営住宅条例の２条例を一部改正するものでございま

す。いずれも上位法の改正により今回の改正に至ったものでございます。  

 まず、これで、一つ、議案の説明とさせていただきます。  

○南委員長   ６９号の御質疑ございませんか。  

 結局、基準割合から特例基準割合に名称が変わるということでしょう。  

○竹平総務課長   これは、令和２年度の税制改正において所得税法等の一部を改

正する法律の施行に伴って、納税環境の整備のため市中金利の実勢を踏まえ還付加

算金、納税の猶予等の場合に軽減される延滞税について割合の引下げが行われまし

た。このことについて租税特別措置法の改正によってこのような名称が変更された

ということでございます。  

○南委員長   分かりました。  

 じゃ、続きまして、議案第７１号の補正予算のほうの説明をお願いいたします。  

○竹平総務課長   それでは、議案第７１号、令和２年度尾鷲市一般会計補正予算

（第７号）の議決についてのうち、人件費及び総務課に係る補正予算について御説

明をさせていただきます。  

 予算書の１４、１５ページを御覧ください。通知をさせていただきます。  

 まず、歳入ですが、２０款諸収入、５項雑入、１目雑入２ ,２６３万９ ,０００円

のうち総務課分といたしましては、２節総務費雑入、派遣職員人件費４２３万５ ,

０００円の追加でございます。これは、三重地方管理回収機構に派遣している職員

の人件費に係る一部事務組合からの収入でございます。  

 次に、歳出ですが、人件費につきましては全ての費目にまたがりますので、総務
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課において一括説明とさせていただきたいと思います。  

 別紙の委員会資料１ページをお願いいたします。これも通知をさせていただきま

す。  

 この資料は、１款の議会費から９款の教育費までの一般会計と国保会計、後期高

齢会計ごとに目別の給料、職員手当等について記載をさせていただいております。  

 まず、一番下、下段でございますが、給料合計で１ ,６６６万９ ,０００円の減額

ですが、これは、職員の減員や人事異動に伴う減額でございます。  

 次に、職員手当の主なものといたしましては、期末勤勉手当が１ ,２４２万円の

減額でございます。これは、副市長就任期間による期末手当支給期間割合、期間率、

これが３割となったことによる１００万４ ,０００円の減額と、人事院勧告の引下

げによる２９４万５ ,０００円の減額及び人事異動等による減額の５２８万円、あ

と、休職者に係る減額分の３１９万１ ,０００円の減額としております。  

 時間外につきましては、市県民税申告書整理作業等、課税準備等による１３０万

円の増額、戸籍住民基本台帳費６０万円、道路橋梁費では５５万円の増額となって

おりますが、イベント中止等による商工総務費２２０万円の減額で、合計５３万円

の増額となっております。  

 また、退職手当９５万５ ,０００円の増額は、普通退職２名分でございます。  

 共済費は４０７万１ ,０００円の減額で、トータル３ ,１５９万９ ,０００円の減

額となっております。  

 続きまして、２ページを御覧ください。  

 会計年度任用職員の人件費について御説明をさせていただきます。  

 今回の補正につきましては、主なものは、１節報酬１７５万円の減額は、雇用期

間の短縮及び税務総務費１名減によるものでございます。  

 ３節期末手当７２万３ ,０００円の減額は、採用期間による期間率の減額による

ものです。  

 また、共済費１１５万２ ,０００円及び通勤手当の費用弁償８７万６ ,０００円の

減額により、合計４５５万２ ,０００円の減額となっております。  

 続きまして、人件費以外の総務課に係る補正予算について御説明をさせていただ

きたいと思います。  

 予算書に戻っていただき、６ページを御覧ください。通知をさせていただきます。  

 債務負担行為補正ですが、来年度以降における事業の円滑な執行のため債務負担

行為を設定するもので、総務課分といたしましては、一番上、公用車集中管理業務
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委託、それから、三重県情報ネットワーク負担金、尾鷲市本庁舎浄化槽保守点検・

清掃業務委託、尾鷲市本庁舎電気保安管理業務委託の４件でございます。期間、限

度額については、それぞれ記載のとおりでございます。  

 以上で令和２年度尾鷲市一般会計補正予算の御説明とさせていただきます。  

 あと、補正予算については以上でございますが、その他事項は、後でよろしいで

すか。  

○南委員長   後で。  

 説明は以上でございます。  

 御質疑ある方、御発言を願います。  

○奥田委員   １点だけすみません。この時間外の補正なんですけどね、今言われ

た税務課のほうだけ、市県民税関係と、何か課税準備ということを言われましたけ

ど、１３０万円、なぜ今これ、出てくるんですかね。  

○竹平総務課長   時間外補正については、毎年この１２月に精査をさせていただ

く形で、常に増額補正という形を取らせていただいておるものでございますが、今

回については税務課について課税に関わるこれからの時期の分として上げさせてい

ただいたものでございます。  

○奥田委員   これからの時期の分ということは、何、これ、１月から３月までの

分で、当初予算に比べて１３０万は、これ、時間外が余計出るということですか。  

○竹平総務課長   全体の時間外の額を、大体総括で予算を押さえながらさせてい

ただいておるんですが、今回もこのような形で、たまたまイベントもなかったので

あれなんですけれども、一応ほかの分の兼ね合いを見ながら、当初予算はなるべく

押さえた形での時間外手当は毎年させていただいておるところでございます。  

○奥田委員   いやいや、当初予算を押さえておるのは分かりますけど、これから

１月から３月の分で、この時間外が……。当初は幾らやったのかな。それで、１３

０万追加だと幾らになるのかということと、そのちょっと理由がよく分からないん

ですけど、理由と、２点、ちょっとお願いします。  

○竹平総務課長   すみません。当初予算では１２０万円であったと思っておりま

す。今回のコロナ禍とかそういったので期間が延びるとかそういったものを踏まえ

た中で、今回の課からとしての１３０万円の増額という見込みでございます。  

○奥田委員   しつこく言うつもりないですけど、ちょっと１２０万、これ、１３

０万増額しておったら２５０万にするということですかね。でも、これ、イベント

もなくっていろいろ言われていますけど、その辺のところ、僕、ちょっと市役所と
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して臨機応変にやれたらいいのになと。税務課だけが負荷かかっておるわけじゃな

いでしょう。ほかのところだって、イベントないところなんかは逆に負荷はかかっ

ていないと思うし、もっと上手にやれないものなのかなという、応援体制したりと

かね。別に、こんな無駄な１３０万追加せんでもいいんじゃないかなという。それ

やったら、僕は、街灯一つぐらいつけてやってくれよという思いがあってね、避難

路とか整備は全然進まないじゃないですか。そんなので、この１３０万、ぽんと時

間外がついてくるということ、市民の方も理解しにくいですよ、これ、今の時期、

こんな。いかがですか、こんな。  

○竹平総務課長   委員のおっしゃるように、その辺はやはり臨機応変に対応しな

ければならないということで、応援体制としては課税のところにおいても一応取ら

せていただいております。  

○奥田委員   その辺の応援体制、上手に取って、時間外出ないようにしたらええ

じゃないですか、こんな。この１３０万なんて、１３０万あったら、街灯一つぐら

いつけられるでしょう、本当に。避難路だって、３０万ずつ３０万ずつで何か１か

所ずつやっていますけど、何年かかるのかなというところもあるしさ。もったいな

いですよ、何か。こういうふうな、もうちょっと精査できないですか、総務として

も。それか、駐車場だって、もうちょっときれいにしてやってくださいよ、そうい

うの、こんなお金があるんやったら。駐車するところもないんですね、今、これ、

耐震やっているもんで。どれだけ迷惑かけていると思うんですか、市民の方々に。

もうちょっと駐車場を整備するとかさ、こんな１３０万もお金があるんやったら。

これは、使えませんか、これ。  

○竹平総務課長   総務課といたしましても、その辺は協議をさせていただいた中

で、なるべく抑えるような形を取ってまいりたいというふうに努力してまいります。  

○濵中委員   私、逆の話になるかなと思うんですけれども、時間外にまで及ばん

ならんほど人が足りていないということではないんでしょうか。職員数を減らした

ということで……。  

（発言する者あり）  

○濵中委員   奥田さん、人の発言中は、ちょっと黙っていただけますか。  

（発言する者あり）  

○濵中委員   先だっての質問の一般質問の中でも市長が、職員数を減らすことで

財政改革をしておるというふうに言われたんですけれども、やはり、市民にちゃん

と対応するための人数が確保された上でのものなのかなというふうな疑問を得たん
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ですけれども、時間外にまで及ぶというのは、やっぱり時間内にできる人数も限ら

れてきておるのかなって気はするんですけど、その辺りはどうですか。仕事量と職

員の数のバランスは、取れているように思いますか。  

○竹平総務課長   定員適正化の関係になるかと思うんですけれども、確かに職員

数については抑える形でしているというのが確かに現状でございます。  

 ただ、時間外につきましては、なるべく抑えるように。ただ、どうしても申告に

回って、その後の中のあと、時間外というものがどうしても必要になってくる、時

期的なものでどうしても必要になるという部分がございます。ただ、その辺につい

ても、なるべく応援体制をできるような形を今年も取らせていただきましたし、ま

た、その辺も含めて協議をしながら時間外の縮減には努めてまいりたいというふう

に考えております。  

○奥田委員   ちょっといいですか、反論させてもらって。  

 反論じゃないんですけどね、私が思うのは、だから、さっき申し上げたように、

税務課なんて、もう繁忙期、決まっておるわけじゃないですか。この、そうでしょ

う、確定申告の時期が一番忙しいわけでしょう。だったら、その辺のイベントだっ

て、今、やっていないところ多いわけですから、だから、その応援体制というの、

うまくできると思うんですよね。それは職員が不足しているのかもしれませんけど、

僕は不足しているとは思っていないんですけどね。市民の方々の話を聞いていると。

なんで、皆さん、窓口行ってもそんな緊張感覚えないし、挨拶もしてくれんしとい

う、何やっているんだろうというような話をよく聞くもんでね、市民の方から見る

とね、見るとですよ、市民の方の意見としてね。だもんで、こういうふうに僕は総

務課として、この配置というのを、うまく応援体制というものを取りながら、でき

るだけやっぱり。急にね、これ、当初予算は削ったんだと。今、いや、１月か３月

要るもんでって言って１３０万ぼんと上げられてきてもね、僕もそうやし市民の方

も納得しにくいですよ、これは。だったら、駐車場ちょっと整備して、ちょっと借

りてください、何か所か。止めるところも、あれはないじゃないですかというね、

市民の方々も苦情出ているし。ちょっとその辺、総務課もよく考えてくださいよ、

ちょっと。僕は、それを言っているんですけどね。  

○竹平総務課長   奥田委員さんおっしゃるとおりに、その辺は、きちんとやっぱ

り総務課としてもきちんと協議をさせていただいた中で、応援体制については今年

も取らせていただいております。課税の後の課税を決めていく時期の間についての

応援体制も取らせてもらっていますし、また、その辺については十分協議はしたい
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というふうに考えております。  

○奥田委員   くどくど言うつもりもないんですけど、ただね、その毎年毎年確定

申告なんて、そう変わりませんよ、仕組みが。やるね、仕組みをきちっと、手順を、

もうマニュアル化してね、きちっと決めていればね、僕そんなにね、毎年毎年こん

な残業せなあかんのですということは、僕はないと思うんさ。だって、確定申告は

そんな難しいことじゃないじゃないですか。もう毎年、決まっているんだもん。税

制改正あるよ、毎年。やること決まっておるやないですか。税務相談を受けて、そ

れで、申告書を受けて、それだけでしょう。流れは決まっておるわけですから、そ

の辺のことはきちっとね、僕は、システム化して、仕組みだけの問題やと僕は思う

んですけどね。そこをきちっとされたら、こんな余分な１３０万要りませんよ、本

当にと僕は思うんですけどね。どうですか。  

○竹平総務課長   時間外については、そういったことも含めて、仕事のやっぱり

効率化は確かに大事ですので、その辺について、また、各担当課との協議も含め、

させていただきたいと思います。  

○野田委員   ちょっと聞き漏らしたのかどうか知らんけど、この１３０万につい

ては、前年度比と比較して、どうなんです。いつもこういう形で、ここに、こうい

うところの特殊要因というか季節要因で合っているんですか、そこら辺が。  

○竹平総務課長   前年と大体比較して、この程度の額になっていると思います。  

○南委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   ないようですので、その他の報告だけ、庁舎の工事の進捗状況の報

告だけを求めたいと思います。  

○竹平総務課長   すみません。資料の３ページやったっけ……。資料のほうを通

知させていただきます。  

 市庁舎の耐震工事の進捗状況ということで御報告をさせていただきたいと思いま

す。  

 まず、施工の終了期間の予定でございますが、正面玄関については、現在、１２

月末ということで報告をさせていただいておったところでございますけれども、正

面玄関につきましては、ちょっと１月の中旬になるということで、また少し御迷惑

をおかけするんですが、期間がちょっと延長になります。これについては、きちん

とまた周知のほうをさせていただきたいと考えております。  

 また、２階のトイレについては１月中旬、１階トイレは２月中旬、地下の１階ト
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イレについても２月中旬という形で、１階は市民サービス課窓口２月中旬と書いて

ありますけれども、１階フロアということで２月中旬にはほぼ完成に至ると。  

 あと、監査委員会事務所については２月の下旬ということで、全体工事について

は３月上旬になるということで、全体の進捗率については、１１月末現在で６９％

ということで、進捗のほうは計画をちょっと上回って、全体工事についても若干早

くなるというふうに今確認しておりますので御報告をさせていただきたいと思いま

す。  

 説明は以上でございます。  

○南委員長   ありがとうございます。  

 じゃ、総務の審査を終わらせていただきます。ありがとうございました。  

 引き続いて、政策調整課のほう、お願いいたします。  

（「休憩取ってもいいんじゃない」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   いや、休憩しません、もう。午前中、もうそのまま行かせてもらい

ます。  

 よろしいですか。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   それでは、議案の審査へ入る前に、先ほどのふるさと納税の企業版

のほうの説明をお願いいたします。  

○三鬼政策調整課長   政策調整課です、よろしくお願いいたします。  

 委員長おっしゃられるのは、先ほどの御質問のありました企業版ふるさと納税の

対象となる法人は、原則、外国法人を含め青色申告を提出してある法人というふう

にされておりますので、全ての法人が対象となっております。ですけど、ただし、

尾鷲市に本社がないということが条件とついております。  

 委員御質問の公益財団法人や社団法人、これらにつきましては、やはり公益的な

意味から通常は公益法人ですので税がかかることはないのですが、一部収益事業を

行っている法人も多数ございますので、収益事業から生じた所得が法人税の課税対

象でございますので、今回の企業版ふるさと納税のメリットである法人税の軽減を

受ける要件を例えば望まれるのであれば、こういう公益財団法人であっても収益事

業をしている事業者が対象となりますので、全ての法人が対象となることですので、

そういう御理解でお願いしたいと思います。  

○南委員長   分かりました。  

 それでは、付託議案の７１号の説明をお願いいたします。  
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○三鬼政策調整課長   それでは、議案第７１号、令和２年度尾鷲市一般会計補正

予算（第７号）の議決について、当課に係る分を御説明いたします。  

 最初に、歳入についてでございます。  

 補正予算書の１２、１３ページを御覧ください。通知させていただきます。  

 １４款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金、１節総務費補助金

のうち９０万円の増額は地方創生推進交付金で、東紀州地域振興公社観光ＤＭＯ分

の交付金でございます。これは、当初申請で交付対象外となって一旦取下げさせて

いただいたものですが、二次申請で交付対象となったことから今回計上させていた

だいたものでございます。  

 次のページをお願いいたします。  

 ２０款諸収入、５項雑入、１目雑入、２節総務費雑入のうち１７０万３ ,０００

円の増額は病院事業会計負担金で、尾鷲総合病院前のバス停留所用地取得に係る費

用のうち２分の１を病院事業会計から負担いただくものでございます。これにつき

ましては、関連して支出のほうで説明させていただきます。  

 次に、歳出についてでございます。  

 補正予算書の２０ページ、２１ページを御覧ください。通知させていただきます。  

 ２項総務費、１項総務管理費、５目企画費、交通体系関係事務経費の６２３万６ ,

０００円の増額について御説明いたします。  

 まず、１１節役務費４１万１ ,０００円の増額は、尾鷲市コミュニティバスの停

留所用地取得に係る測量及び登記の手数料でございます。  

 １２節委託料２８３万円の増額は、尾鷲市コミュニティバス運行委託料において、

新型コロナウイルス感染症の影響により運賃収入が減少したこと、また、国庫補助

金の限度額が引き下げられたことに伴う市負担金の増額でございます。  

 １６節公有財産購入費２９９万５ ,０００円の増額は、尾鷲市コミュニティバス

の停留所の用地取得に係る公有財産購入費でございます。  

 ここで、委員会資料に基づき御説明いたします。  

 資料１を通知させていただきますので御覧ください。お願いいたします。  

 現在、尾鷲市コミュニティバス等の停留所があるパーティハウス様前のバス停留

所、停留所名は尾鷲市病院前と言いますが、ここは、通院や通学、買物などの利用

者が多い停留所であるもののベンチ等を設置するスペースがなく、利用者から利便

性向上の要望が出ておりました。また、本市の中でも最も交通量が多い区間で、国

道４２号本線上に停車するため、交通事業者から安全上の懸念も指摘されておりま
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した。これらのことから、同停留所を尾鷲総合病院前に移設し、新たに路側帯を設

け、利用者の利便性の向上と道路運行上の安全性を高めることを目的に、尾鷲市総

合病院前バス停移設に係る登記手数料及び公有財産購入費を補正予算として計上す

るものでございます。  

 ２ページの地図を御覧ください。  

 移設の概要といたしましては、総合病院入り口前の歩道を改修し、バスが進入、

停車できるスペースを確保して、病院入り口前にバス停を移設するために必要とな

る歩道の民有地部分を購入するものでございます。  

 同民有地部分は、かつてから尾鷲総合病院が入り口前のロータリーとして賃貸借

契約により借り受けていたものですが、今回のバス停留所移設事業に当たり購入を

させていただくものでございます。  

 ちなみに、尾鷲総合病院の敷地も尾鷲市の所有地でございます。  

 なお、土地を購入した後、歩道改修工事は、国土交通省紀勢国道事務所において

次年度以降に実施される予定でございます。  

 資料２を御覧ください。  

 尾鷲市コミュニティバスの４路線のうち八鬼山線及びハラソ線の２路線について

は、新型コロナウイルスの影響に伴う利用者の減少及び国庫補助の限度額が引き下

げられたことに伴う市負担金の増加が見込まれるため補正予算を計上いたします。

補正額は右下にございます２８３万円で、内訳はそのとおりです。やはり二十数％

ずつ運賃収入が減っております。  

 続いて、債務負担行為補正についてでございます。  

 補正予算書の６ページを通知させていただきます。  

 債務負担行為補正の当課に係る分といたしましては、上から６段目、尾鷲市コミ

ュニティバス八鬼山線及びハラソ線運行業務委託、令和３年度限度額３ ,９６９万

３ ,０００円と、尾鷲市コミュニティバス尾鷲地区及び須賀利地区指定管理料、令

和３年度限度額１ ,９４２万４ ,０００円でございます。内訳につきましては、資料

に基づき、資料３を通知させていただきます。御覧ください。  

 尾鷲市コミュニティバス４路線の運行を継続していくため、尾鷲市コミュニティ

バス八鬼山線及びハラソ線の運行業務委託、尾鷲市コミュニティバス尾鷲地区及び

須賀利地区の指定管理料について、債務負担行為の内訳でございます。  

 なお、尾鷲地区及び須賀利地区の指定管理につきましては、令和３年１月に公募

を行い、仮協定を締結した後、令和３年第１回定例会におきまして改めて議決の手



－２６－ 

続を踏まえ協定を締結させていただく予定でございます。  

 内容について御説明いたします。  

 八鬼山線及びハラソ線の運行業務委託、令和３年度限度額は、運行経費４ ,５６

８万２ ,０００円から利用料金収入見込額６５３万２ ,０００円と補助金見込額３０

６万６ ,０００円を差し引いた額に消費税を加えた３ ,９６９万３ ,０００円でござ

います。  

 続いて、尾鷲地区、須賀利地区の指定管理料の限度額の内訳は、運行経費１ ,９

２８万５ ,０００円から利用料金見込額１６２万７ ,０００円を差し引いた額に消費

税を加えた１ ,９４２万４ ,０００円でございます。  

 以上で、令和２年度補正予算（第７号）の説明とさせていただきます。よろしく

御審議いただき御承認賜りますようお願いいたします。  

○濵中委員   議案上程のときにもちょっと聞かせていただいたんですけれども、

先ほどの説明で行きますと、総合病院の現在ある土地も尾鷲市の行政財産で、今回

買っても１筆扱いになるということでいいのかということ、その確認１点と、あと、

これは土地の鑑定をせずにもう金額が決められたという理解でよろしいですか。鑑

定料出ていないので、その２点。  

○三鬼政策調整課長   今回購入させていただきますと尾鷲市の所有になります。

尾鷲総合病院の敷地も尾鷲市所有でございまして、１筆にはなりませんが、それぞ

れ尾鷲市の所有としての扱いとなります。  

 それと、今回提案させていただきましたものに土地の鑑定料が含まれていない根

拠といたしましては、土地の評価額を基に所有者様と合意が取れているということ

を前提に、それを根拠といたしましたので、計上してございません。  

○濵中委員   あと、もう一点最後に、病院が負担金を持つというこの辺りの考え

方もちょっと説明をいただきたいなと思うのと、今回は購入に対する負担であって、

今後の維持管理の中で、総合病院がこの土地に対しての負担金があるのかどうかと

いう、その辺りをお聞かせください。  

○三鬼政策調整課長   今回、尾鷲総合病院前に停留所を設置するということで、

尾鷲総合病院を利用される方のために、従前からロータリーとしてこの土地を所有

者様から年間幾らという感じで借り受けておりました。それが今後購入することに

よって負担が軽減されることと、利用者は、総合病院にかかる方も含めて利用者の

利便性の向上につながるという観点から、尾鷲総合病院が受ける恩恵も含めて２分

の１相当を相談の上、決めさせていただきました。  
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 今後、管理につきましては、一般的には敷地管理をしていただいている尾鷲総合

病院の中で、特に費用がかかることは今のところ想定してございませんので、費用

負担は発生していないものと考えております。  

○野田委員   今に関連してですけど、あれ、平米数って、どれぐらいあるんでし

たかね、病院前のその課題になっているところって。  

○三鬼政策調整課長   現在、尾鷲市の課税標準となる税務課上は、７７平米余り

というふうに理解しております。  

○野田委員   コミュニティバスなんですけれども、コロナの影響で乗車数が減っ

たということですが、大分減っているんですかね。  

○三鬼政策調整課長   八鬼山線につきましては、この資料の２にもありますよう

に２３％程度減っておりまして、ハラソ線につきましては２８％を、予算よりかは

減っているのが現状でございます。全てがコロナだけとは限りませんが、減ってお

ります。  

○野田委員   いや、乗車人数というか、それはまだ把握されていないですか。  

○三鬼政策調整課長   １１月まで乗車数は延べ５ ,３００人余り、１４ .２％減少

しておるのが現状でございます。  

○野田委員   要は、市の持ち出しがやっぱりだんだんと多くなる中で、前回の債

務負担行為のときに比べても、前は運行経費に対する利用見込額というのが、まだ

２０％ぐらいあったと思うんですけれども、今回また十四点幾つとか八点幾つに下

がってきています。これは恒常的にこうなってくると、やっぱり……。これ、ちょ

っと先の話ですけれども、やっぱり抜本的な何か考えていかないかんのかなと思い

ますが、その点、どのような計画ですか。  

○三鬼政策調整課長   確かに、地域の住民の足を支える公共交通は非常に大事な

ものですけど、これらにつきましても、財政負担との割合をどう考えるかという観

点も必要だと思います。来年、公共交通を見直す計画の年でございまして、毎年幾

つか見直しを行っているのですが、新たな方法がないかも含めて、現在でも担当の

中で協議させていただいていることも含め、この財政負担の割合を少なくする方法

も含めて今協議している段階で、来年度の公共交通の計画に反映させていきたいと

思っております。  

○野田委員   来年って、あれ、いつも１０月頃……。いつ頃でしたか、来年、そ

の……。  

○三鬼政策調整課長   私が先ほど申し上げましたのは、５年に１度改定をしてお



－２８－ 

ります地域公共交通の計画でございますので、来年度をかけて計画を策定させても

らいます。  

 あと、例年、年２回ほど行っております地域公共交通の協議会の報告はまた随時

させていただきますが、年２回ほど協議会は行っております。  

○野田委員   ありがとうございます。  

○奥田委員   今のコミュニティバスのところなんですけど、債務負担行為、予算

書６ページのところなんですけど、資料３ですかね、資料で言うと、４ページ。こ

れは来年１月に公募するということなんですけど、今って、もう１年でやっていた

んですか。前、何か３年とかでやっていなかった……。１年でやっているんですか

ね、今。  

○三鬼政策調整課長   これにつきましては、例年１年でさせていただいておりま

す。  

○奥田委員   分かりました。１年契約ということですね。  

 でも、これ、結構上がっていますね、両方で６ ,０００万ぐらい。そうでもない

んですか。例年どおり。  

○濵田政策調整課長補佐兼係長   やはりちょっと人件費等の関係があって上がっ

ております。  

 実際のところ、運行経費全体に係る歳出というのが上がっているんです。それを、

今回この債務負担行為もそうなんですけど、全体に係る運行経費から運賃収入と三

重交通に直接入る引いた補助金ですか、維持補助金というような国庫補助があるん

ですけど、そこを引いた額を債務負担行為に上げています、実際のところ。ただ、

元の運行経費、今回のこのバスでコミュニティバスに係る運行経費は、上がってい

ると。  

○奥田委員   運行経費が上がっているってことですけど、これ、コミュニティバ

ス導入したときは、平成２１年やったかな、そのときは確か４ ,０００万ぐらいや

ったと思うんですけどね、もう当時に比べれば１ .５倍ぐらいになって、財政難の

中でかかってくるとちょっと大変ですけどね。分かりました。  

 それで、もう一点だけ、すみません。資料１のところでバス停の件なんですけど

ね、総合病院の前の、これはふれあいバスハラソ線の輪内方面へ行く場合だけです

か。輪内方面から来る場合でも、僕はちょっとおととの前で止まるのというのはち

ょっと遠いかなという感じがするんやけれども、できたら入ってもろうてね、こう

いうロータリーみたいな形で回ってもらって。回るにも、入って、こう、出るでも
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いいかなと、うまいこと入れないかなという感じがするんですけど、そこまではな

いんでしょうかね。  

○三鬼政策調整課長   今回、御提案させていただきましたバス停を利用されるの

は、基本、ふれあいバスの八鬼山線、ハラソ線、そして、尾鷲地区の循環のミニバ

ンタイプ、あとは高速バスも入れるような形で協議は進めておりまして、主に、４

２号の下りが基本となって。やはり上りは、今までどおりおとと様前の乗車が基本

となります。やはり、交通安全上の観点からもＵターンというか遮って入ることも

含めて、バスがちょっと大きいものですから、今、尾鷲地区を走っている小ぶりの

車両は入っていくことができるのですが、バスのサイズになると、安全上、恐らく、

今、相当懸念されておりますので、今後の課題となっておりますので、今回も、や

はり上りについてはまだ宿題が残ったままでございます。  

○奥田委員   今回ね、本当にこれだけでも非常に助かるもんでね、議会報告会な

んかしても、毎回のように、これ、何とかならん、このパーティハウスの前のバス

停、何とかならんかという意見が結構多かったんでね、これ、非常にありがたいこ

となんですけど。ただ、その尾鷲地区を走っておるやつでもね、光ヶ丘へ行って戻

ってくるバス停も入るじゃないですか、そのままこっちへね、病院へ入ったりとか。

だから、輪内方面から来るときでもね、そのまま正面へ入っていただけると非常に

利便性が高まっていいんじゃないかなとなるんですけど、次の宿題ということです

か。その宿題は、どうなるんですかね、どういうふうに担当課としては考えていま

すか。  

○三鬼政策調整課長   やはり、安全運行上、大きなバスがＵターンするというの

も難しいというか危険な面もございますので、やはりおとと前の停留所をどうする

かというところも含めて、今のところなかなかそれに向けての案は持ってはいない

のですが、やはり皆様が快適に安全に乗降できるように次の公共交通計画の中でも

議論はしていきたいと思っております。  

○南委員長   他にございませんか。  

 それでは……。  

○三鬼（和）委員   先ほど、高速バスも止まれるようにとしたんですけど、バス

を使う方は、近くに自分の車を置いていかれる方と、そこから迎えが来ておるとい

うことがあって、その辺、大丈夫なんですかね。その辺もやっぱりちょっと考えた

上で、考慮した上で。例えば、バスに対する迎えとかそういう迎えに来たとかとい

う、下りのバスに迎えに来たとかがあったときに、迎えの車がどう対応できるかと
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いうのかな、それもシミュレーションした上で受入れするかどうかというのを検討

されるほうがいいんじゃないですかね。  

○三鬼政策調整課長   委員おっしゃられる御提案なんですが、基本は、やはり高

速バスも含めて、４２号本線上に停車して乗り降りするときの危険性を回避するこ

とを主眼にさせていただいております。ですので、こちらで総合病院前にバス停が

できた暁に、ここを利用される方が降りた後も、そういうお迎えにつきましては、

基本は安全なところで停車してお待ちいただくということを基本に考えております

ので、例えばパーティハウス前のところのほうが例えばよかったって言われる方も

いらっしゃるかもしれませんけど、基本、本線上に車を止めない路側帯を造るとい

う観点から、高速バスにも運行車にもメリットがあるということも重視してしてお

りますので、今、委員おっしゃられた利用者の利便性に全てがプラスに働くかどう

かというのは、ちょっと個人の評価にもよるところがあると思います。  

○三鬼（和）委員   道路上にするというのは、普通の路線バスじゃ、普通に止ま

られておるところが多いわけで、もう少し遡って経過をお話しすると、コミュニテ

ィバスができた折に、帰る方が待っておるところがないということで、一時期、今

の全面的に今銀行ができたところとかそういうところを市が借りておった、病院が

借りておった折には、あの端に何か待避所とか、あと、パーティハウスさんに一時

期借りたけど、たばことかあんなのもあって危険というので断られて、道路上で待

つということができたんですけど、主にコミュニティバスを利用する方の利便性と

かそういうので話してきた経緯があるわけで、私は、ただ、路線バスとかが行って

迎えの人とかそういう車が路上で待ったりとかということが出てくると大変危険だ、

むしろ反対に危険だなと思うので、そういうことから言っておるわけで、空くとか

空からないんじゃなしに、ちょっと基本的な考えというのは、ちょっと違うように

思うんですけど。  

○三鬼政策調整課長   やはり、路上でお待ちいただくというのは非常に危険なこ

とですので、それは今も含めて啓発はきちっとしていきたいと思いますし、そうい

うことも含めて、やはり今回の移設によって多くの利用者様が以前よりよくなった

と評価していただけるような形で進めていきたいと思っております。  

○南委員長   では、議案の審査のほうを終了させていただいて、報告のほうは２

件ありますので、よろしくお願いいたします。  

○三鬼政策調整課長   それでは、その他とさせていただきまして、一つお願いが

ございますので御説明いたします。  
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 新型コロナウイルス感染症の影響による伊勢鉄道株式会社の支援について御説明

をさせていただきますので、資料の４を通知させていただきました。御覧ください。

よろしくお願いいたします。  

 まず、伊勢鉄道について概要をちょっと御説明いたします。  

 伊勢鉄道は、名古屋へ行くときに途中通る河原田から津駅までの２２ .３キロメ

ートル区間で、旧国鉄の伊勢線として昭和４８年９月に営業開始、昭和５９年に一

旦廃止対象となりましたが、地元の意向によって、県、沿線の市町及び民間企業の

支援を得て第三セクターとして昭和６２年３月に営業を開始しております。  

 そこの地図にもありますように、ＪＲ紀勢線は亀山まで、亀山から関西線でとい

うＪＲを、その伊勢線を使うことによって一直線で行けるようになるということか

ら、ワイドビュー南紀や快速みえが恩恵を受けるということによって、尾鷲市も伊

勢鉄道の支援に参画をさせていただいているところでございます。  

 そこに記入がありますように、伊勢鉄道の役割としましては、現在、特急南紀が

１日８本、快速みえが１日２６本、普通列車が１日４３本運転されており、地域住

民の特に通勤、通学における移動手段として大きな役割を担っているほか、名古屋

と伊勢、鳥羽方面及び東紀州地域を結ぶ幹線道路網の一翼を担っております。  

 平成３０年度実績では、輸送人員が１７１万人、旅客収益が約５ .５億で、ここ

二十数年は黒字経営、または少額の赤字が出ても内部留保でカバーできるという第

三セクターにしては珍しく運行面では赤字が出ていない路線でございます。  

 出資の状況は、設立時に県と伊勢線の沿線、紀勢本線の沿線の市町村、賛同企業

が２億円、あと、河原田と中瀬古間が複線化しておりますので、これのためには、

該当するところが１ .６億円を出資しました。この結果、令和元年度末時点で伊勢

鉄道の資本金は３ .６億円、株主は３６団体でございます。  

 ちなみに、尾鷲市は昭和６１年の設立時に１５０株７５０万円を出資しておりま

す。  

 次いで、鉄道施設整備等の財源とするために、これはやはり設備の改修に使うた

めに、三重県が三重県地域交通体系整備基金という８億円を設置したのが昭和６２

年でございます。  

 また、この基金に対して、平成２８年度には、中期安全設備整備計画を行うため

に、令和１０年度までの基金１０億円を積み増しを行いました。このときには県が

５億円、関係市町が５億円を積み増し行っておりまして、尾鷲市では昭和６２年に

基金に１ ,７５０万円、平成２８年から３０年度３か年にかけては、基金を２ ,２８
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９万１ ,０００円積み増しさせていただきました。  

 今回、伊勢鉄道株式会社では、設立当初は補助金により損失補塡を受けていた時

期がありますが、平成９年度以降２３年間にわたり黒字経営が多く、赤字が出ても

内部留保で対応してきております。  

 しかし、このたび、新型コロナウイルス感染症の影響により令和２年の４月から

９月までの乗車人員実績が、特急南紀で前年度比の７８％減、快速みえで７２％減、

全体でも５９％減となるなど、４割ほどの収入しか確保できてございません。極め

て深刻な状況でございます。  

 この状況に対して、同社では、国の特別貸付けを活用したり、人件費や運行経費

を節約するなど経営努力を行っているものの、新型コロナウイルス感染症の影響が

継続していることから、令和２年度以降、同社事業ではかつてない規模で大きな損

失の可能性がございます。  

 ちなみに、令和２年度の損益額見込みは３億円を超える見込みでございます。  

 このような状況の中、同社が当面の窮状を乗り越え安全運航を継続していくため、

三重県と沿線の１５市町が協議、調整を行い、新型コロナウイルス感染症の影響に

よる損失への基金、先ほど申し上げました１０億円を追加で積み増しした基金によ

る緊急的な経営支援について覚書を締結して、支援額については、今後、伊勢鉄道

の決算や経営改善に向けた取組状況を厳しく評価した上で、県と市町、沿線の１５

市町が協議の上決定して金額を決めるものとさせていただきたいと思っています。  

 なお、支援期間を定めないといつまでも支援するということになってしまいます

ので、令和２年度運行分から３か年を限度とし、新型コロナウイルスの影響分に限

定して支援するという枠組みで覚書を案として定めました。  

 この基金は、三重県地域交通体系整備基金から支出したいと考えております。  

 今後、今回支援を実施させていただくとなった場合、現在積み立ててある１０億

円の基金が令和１０年度まで活用する見込みで積み立てました。その基金が３年ほ

ど早くなくなる可能性があることから、次期の設備整備の計画を含めた今後の支援

の在り方について、別途、県と伊勢鉄道に関係する市町で検討を行っていくことと

なっております。  

 なお、支援に関する覚書は、次のページ、７ページから９ページに、今回覚書と

して作成させていただきました。今、説明させていただいた内容を書き表したのが

覚書でございます。というのは、今回この１０億円というのは、主に設備に対する

基金として積み上げたものですので、今回、新型コロナという影響に対する経営支
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援としては、別途、覚書を交わして、限定した支援に各市町が取り組むということ

を協議したいということから始まりました。ですので、これについて、なお、何と

ぞ御理解のほどよろしくお願いしたいと思って今回御提案させていただきました。  

 以上でございます。  

○南委員長   伊勢鉄道の支援についていただくと。  

 特に御意見のある方は。  

○三鬼（和）委員   １点だけで。基金を使うということであれなんですけど、本

来これは県からのこともあってということで、将来的にこの減ってしまった基金を

どうするかってなったときには、やっぱり県のほうからやっぱりきちっとした方針

をいただかないといと、本市としては直接あまり利用しておってもどうかって分か

らんぐらいのことに全体を賛同しておるということなので、次回のときはそういっ

たことが明確になるように、県とか全体の協議の部分も議会のほうに報告していた

だきたいと思いますが、どうですか、いかが、その辺は。  

○三鬼政策調整課長   今回、御提案させていただきました覚書が締結された暁に

は、先ほども申し上げました、いわゆる伊勢鉄道の決算状況、そして、あと、経営

努力をきちっと精査した上で支援額を決定します。ですので、それをまた議会にも

報告させていただきたいのと、県が、今はまだちょっと具体的には次の基金をどう

するかというところまでは考えがまだ整理されておりませんが、そういう考え方も

含めて、随時御説明させていただきたいと思っています。  

○野田委員   確認ですけれども、もう支援期間は令和２年度運行分から３か年度

分を限度とするということで、これは経営支援ということでね、されるということ

なんですけれども、この３番の今後の対応って、いつ頃から、これ、覚書が締結さ

れた後のスケジュールというのは、どのような形でされるというのは分かります。  

○三鬼政策調整課長   覚書は、希望としては年度内に、年明け年度内に１５市町

の御理解を得て覚書を締結したいというスケジュールでございます。  

 その後、伊勢鉄道の決算が出る春頃、４月から５月にかけて、それと、あと、経

営努力の状況も踏まえて、金額を５月から６月頃に決定して、その時期に支援額を

決定し、三重県が今基金として預かっているところから三重県が支出するという形

ですので各市町からの直接の支出はないのですが、基金が令和１０年度まである前

提で積み立てたものが少し早く次の議論が始まるということが懸念されております

ので、そういうスケジュールでございます。  

○野田委員   ということは、来年の５月か６月頃の決算状況を見てからのことと
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いうことやね。来年ということやね、その……。  

○三鬼政策調整課長   支援額が決定するのは、その数字を見てからでございます。

ですので、覚書を、今支援するという方向性を議会にお示しして御理解いただいて、

覚書の締結は、年明けに各市町が御意見をいただきたいということで、三重県のほ

うからも御説明があります。  

○奥田委員   これ、今回、コロナの影響で覚書ということなんですけど、ただ、

この資料にありますようにね、２８年から３０年にかけてもね、２ ,２８０万出し

ているんですよね。この財政難の中で痛いですよね、これ、非常にね。これ、取り

あえず覚書ということで、決算見てから負担額というのが決まってくると思うんで

すけれども、その概算としてどれぐらいを見ているんですか。  

○三鬼政策調整課長   先ほど御説明のページにもありますように、年間約５ .５億

円が運賃収入で入ってきます。今回、６割ほど運賃収入が減っておりまして、運賃

収入が約６割減るということから、今のところ３億１ ,８００万円ほどが現時点で

のいわゆる損失の見込額として、令和２年度の。ですので、今後、秋から３月にか

けて、このコロナの状況によって、旅客が延びるのか何か落ちるのかも含めて、現

時点では６割減の３億円の収入減を見込んでおりますので、支援額は令和２年度は

３億円余りを見込んでおるのが現状でございます。  

○奥田委員   そうすると、概算的に、今後ね、増えるということはまずコロナの

影響でないと思うので、もう、これ、３億１ ,８００万、今、見越しているという

ことですけど、これが減るということはないような気がするんですけど。そうする

と、尾鷲市の負担というのはどのぐらいになる、概算で言うと。  

○三鬼政策調整課長   これにつきましては、現在の基金として積んでございます

基金から三重県が支出をするということでございまして、前回、平成２８年から３

か年で２ ,２８９万１ ,０００円積み立てた金額が、今、１０億円の原資としてござ

います。それが、いわゆる令和１０年度まで活用する見込みであったものが、恐ら

く３年ほど……。というのは、３か年支援するという見込みでおりまして、今の想

定は、令和３年度は少し新型コロナから回復しても８ ,０００万円余りの損失が出

る見込みであるという試算をしております。令和４年度は３ ,９００万円余り。で

すので、全体で４億３ ,０００万円余りの仮に支援をしたとして、令和１０年度ま

で使う予定の基金が令和７年度ぐらいでもうなくなってしまうということで、３年

ほど基金のなくなるスピードが速くなるということが予想されているのが現状でご

ざいます。ですので、次どういう時期の整備計画を策定するのかによって、各市町
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の負担とか支援の考え方は、これから議論するというのを県から聞いております。  

○奥田委員   でも、その今３年分が足らないという話ですよね。ただ、その、こ

れから負担額が決まってくるという、何か非常に気持ち悪い感じがしますよね。し

ませんか。この財政難の中でね。概算でも幾らぐらいの負担って分からないですか、

出せないですか、今。出されているんじゃないですか。  

○三鬼政策調整課長   負担額というか、今のところは、市町が直接支出、例えば

来年、再来年とか、各年度に応じて支出するという仕組みではなしに、三重県が今

預かっている基金から支出させていただくという仕組みですので、現在負担額の議

論はされておりません。ですので、先ほど御説明した令和１０年度まであるであろ

う基金のなくなっていくスピードが速くなるので、次の基金をどうするかという議

論をするときに、各関係１５市町と三重県が伊勢鉄道にどういう支援をするのかと

いう根本も含めて議論をしましょうということが今の結論でございます。ですので、

支援額は、総額は、基金から出す額は、年度ごとに分かりますが、尾鷲市が次の計

画のときに幾ら負担するかというのはまだ議論をされておりませんので、そういう

状況でございます。  

○奥田委員   でも、３年早くなるということだね、基金がなくなるのでね。  

（「ことが予想される」と呼ぶ者あり）  

○奥田委員   予想されるね。  

 ただ、やはりこの覚書を締結してしまうということは、やっぱり、これ、２８年

から３０年と同じように、当然、これ、尾鷲市の負担って出てきますよね、これは。

出てきませんか。もう、それを聞いてですけど、これからや、これからやと言って

も、この財政難やで、ある程度のね……。  

○三鬼政策調整課長   この伊勢鉄道を存続して支援するという仕組みは、確かに

この沿線市町にとって大きな負担となっているところ等ございますが、幾ら支援す

るかというところは、平成２８年から３０年の３か年にわたっても、基金、中期の

安全設備整備計画を立てた上で、令和１０年度まで１０億円を積み増すことを目的

に各市町の配分割合が決まってございます。ですので、乗降数とかいろんな根拠を

基に各市町の負担が決まっているのが現状でございます。  

○濵田政策調整課長補佐兼係長   確かに、現実問題、数字が出ていないのは事実

なんですけど、出ていないんですけど、この２ ,２８９万１ ,０００円したときの割

合は、尾鷲市の負担割合は２ .２９％、全体の１００％に対して２ .２９％の積算が

２ ,２８９万１ ,０００円でしたので、当然負担割合を考えれば、その考え方がベー
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スになるんじゃないかなというふうには考えております。  

○南委員長   ぼちぼち簡潔に。  

○奥田委員   最後にしますけど、そうすると、そんなにあれかな、前回ほどでは

ないという理解でよろしいですか。  

○三鬼政策調整課長   やはり、次の計画をどういう例えば設備の整備計画にする

かによって、前回はちなみに総額１０億円のうち、三重県がいわゆる５億円、関係

市町で５億円という配分でしたので、今、補佐が申し上げたパーセントが一つの基

準にはなると思いますが、各市町が果たす役割や総額幾ら積み立てるかという議論

をすることによって、その金額が減るかもしれないし、そのままかもしれないしと

いうことでございます。  

○奥田委員   最後、じゃ、減ることもないんです。そのままということもあると

いうことでしたけど。  

 じゃ、実際これがこれから協議ということですけど、尾鷲市が負担するとなると、

いつ頃負担ということになるんですか。  

○三鬼政策調整課長   現在のシミュレーションでは令和１０年度までの基金の満

了が令和７年度に３年間早くなることがシミュレーションとしてされています。そ

れを基に考えますと、やはり令和４年や５年ぐらいから議論をしないとというのが

県の考え方でございますので、実際に支出をするというのは、前回も、２８年度か

らの整備計画に対して２８、２９、３０と３か年支出しましたので、例えばこの仕

組みで行きますと、計画が何年度から始まるか、例えば令和７年度から始まるので

あれば、令和７年度から一部負担金が発生することが予想はされます。  

○南委員長   この伊勢鉄道については、覚書は年度中にでしょう、恐らく締結さ

れるんでしょう。大事な部分については関係市町が協議するということがほとんど

の中で入っていますので……。  

 休憩します。  

（休憩  午前１１時５９分）  

 

（再開  午後  ０時００分）  

○南委員長   再開します。  

 もうそういった意味で、尾鷲市だけ脱退するというわけにはもういかない状況で

すので、逐一変わったことがあったら、もう議会のほうへ報告していただくことを

よろしくお願いします。  
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 もう一本の報告、第８次ですか、総合計画の経過説明を求めます。  

○三鬼政策調整課長   続いて、第７次……。  

○南委員長   第７次、すみません。  

○三鬼政策調整課長   尾鷲市総合計画の策定に係る進捗状況を通知させていただ

きます。  

 これにつきましては、今回、一般質問等も含めて御質問いただいたことも含めて、

現在の状況だけ御説明を申し上げます。  

 御存じのように、流れといたしましては、最近では市長インタビューが平成２年

８月１８日に実施したものもホームページに公表してございますが、それについて

もいろいろ御意見いただきましたので、対応させていただきます。  

 また、尾鷲高校生へのヒアリングを実施したり、あとは、これは尾鷲高校２年１

組の尾鷲市在住者１０名を対象に令和２年９月１４日にさせていただいてあるのも

ホームページに公表してございます。  

 さきの１１月１３日の金曜日に第２回の尾鷲市の総合計画の審議会をさせていた

だきました。これにつきましては、振り返りは内部でやっておるんですが、今から

考えていくためのワークショップも含めて、審議会の皆様に次の総合計画をどうし

ていくかという入り口を議論させていただいたのがこの会議でございます。この会

議の内容につきましてもホームページ等でさせていただいておりますが、今後、令

和３年１月２５日の第３回ぐらいからいろんな例えば議論もさせていただきたいと

思っておりまして、今後議会への報告は、この令和３年１月２５日の次回の報告を

中心にまた随時させていただきたいと思いますので、今回は資料を基に一度御覧い

ただきたいというのが現状でございます。ですので、特段、今のところ方向性を議

論している最中ですので、議会にお示しする段階は次の段階からとさせていただき

たいのが今回のお願いでございます。  

 以上でございます。  

○南委員長   そういうことで、第７次計画については、よろしいですか。  

○奥田委員   １点だけ、ちょっと確認、１点だけ、すみません。  

 あのね、ちょっと、政策調整課に聞きたいんですけれども、この資料４のね、第

７次尾鷲市総合計画等策定に係る市長インタビューをしはったじゃないですか。こ

れ、一般質問でも、濵中委員と楠議員が、それが出ましたけど、これ、見ていると、

例えば財政の健全化のときなんかも、これ、令和元年度の予算案では残りが４ ,０

００万円しかなかったっていってね、何があれだかという主語が抜けておるんです
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よね。  

 それから、その国土強靱化地域計画についても、これも一般質問の中で言われて

いましたけど、車社会の尾鷲において災害時に逃げる手段は車であると思うが、あ

のがたがたで狭い道では逃げることができないと思うとかね、こういう、ある意味、

不適切ですよね、このね、表現が、市長のね。こういうのをね、ホームページにも

載せたわけでしょう。そのときに、この政策調整課として市長に箴言というのはし

ないものなんですか。それと、これ、もっときちんと文書をつくり上げてね、ホー

ムページに載せるというような作業というのはできなかった何か理由って何ですか

ね、これ。このままで市長がええと言うたのか。  

○三鬼政策調整課長   いえ、私ども事務局として、いわゆる例えば内容のチェッ

クとホームページに載せるときの考え方が十分でなかったというのは反省しており

ます。ですので、今回一般質問で御質問いただいたことの市長の発言も含めて、や

はり市長はインタビューで結構長い時間している中のいわゆる概要なのですが、そ

れにつきましては、確かに表現が私たち事務局として配慮が足らなかったことを反

省しております。  

○奥田委員   中身は、次、中身は今度するということなのでくどくど言うつもり

ないですけど、ただ、これ、車社会で災害時に逃げる手段は車であると思うなんて

ね、こういうことをね、市長が言ってしまう、載せてしまう、そこをね、政策調整

課もチェックしない。主語が抜けているのにそれもそのままというのはね、ちょっ

と政策調整課が反省していると言っても、これはやっぱり市長とのコミュニケーシ

ョンというのが、僕、うまく行っていないんじゃないかなという気がして。そうい

う中で、今後この総合計画をつくっていくというのはね、非常に不安なんですよ、

不安なんです。市長はこれでええと言うておるんですか、これは。僕は非常に不安

ですよ、これ。  

○三鬼政策調整課長   御指摘のことも踏まえて、やはり総合計画は、市の総合計

画、基本となる計画ですので、今回、国土強靱化も含めて大事な時期ですので、い

ま一度気を引き締めて当たりたいと思います。  

○南委員長   はい、また……。  

○楠委員   今回、この検討はね、当然必要ですし、期限も来ていますからやらな

きゃいけないんでしょうけど、６次の後期基本計画の施策の評価のところ、これは

一応まだ評価中ということなんですけど、これを先に出さないと本来作業できない

はずなんですよね。グループワークとかいろいろ３班に分けてやっていますけど、
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目標設定しながらやることも悪くはないんですけど、その前に、基本構想の中で、

尾鷲市の将来都市像を明確に理解させてからじゃないと、ただテーマを立てただけ

で何したのか分かんなくなると。ちょっとこのやり方がどうも……。さっき奥田委

員が仕組みというような話をしていましたけど、これ、ちょっと手順間違えている

んじゃないかと思うんですよ。夢、希望とか充実、革新と言いながら、６次では後

期でも書いてあった食の町が消えている。これ、いろいろ事情で消えるのは別に構

わないんですけど、そこの評価をちゃんと出していかないと、新しいこの将来まち

づくりのこの三つの要素が何で急にこういう言葉が出てくるのか、その説明が先に

ないと、本来、参加してくれる委員の皆さんの説明にしないと、理解しないうちに

終わっちゃうんじゃないかと思うんですが、その辺いかがですか。  

○三鬼政策調整課長   確かに振り返りのところのせいで進行中というところもご

ざいますが、先日も審議会の冒頭、課長補佐のほうから、どういうことでこういう

形になったのかということも含めて考え方の方針は皆様にちょっと丁寧に説明させ

ていただいたとは思っているのですが、それが例えばどのように浸透するかも含め

て、今後、やはり国土強靱化計画のことも含めて、審議会の皆様にきちっとしたこ

とを御理解いただいた上で審議に御参加いただかないと大変失礼なことにもなりま

すので、その辺は、今委員がおっしゃられたことも含めて、いま一度確認したいと

思います。  

○南委員長   じゃ、よろしいですね。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   これで調整課、終わります。  

 続いて、防災をして昼にしたいと思いますので、御協力よろしくお願いいたしま

す。  

 それでは、防災危機管理課から議案第７１号の説明を求める前に、ちょっと防災

課長のほうが体調をお崩しのようですので、課長補佐のほうから説明を求めます。  

○大和防災危機管理課長補佐兼係長   防災危機管理課です。今、委員長からも御

説明いただきましたが、課長につきましては体調の問題から休暇のため、代わりま

して私から御説明させていただきます。よろしくお願いします。  

 それでは、議案第７１号、令和２年度尾鷲市一般会計補正予算（第７号）の議決

についてのうち、当課に係る部分につきまして、補正予算書及び予算説明書により

御説明いたします。  

 歳出についてであります。  
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 補正予算書及び予算説明書の５０ページ、５１ページを御覧ください。  

 ８款……。  

 失礼いたしました。  

 ８款消防費、１項消防費、１目常備消防費につきましては、補正額１ ,８９０万

５ ,０００円を減額し、合計４億４ ,９８８万５ ,０００円とするものでございます。

内容につきましては、三重紀北消防組合負担金として、１８節負担金、補助及び交

付金１ ,８９０万５ ,０００円を減額するものでございます。主に、人件費に係るも

のと車両購入に起債を充てることとなったことによるものでございます。  

 続きまして、債務負担行為補正でございます。  

 それでは、補正予算書及び予算説明書の６ページ、７ページを御覧ください。  

 当課に係る債務負担行為補正は４件でございます。  

 第３表の８段目、尾鷲市防災センター浄化槽保守点検・清掃業務委託。期間、令

和３年度から５年度まで、限度額９０万９ ,０００円。  

 次の行の尾鷲市防災センター電気保安管理業務委託。期間、令和３年度から５年

度まで、限度額５０万７ ,０００円。  

 ７ページの１１段目を御覧ください。  

 消防団車庫浄化槽保守点検・清掃業務委託。期間、令和３年度から５年度まで、

限度額１８３万９ ,０００円。  

 次の行の行政協力員団体傷害保険料。期間、令和３年度、限度額４３万７ ,００

０円。これにつきましては、市内１０５門ある樋門等の操作業務を三重県から委託

されており、４月１日から公務として実働する水防団員のために加入する傷害保険

料でございます。  

 以上で当課に係る歳出の補正予算説明とさせていただきます。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。  

○南委員長   説明は以上でございます。  

 御質疑のある方、発言願います。よろしいですね。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   それでは、ないようですので、防災危機管理課の審査を終わります。

ありがとうございました。  

 ここで休憩をいたします。再開は１時２０分からといたします。  

（休憩  午後  ０時１２分）  
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（再開  午後  １時２１分）  

○南委員長   休憩前に引き続き委員会を続行いたします。  

 次に、税務課所管の付託議案、議案第７０号の説明を求めます。  

○仲税務課長   それでは、議案第７０号、尾鷲市国民健康保険税条例の一部改正

についてを説明いたします。  

 今回の改正につきましては、後ほど詳しく説明させていただきますけれども、大

きく２点の改正を予定しております。  

 まず、第１点目といたしましては、保険税負担については基本的には負担能力に

応じて公平なものである必要があると考えますけれども、令和２年度の保険税率引

上げの際には、同時に賦課限度額の引上げを実施しなかったということから、中間

所得層の引上げ割合が比較的大きい状況となっております。そこで、今後保険料負

担を検討する際に中間所得層に配慮した税額設定とするため、令和３年度から、既

に国の政令で示されている額と同額まで賦課限度額を引き上げることによって中間

所得層の引上げ割合の抑制を図ろうというものです。  

 ２点目といたしましては、国民健康保険税の軽減判定所得額の変更であります。

平成３０年度税制改正によって令和３年度から個人所得課税に係る扶養所得控除及

び公的年金控除が一律１０万円引き下げられることとなりましたが、それに伴って

基礎控除額が同額の１０万円引き上げられることとなりました。今回、その税制改

正の内容を反映させて、国民健康保険税の軽減判定所得の計算基準においても控除

額の変更に応じた軽減基準額の引上げを行うべく、本市国保税条例の改正を行いた

いと考えております。  

 それでは、その詳細については条文並びに新旧対照表では若干分かりづらいため、

資料を用いて古戸課長補佐より説明いたさせます。  

○古戸税務課長補佐兼係長   それでは、資料に基づき説明させていただきます。  

 税務課資料１の１ページを御覧ください。  

 社会保険方式を採用する医療保険制度では、保険税負担は負担能力に応じた公平

なものである必要がありますが、受益との関連において、被保険者の納付意欲に与

える影響や制度や事業の円滑な運営を確保する観点から、被保険者の保険税負担に

一定の限度額を授けています。賦課限度額といいます。  

 国においては、これまでも保険税負担の公平を図る観点から、低所得者層に配慮

した軽減判定所得の見直しを行い、５割軽減及び２割軽減の対象となる世帯の軽減

判定所得を引き上げながら賦課限度額を引き上げてきています。  
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 ２ページ上段のイメージ図２を御覧ください。  

 御覧いただくとおり賦課限度額を引き上げた場合、中間所得層の被保険者の保険

税引上げ割合を抑えることができます。  

 ２ページ中段を御覧ください。  

 国民健康保険税における賦課限度額の在り方については、被用者保険におけるル

ールとして、最高等級の標準報酬月額に該当する被保険者の割合が０ .５％から１ .

５％の間になるように法定されていることとのバランスを考慮し、該当世帯が１ .

５％に近づくように段階的に賦課限度額を引き上げてきています。  

 本市におきましては、令和２年度賦課時点において、医療分で２７世帯、６８人、

後期分で３７世帯、９８人、介護分で２９世帯、４７人が超過しており、被保険者

数における割合は、それぞれ１ .６％、２ .２％、３ .４％となっていることから、

該当世帯の割合が１ .５％に近づくよう段階的に賦課限度額を引き上げていきたい

と考えております。  

 ３ページ上欄を御覧ください。  

 これらのことにより、国民健康保険税の賦課限度額について、１として、国民健

康保険税の基礎課税額に係る賦課限度額を現行６１万円から６３万円に引き上げ、

２として、介護給付金課税額における賦課限度額を現行１６万から１７万円に引き

上げたいと考えております。  

 ３ページ真ん中より下には、参考といたしまして国が示す賦課限度額と本市の賦

課限度額の平成２０年度からこれまで、そして、令和３年度予定額までの推移を表

にしてみました。御覧いただきますとおり、本市の場合、平成２４年度以降におい

て市民への周知期間を考慮し、それぞれ国の限度額改正のあった１年後において賦

課限度額の引上げを行っております。  

 ４ページを御覧ください。  

 本市における令和２年度賦課時における限度超過世帯の状況であります。  

 本市において、令和２年度の賦課限度額超過世帯は、一番多い後期高齢者支援金

分で３７世帯ございました。  

 丸の二つ目、三つ目を御覧ください。  

 今回の改正による影響についてですが、仮に令和３年度においても令和２年度と

同じ所得で試算した場合、引上げ後の賦課限度額超過世帯は、医療分で２６世帯、

６５人、介護給付金分で２８世帯、４４人となり、被保険者数における割合は、医

療分でマイナス０ .１％で、割合が１ .５％になります。介護給付金分が０ .２％減
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で、割合が３ .２％となります。  

 また、この賦課限度額引上げによる市税収入への影響といたしましては、医療分

で５４万円、介護分で２８万円の約８２万円が増加する見込みです。  

 以上が国保税賦課限度額の引上げについての説明となります。  

 次に、国民健康保険税の軽減判定所得の変更について、事例を挙げて説明させて

いただきます。  

 ５ページを御覧ください。  

 まず、個人所得について、働き方改革を後押しする観点から、平成３０年度税制

改正において、令和３年度以降の課税に対する所得税や住民税の改正がありました。

こちらの改正につきましては、加入している健康保険に関係なく、国民健康保険の

方も社会保険の方も全ての方が対象となっております。  

 具体的な改正内容につきましては、上段の図を御覧ください。  

 概要を簡単に説明いたしますと、給与、公的年金所得控除額が１０万円減少した

ことにより、給与所得、年金所得が１０万円増加することとなりました。しかし、

全員の基礎控除額を１０万円引き上げることで同じにするという改正です。これに

より、給与、年金収入の方を据え置き、それ以外の収入の方は減税となります。こ

の改正は、給与、年金以外の収入を選択しやすくするという趣旨で行われました。  

 しかし、この改正の結果、国保税の軽減判定に用いる額は、収入から給与所得控

除額や公的年金控除額等を除いた額でありますので、このままでは軽減判定に用い

る額が、これまでよりも１０万円高くなってしまうことになります。そうなると、

これまで国保税の軽減を受けていただく世帯が軽減を受けられなくなったり、軽減

割合が低くなってしまうケースが生じます。  

 下段の図を御覧ください。  

 そこで、これまでと同じような収入状況の場合、令和３年度からも、これまでと

同様に国民健康保険税の軽減が受けられるように、国民健康保険税を軽減するかど

うかを判定するための基準が記載のとおり見直しとなります。７割軽減基準、５割

軽減基準、２割軽減基準、それぞれ見直しとなります。  

 具体例を７ページ、８ページにお示ししましたので、御説明させていただきます。  

 ７ページを御覧ください。  

 国保加入者１人の世帯で、令和２年度までは、その方の収入が年金１８０万円の

場合、年金所得は１２０万円控除され６０万円となります。ここで、５割軽減に該

当するかどうかの判定基準は、現在において、基礎控除額３３万円に１人分２８万
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５ ,０００円をプラスした６１万５ ,０００円ですので、この世帯は５割軽減に該当

しております。  

 しかし、今後は、同じ年金収入が１８０万円の場合でも、年金所得は１１０万円

の控除しかなくなりますので、収入が７０万円となります。所得７０万円では６１

万５ ,０００円の控除、５割軽減判定基準を超えているため、５割軽減に該当しな

くなってしまいます。そのため、軽減判定所得を見直し、３３万円を４３万円にし

て、１人分２８万５ ,０００円の控除を足して７１万５ ,０００円とすることにより、

引き続き５割軽減に該当するようにします。  

 次に、下段の図を御覧ください。  

 国保加入者２人の世帯で、その世帯の収入が、夫２４０万円、妻１３０万円の年

金収入の場合、合計で３７０万円ですが、年金所得はそれぞれ１２０万円ずつ控除

されるので２４０万円控除され、合計所得は１３０万円になります。  

 ２割軽減に該当するかどうかの判定基準は、現在においては計算式に当てはめま

すと１３７万円ですので、この世帯は２割軽減に該当しております。  

 しかし、今後は、同じ年金収入が３７０万円の場合でも控除が１１０万円になり

ますので、所得が１５０万円となってしまいます。所得１５０万円では１３７万円

を超えてしまっているため、２割軽減に該当しなくなってしまいます。そのため、

軽減判定所得を見直し、１５７万円とすることにより、引き続き２割軽減に該当す

るようになります。  

 次ページ、８ページにつきましては、営業所得の世帯で、この改正により新たに

軽減対象となる世帯の具体例となっております。  

 国保加入者１人世帯で、その方の収入が営業収入の場合、仮に３００万円の収入

として、必要経費を２１０万円と申告された方については所得が９０万円となりま

す。この改定により軽減判定所得が８５万円から９５万円になりますので、初めて

２割軽減に該当してきます。  

 以上のように、個人所得の改正と同様に、給与、年金収入の方は今までどおり、

給与、年金収入以外の方は税負担が軽減されるように国民健康保険税の軽減判定所

得が見直しとなります。  

○仲税務課長   以上が尾鷲市国民健康保険税条例改正内容についての説明であり

ます。御審議のほどよろしくお願い申し上げます。  

○南委員長   御質疑のある方、御発言願います。よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  
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○南委員長   もしなかったら、また次の説明あってからでも構いませんので。  

 それでは、引き続き、議案第７１号の説明をお願いいたします。  

○仲税務課長   それでは、議案第７１号、令和２年度尾鷲市一般会計補正予算

（第７号）の議決についてのうち、税務課に係る債務負担行為部分について、補正

予算書にて御説明させていただきます。  

 補正予算書の６ページを御覧ください。  

 今回、計上させていただく債務負担行為は２件でございます。  

 第３表の債務負担行為補正の表の中段の上から１２段目、１３段目を御覧くださ

い。  

 まず、総合住民情報システム用紙印刷費、それと、その下の市税等納税通知書作

成業務委託の２件であります。  

 ちょっと資料を使って説明させていただきます。税務課資料１ページを御覧いた

だきたいと思います。  

 まず、一つ目の債務負担行為といたしましては、総合住民情報システム用紙印刷

費で、期間としましては令和３年度、限度額は２１１万２ ,０００円であります。

この債務負担行為は、令和３年度分の市県民税などの納付書兼領収証書や督促状兼

納付書などの総合住民システム用紙の印刷物について、年度開始前から更正をはじ

め事前準備や調整期間といったものを設ける必要があるものがあることから、経費

削減のためにも一括して発注を行うべく債務負担行為として計上するもので、例年、

同様の処理方法を取らせていただいているものであります。  

 次に、その下の丸ポチを御覧ください。  

 二つ目といたしまして、市税等納税通知書作成業務委託で、期間は令和３年度、

限度額は４２１万１ ,０００円であります。この業務委託料は、令和３年度分の市

県民税、固定資産税、都市計画税、国民健康保険税並びに後期高齢者医療保険料の

納付書等の作成に係る業務委託であります。作成する書類の内訳については御覧の

とおりであります。納期限や準備調整期間の関係から年度開始前に業務委託の契約

など発注行為を行う必要があることから、例年どおりこの時期において債務負担行

為補正を計上いたしたいと考えます。  

 以上が税務課に係る債務負担行為補正予算の説明となります。よろしくお願いい

たします。  

○南委員長   説明は以上でございます。  

 議案７０号と７１号併せてで結構でございますので、御質疑のある方、御発言を
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お願いいたします。  

○三鬼（和）委員   これらの債務負担行為というのは、これまでは当初予算のと

きに行って、それでは入札とかそういったのが４月にならないとできないんじゃな

いかということから１２月に当市においてはほとんど行っているんですけどね、こ

れってあれですか、今時分に債務負担行為した上で年度が始まるまでに準備すると

いう中で、国からとかの制度が変わって、やり直しとかそういったことというのは、

まずないんですか、どうなんですか。これ、単年度でやっておるもんで、長期的に

つくれないということで単年度ごとにやっているんだと思うんですけど、こういっ

たことについて、今までどうなんですか。  

○仲税務課長   当然、制度とか変わってやる場合もありますので、その分を勘案

した格好で発注することで。それで、実際に刷り上がるのは年度が４月へ入ってか

らですので、そこら辺の問題は、今まで生じたことはございません。  

○南委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   課長、１点、よろしいかいな。  

 市の国保運営協議会が開かれたと思うんやけれども、一回、また後でもいいんで

すけど、国保運協のちょっとメンバーだけ教えていただきたいと思いますので。今

分かっておったらあれなんですけど、もし分かっていなかったら、後でよろしいで

すので。  

○仲税務課長   どういう形。  

○南委員長   いや、委員会のあれだけ分かったらいいの、委員だけ。委員名簿で

すね。後で用意してくれますか、それやったら。  

 それじゃ、その他のほうの報告をお願いいたします。尾鷲市軽自動車税の減免に

関する取扱いの規則ですね。お願いします。  

○仲税務課長   それでは、その他といたしまして、このたび軽自動車税の減免制

度の拡充ということといたしまして、県が実施する自動車税の減免制度の拡充と同

様に、尾鷲市軽自動車税種別割減免に関する取扱規則というものを改正いたしまし

た。その具体的な改正内容について御報告させていただきます。  

 これも資料を使ってちょっと説明させていただきます。資料の２ページを御覧く

ださい。  

 まず、今回の規則改正の趣旨なんですけれども、身体障害者等の社会参加促進支

援を目的としております。身体障害者等に対する軽自動車税種別割の減免制度を拡
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充するものでありまして、主に家族運転の場合において減免対象となる使用目的を、

障害者の方が社会生活を営むための全ての使用、いわゆる社会参加活動に拡大いた

します。今回の規則の主な改正点につきましては、丸ポチ以降に記載の２点でござ

います。  

 まず、①の家族運転車両の場合の使用目的の拡充といたしまして、家族運転の場

合、現行では使用目的を障害者の方の通院、通所、通学、生業というふうに限定し

ておったわけなんですが、改正後は、これまでの通院、通学、通所、生業に加えて

その他社会参加活動などとして、障害者の方が社会生活を営むための全ての使用、

つまり全ての社会参加活動を対象とするよう変更いたします。  

 また、これまで提出を求めていた通院、通学、通所または仕事先で押印をもらっ

た上で提出していただいておりました使用目的証明書という書式を廃止するととも

に、減免申請者からの申出とするよう、申請様式の変更も行いました。  

 次に、②の自動車の名義要件の一部見直しといたしましては、これまで１８歳未

満の障害者などの場合には、当該手帳に記載されている保護者もしくは手帳に記載

がない場合は保護者に相当する者、つまり同居の家族名義の自動車も減免対象とし

ており、本人が１８歳以上となった場合には、あくまで本人名義の車において減免

を認定しておりましたけれども、改正後は、本人が１８歳以上になった場合でも軽

自動車の使用状況に変更のない場合には同居の家族名義のままでも減免を継続でき

るようになります。  

 改正点といたしましては以上の２点ですが、いずれも三重県からの働きかけに応

じて本市を含む県下一斉の市町の同意の下、各市町にて同様の改正が行われるもの

であります。  

 なお、この規則改正については、施行日を１１月１日として既に申請受付等の対

応を取っておりますが、軽自動車税の賦課期日が４月１日ということで、実際の減

免につきましては、令和３年度課税分からの適用となります。  

 また、この改正内容につきましては、同様に改正される自動車税を所管する県と

も協力して、広報紙等で周知してまいりたいと考えております。  

 説明は以上です。  

○南委員長   説明は以上でございます。  

 御質疑のある方、御発言願います。  

○楠委員   １点だけ。軽自動車税の減免申請なんですけど、先般の一般質問にも

ありましたけど、押印の関係で、これ、個人番号とかいろいろ書くところがあって
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障害者の手帳もあるんでしょうけど、この納税の義務者のところの印鑑というのは、

様式は変更していく予定はあるんですか。  

○仲税務課長   まだ、検討のほうはやっておらんのですけれども、一応いろいろ

なほかのものとも兼ね合い等も考えつつ、当然、押印が要らないものであると判断

するならば廃止していきたいと考えております。  

○南委員長   よろしいですか。  

 この減免に関する規則のあれでね、該当する方はどれほどみえるんですか。  

○仲税務課長   減免者の数ということですけれども、障害者減免を受けられてお

られる件数は、現在７６件、そのうち家族運転で申請されておられる方が１５件ほ

どあります。  

○南委員長   ありがとう。  

 よろしいですか。  

○野田委員   恥ずかしい質問になるのか分からんけれども、ちょっと戻って、こ

れ……。  

○南委員長   はい、はい。  

○野田委員   構わないですか。  

○南委員長   構いません。  

○野田委員   ちょっと理解……。この国が示す、３ページか……。  

○南委員長   資料。  

○野田委員   資料を今発信させてもらったんですけれども、賦課限度額９９万と

いうことでね、令和３年、要は最高の部分を国の賦課限度額に、そちらのほうに、

それに合わせていったということなんやけれども、これで尾鷲市の国民健康保険と

いうのは普通になったということで、上限というか……。そういう発想でよろしい

んですか。この２ページのところで中間所得層の被保険者の負担に配慮ということ

で、上限額、上のほうの人と……。引上げ後、どういうふうに……。中間層も上げ

て、賦課限度額を９９万まで上げたということでよろしいんですか。ちょっとざく

っと。  

○仲税務課長   保険税の税率の改正におきましては、この令和２年度からもう既

に行われておりますので、今回の限度額引上げで、特に税率が増えるとかいうわけ

ではないんですけれども、今後例えばいろんな理由で税率を改正しなければならな

いような事態というか状況になったときには、賦課限度額を上げたことによってそ

こまでに至る中間の所得層の方の引上げ幅が低くなるという、より公平な負担をし
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ていただけるような形になるであろうということで今回の改正をいたしたいと思っ

ております。  

○野田委員   要は、これまでアッパーというか上限が国のほうは９９万だったけ

れども、尾鷲の場合はどうだったんですか。ちょっと九十……。  

○仲税務課長   説明の中でも申し上げましたようにこの表のとおりでして、大体

平成２４年度以降は、国の改正の翌年度に国と同額に上げてきているという状況で

あります。  

○南委員長   他にないですね。では、税務の審査を終わります。  

 次に、市民サービス課に入ってもらいます。  

 課長よろしいですか。  

 それでは、市民サービス課所管の議案説明を求めます。  

 １本ずつ行きたいと思いますので、まず、議案第７１号からお願いいたします。  

○宇利市民サービス課長   市民サービス課です。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第７１号、令和２年度尾鷲市一般会計補正予算（第７号）の議決

についてのうち、市民サービス課に係るものについて御説明申し上げます。  

 予算書の１２ページ、１３ページを御覧ください。  

○南委員長   お願いします。  

○宇利市民サービス課長   歳入でございます。  

 １４款国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費国庫負担金は、補正額３ ,６１

６万４ ,０００円を追加し８億５ ,８７０万１ ,０００円とするものでございます。

このうち、市民サービス課に係るものといたしましては、１節社会福祉費負担金の

国保基盤安定負担金１１６万２ ,０００円の増額でございます。今年度の国保基盤

安定負担金の額確定に伴う増額でございます。  

 続きまして、２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金は、補正額３４２万８ ,０

００円を追加し２２億８ ,６０７万４ ,０００円とするものでございます。このうち、

１節総務費補助金の社会保障税番号制度システム整備費補助金２１１万２ ,０００

円の追加は、戸籍システム改修に対する補助金の追加でございます。  

 個人番号カード交付事務費補助金４１万６ ,０００円の増額は、マイナンバーカ

ード交付等の事務費に対する補助金の増加でございます。  

 続きまして、１５款県支出金、１項県負担金、２目民生費県負担金は、補正額７

３５万２ ,０００円を増額し３億８ ,０９２万８ ,０００円とするものでございます。

このうち、市民サービス課に係るものといたしましては、１節社会福祉費負担金の
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国保基盤安定負担金７８万２ ,０００円の増額でございます。今年度の国保基盤安

定負担金の額確定に伴う増額でございます。  

 続きまして、歳出でございます。  

 ２２ページ、２３ページを御覧ください。  

 ２款総務費、３項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本台帳費は、補正額３３

１万６ ,０００円を追加し７ ,１１７万１ ,０００円とするものでございます。市民

サービス課に係るものといたしましては、次ページを御覧ください。  

 戸籍住民基本台帳経費２１１万２ ,０００円の増額は、新たに国より戸籍の副本

データにマイナンバー情報を関連づけることが示され、このシステム改修に伴う業

務委託料の追加でございます。  

 個人番号カード交付事業４１万８ ,０００円の増額は、マイナンバーカード交付

専任職員を置くことにより業務のスピードアップを図るための会計年度任用職員１

名分の増員経費でございます。  

 続きまして、債務負担行為補正でございます。  

 ６ページを御覧ください。  

 第３表債務負担行為補正のうち、中段の須賀利センター外９館浄化槽保守点検・

清掃業務委託４７７万６ ,０００円及びそのすぐ下の集会所７箇所浄化槽保守点

検・清掃業務委託９８万１ ,０００円の追加につきましては、センター及びコミュ

ニティーセンター並びに集会所の浄化槽保守点検・清掃業務委託契約が令和２年度

末に切れることに伴い、令和３年４月１日より３年間の委託を行おうとするもので

ございます。  

 続きまして、三つ下の行にあります戸籍総合システムサポート保守委託（追加分）

３７９万６ ,０００円の追加につきましては、マイナンバー情報と戸籍情報の共有

化の推進に係るシステム改修に伴うシステム保守委託の追加で、令和３年度から４

か年と現在の戸籍システムの賃借契約期間に合わせた期間としております。  

 議案第７１号についての説明は以上でございます。  

○南委員長   御質疑のある方、御発言願います。  

○奥田委員   委員長、すみません。先ほど、そのマイナンバーカードの関係で追

加の職員をという話がございましたけど、マイナンバーカードって、今、市役所だ

けですか、発行できるの。  

○宇利市民サービス課長   現状においては、機械１台ということで、本庁舎のみ

での発行とさせていただいております。  
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○奥田委員   これね、やっぱりね、これ、広くね、マイナンバーカード持っても

らうためにはね、僕、ちょっと工夫したほうがいいんじゃないかなと思うんです。

というのはね、一昨日だったかな、僕のところへね、紀北町の方が手紙くれたんで

すよ。その人というのは、もともと尾鷲出身で、今、紀北町に住んでいるんだと。

ただ、両親がこっち住んどるんやけれども、多分輪内か須賀利の人やと思うんやけ

どね、中心部じゃないと書いていましたから。紀北町はね、結構出張所とかでやっ

ておるんですよ。土日でもやっておる、土日でも。土日でもやっておるね。それを

細かくやってくれておるんですよ。何で尾鷲市はね、本庁舎って平日しかやってい

ないでしょう。土日ね、両親を連れていこうとかって、平日行こうと思ったって、

平日は市役所まで連れていくわけにもいかんしと言って、そういうお手紙だったん

ですね。何で、そういう紀北町ができてね、尾鷲市ができないんですかと。もうち

ょっと優しい政治をやってもらえませんかというお願い、半分お願いやと思うんで

すけど、お手紙頂いたんですけど。それ、この交付専任のね、職員を入れるという

のは、それは結構なことやけれども、そういうことというのは、僕、どうですか、

考えていないですか。  

○宇利市民サービス課長   交付件数を増やしていくということで、取れる手段い

ろいろ今模索中でございます。何かしら交付が伸びるような形で新年度においても

できる限り対応していきたいなというふうに考えてはいるんですが、まだ確たるも

のとしてこういうことをやりますというお話としては、今、発表できるものがない

ものですから、取りあえず今の本庁で行われている交付作業のスピードアップ、交

付申請と交付のスピードアップを図るための、まず第１弾として、会計年度任用職

員の１名増加ということを、今、ちょっとやらせていただこうかなというふうに思

っております。  

○奥田委員   それはそれで結構なんやけどね、やっぱりね、遅いですよ、遅い。

これね、やっぱりね、サービスもね、やっぱり僕ね、本当に今ね、悔しいんですよ、

そういう話聞くと。お手紙ですよ、手紙で切実に、どんな思いで、これ、つづって

いましたけど、もう本当にね、情けないんさ、もう本当に、この尾鷲市が今、紀北

町に負けていること自体、僕は悔しいんやね、僕は。皆さんも悔しくないですか。

何で紀北町ができて、土日のサービスもできて、出張所でも細かくそういう受付を

やっているにもかかわらず、尾鷲市は平日だけ本庁しかやらへん、本庁へ来いやみ

たいなね、感じじゃないですか。ごみ袋……。ごみ袋の話はいいですね。取りに来

いとかね、そういう。あんなもの配ったらええと思うんやけれども。もうちょっと
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ね、市民に優しい、市民の立場に立ったことってできんですか、職員の皆さん、ち

ょっと課長。どうですかね、これ。もうちょっと踏み込んでもらえませんか。ちょ

っと脱線したかもしれないけど。  

○宇利市民サービス課長   委員さんの言われることも、私どもも、できる限り交

付申請ともにやっていけるような形を今ちょっと模索中でございます。できる限り

市民サービスとしてつながっていくような形で検討していきたいというふうに考え

ております。  

○南委員長   よろしいですか。  

○奥田委員   いいです。大丈夫です。  

○南委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   ないようですので、次の議案第７２号の説明をお願いいたします。  

○宇利市民サービス課長   続きまして、議案第７２号、令和２年度尾鷲市国民健

康保険事業特別会計補正予算（第３号）の議決についてのうち、市民サービス課に

係るものにつきまして御説明申し上げます。  

 予算書の６５ページを御覧ください。  

 今回の補正につきましては、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ８

４万６ ,０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２３億７ ,０９

５万２ ,０００円とするものでございます。  

 続きまして、第２項、第１表歳入歳出予算補正の内容について御説明申し上げま

す。  

 ７２ページ、７３ページを御覧ください。  

 歳入でございます。  

 ５款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金は、補正額８４万６ ,００

０円を減額し２億１ ,５８５万２ ,０００円とするものでございます。  

 １節保険基盤安定繰入金は、軽減対象者の増加等により見込みを上回ったことに

よる２５９万１ ,０００円の増額、２節職員給与費等繰入金は、主に人事異動等に

よる人件費の減少に伴う３３８万７ ,０００円の減額、４節財政安定化支援事業繰

入金は、今年度の財政安定化支援事業費確定による５万円の減額でございます。  

 続きまして、歳出でございます。  

 次ページを御覧ください。  

 市民サービス課に係るものといたしましては、５款保健事業費、１項保健事業費、
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１目疾病予防費は、補正額２２万円を減額し６６８万９ ,０００円とするものでご

ざいます。  

 １２節委託料が、契約締結に伴う特別調整交付金（結核・精神）申請支援業務委

託料２２万円の減額でございます。  

 続きまして、６款基金積立金、１項基金積立金、１目財政調整基金積立金は、補

正額２５６万４ ,０００円を増額し３ ,３４９万６ ,０００円とするものでございま

す。補正の歳入歳出の差額分を財政調整基金に積み立てるものでございます。  

 委員会資料の１ページを御覧ください。  

 今回の補正での国保財政調整基金の積立額が２５６万４ ,０００円となり、国保

財政調整基金の令和２年度末残高は１億２ ,５６８万円となる見込みでございます。  

 予算書にお戻りいただき、７６ページ、７７ページを御覧ください。  

 ８款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、３目保険給付費等交付金償還金は、

補正額１ ,０００円を増額し１ ,１９２万円とするものでございます。前年度に申請

した特別交付金に一部システム集計誤りが発見されたことによる特別交付金前年度

精算金の追加でございます。  

 ４目退職分償還金及び還付加算金は、補正額１９万６ ,０００円を追加し１９万

６ ,０００円とするものでございます。令和元年度分の退職被保険者納付金の精算

金の増加でございます。  

 議案第７２号についての説明は以上でございます。  

○南委員長   議案第７２号について、御質疑のある方、御発言を願います。  

○奥田委員   すみません、今の最後のところ、すみません、７６ページのところ。

これ、１ ,０００円の補正なんですけど、何があって、これ、精算金に戻したとい

うことですよね、これ、前年度精算金として。何があったんですか。  

○宇利市民サービス課長   これは、電算システムのプログラムに一部誤りがあっ

たそうで、その集計誤りによる１ ,０００円の返還ということになりました。  

○奥田委員   集計誤りということは、その集計で１ ,０００円違ったんですか。ど

ういうふうな……。  

○宇利市民サービス課長   集計上のミスということで、システム上の……。交付

金のシステム、計算上の中で数値が一部集計誤りがあったということで再計算をし

たところ１ ,０００円分の返還が数字上発生しました。それで自主返還ということ

で、県のほうに御報告して返還することとなりました。  

○奥田委員   それはちょっと分かったんですけど。集計上のミスやと、それは、
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今、説明聞いていると、たかが１ ,０００円なんでね、くどくど言うつもりないで

すけど、集計上の誤り、集計上の誤りって、それ、じゃ、コンピューターのミスで、

あくまでも、自分たちのミスじゃないんだというようなふうに聞こえるんですけど。

これは、いくら１ ,０００円と言っても、それ、間違ったら間違ったで、これ、県

にも迷惑かける話でしょう、これ。あまりきつく言うつもりないですけど。もっと、

もうちょっと説明の仕方がないですか。  

○宇利市民サービス課長   これは本当にコンピューターのシステム上の、こちら

のほうの例えば事務上の手続の誤りではなくて、あくまでコンピューターの計算上

が間違っていたというお話がありまして、電算会社より、その結果、再計算したも

のをすると１ ,０００円返還となりましたので返還すると。  

○奥田委員   その……。いや、コンピューターミスで、その……。電算会社から

言われて、計算ミスがありますよということだということなんですけど、それは何

があれかな、原因とかそういうのは、これ……。集計上ミスでしたミスでしたと言

われて、それでちょっと僕、そのまま、はいそうですかというわけにはちょっとい

かないなと思って、たかが１ ,０００円だけれども、僕、ちょっと言っているんで

すけど。何ですか、こういうことがやっぱり、じゃ、電算……。逆に言うとね、電

算会社が何も言ってこなんだら、これ、１ ,０００円違っているわけでしょう、こ

れで。だから、そういうことを、きちっと、どこに原因があるのか、どこに責任が

あるのかというのをきちっと検証しておかんと。たかが１ ,０００円だから、集計

上のミスなんだからいいじゃないかみたいな説明をされると、どうなんですか、こ

れ。  

○宇利市民サービス課長   私どもも、別に電算会社の間違いだからいいんじゃな

いかという話ではなくて、そういう意味ではなくて、あくまで事実として電算会社

のほうから一部プログラムの誤りがあり集計数値が間違っていたためというお話が

ありまして、それに基づいて前年度の調整交付金のほうの再計算をしたところ、１ ,

０００円返還せざるを得ないという話になったものですから、予算として計上させ

ていただいております。これについては、私どもも確認をするというのは、相当、

プログラムの内部的なものになりますので、私どもとしても、なかなかに、それを

間違っているかどうかというのは判断するのは難しい部分があるんですけれども、

やはり集計誤りが出たというところで電算会社にも強く抗議し、私どもも、そうい

う誤りが出ないような形で対応させていただきたいというふうに考えております。  

○南委員長   じゃ、続いて、議案……。  
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○野田委員   ちょっと質問。  

 資料１でしたか、国保財政調整基金の残高が１億２ ,５６８万ということで、こ

の数字自体が多いのか少ないのかというちょっと漠然的な質問ですけれども、これ

はどうなんですか、順調なある程度残高として判断していいんですか、その……。  

○宇利市民サービス課長   今年度、税率改正をさせていただいたところなんです

が、それを行うに当たってシミュレーションを置いております。そのシミュレーシ

ョンの結果で行くと、シミュレーション当時に考えていたものより若干いいんじゃ

ないかなというふうに。まだ決算しておりませんので確たることは言えませんけれ

ども、初年度としては、予想よりも財政調整基金の残高は、今、多い状態であると

いうふうに考えております。  

○南委員長   じゃ、７３号の説明をお願いいたします。  

○宇利市民サービス課長   続きまして、議案第７３号、令和２年度尾鷲市後期高

齢者医療事業特別会計補正予算（第２号）の議決についてのうち、市民サービス課

に係るものにつきまして御説明申し上げます。  

 予算書の７９ページを御覧ください。  

 今回の補正につきましては、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２８

３万２ ,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６億５ ,１７８

万６ ,０００円とするものでございます。  

 続きまして、第２項、第１表歳入歳出予算補正の内容について御説明申し上げま

す。  

 ８６ページ、８７ページを御覧ください。  

 歳入でございます。  

 ２款繰入金、１項繰入金、１目繰入金は、補正額２６６万７ ,０００円を追加し

４億２ ,９５９万２ ,０００円とするものでございます。  

 １節事務費繰入金２６６万７ ,０００円の増額の内訳は、令和元年度分の後期高

齢者医療広域連合に係る負担金精算金に対する５９４万円の増加と、人事異動等に

よる人件費３２７万４ ,０００円の減少でございます。  

 ５款国庫支出金につきましては、税務課より御説明申し上げます。  

○仲税務課長   同じく、補正予算書８６ページのその下段のほうを御覧ください。  

 ５款国庫支出金、１項国庫補助金、１目高齢者医療制度円滑運営事業費補助金に

つきましては、後ほど歳出のところでも御説明いたしますけれども、平成３０年度

の税制改正に伴う国標準システム変更に基づき実施する本市総合住民情報システム
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の改修事業につきましては、国の１０分の１０の補助を受けることができるため、

今回、高齢者医療制度円滑運営事業費補助金として、事業費と同額の１６万５ ,０

００円を計上しております。  

 説明を市民サービス課と交代いたします。  

○宇利市民サービス課長   続きまして、歳出でございます。  

 次ページを御覧ください。  

 １款総務費、２項徴収費につきましては、税務課より御説明申し上げます。  

○仲税務課長   １款総務費、２項１目徴収費、１２節委託料、総合住民情報シス

テム改修業務委託料につきましては、平成３０年度の税制改正、主に住民税の基礎

控除額の見直し等に伴い、国標準システムにおける外部インターフェースの所得課

税情報への項目の追加及び既存項目の設定内容の変更等の改修がなされ、その改修

内容に沿った形に本市総合住民情報システムの改修を実施するもので、その事業費

用として１６万５ ,０００円を計上するものです。  

 なお、財源といたしましては、先ほど説明させていただきました国の高齢者医療

制度円滑運営事業費補助金１６万５ ,０００円を充当したいと考えております。  

 税務課に係る分は以上です。  

○宇利市民サービス課長   ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、２目療養

給付費負担金償還金は、補正額５９４万１ ,０００円を追加し５９４万１ ,０００円

とするものでございます。令和元年度の三重県後期高齢者医療広域連合への負担金

の精算金が確定したことに伴う追加でございます。  

 議案の説明は以上でございます。  

○南委員長   御質疑のある方、御発言願います。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   それでは、ないようで……。  

○野田委員   戻って、マイナンバーカード……。  

○南委員長   特に許可いたします。  

○野田委員   マイナンバーカードの……。  

○南委員長   マイク。  

○野田委員   マイナンバーカードの申請件数が、小川委員のときに１１月末で４ ,

１０６件とかという数字をお答えしていただいとったんやけれども、ある程度目標

というんですか、見込みということ、１万７ ,０００人か６ ,０００人かちょっと分

からんけれども、その中で、どれぐらいの予想というんですか、契約というか、見
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込みというか、そういうことの、来年度から会計年度の職員を１人補正で上げて、

そういうことは上げてあるんですけれども、効率化ということで。ちょっとそうい

う見込みというのは考えておるんですか。どれぐらいのパーセンテージを上げてい

くとか。  

○宇利市民サービス課長   今回、マイナポイント等の国の施策がございまして、

予想よりも伸びたなというのが私どもの今の印象でございます。ですので、やはり

マイナンバーカードにおいては、早くに取得される方、若い方とか、今回携帯でも

申請のほうはできますので、そういう形でやっていただいた。今後は、やはりマイ

ナンバーカードの申請をしにくい方に対してどういうふうに対応していくかなとい

うところで、現状においては何年度に何人を目標にするという明確な目標数値を挙

げてはおりません。  

○野田委員   このコロナで、支給というか若い世代がマイナンバーカードを持つ

ことによって早く対応できるということもあるということで、その普及という部分

の、やっぱり、今、４ ,１０６というのは、人口に対して何％ぐらいの割合って考

えたらよろしいんですか。  

○宇利市民サービス課長   これ、国のほうから出されている統計資料になるんで

すけれども、２３ .３６％が１１月末日時点での申請件数ということになります。  

○野田委員   最後に。それに対する目標とかはないというものの、やはり国の施

策の中で行われるということであるならば、ある程度やっぱり周知徹底とかワンセ

グとか、そういうものも放送されとるかちょっと聞いていないんですけれども、そ

ういうふうな推進というか、そういう意識はどうなんですか、市民課としては。  

○宇利市民サービス課長   大変申し訳ないんですけれども、現状、その申請に交

付が追いついていない状況があります。なので、予約でさせていただいて、申請し

て、交付……。カードが来ているんですけれども交付まで至っていない方も何名も

おられますので、まずは会計年度任用職員を配置して、そこを極力早くはかしてい

くというところからやっていきたいというふうに考えております。  

○南委員長   課長、このマイナンバー制度は、せめて紀北町並みの窓口を広げて

対応したほうが僕もええと思うんやけどね。やっぱり申請しても交付が遅いという

声があります、現実にね。そういった意味では、また市長等とね、しっかり協議し

ていただいて、できる限りの対応はしてあげてください。お願いいたします。  

 それでは、その他の報告をお願いいたします。  

○宇利市民サービス課長   それでは、その他の項目といたしまして、新型コロナ
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ウイルス感染症に係る国民健康保険及び後期高齢者医療の傷病手当金について御説

明申し上げます。  

 尾鷲市国民健康保険では、特例的に新型コロナウイルス感染症に係る傷病手当金

を支給することとしており、その適用期間を令和２年１月１日から同年１２月３１

日の間に感染した新型コロナウイルス感染症の療養のため労務に服することができ

ない期間としておりました。この適用期間につきましては、厚生労働省からの通知

に伴い、本年９月に３か月間延長したものでございますが、このたび厚生労働省よ

り財政支援の対象期間の再度の延長が示されたことに伴い、本市の傷病手当金の適

用期間の終期につきまして、現在の令和２年１２月３１日から令和３年３月３１日

まで延長するため、尾鷲市国民健康保険規則の改正を行います。  

 また、三重県後期高齢者広域連合においても同様の規則改正が行われる予定でご

ざいます。  

 以上で、新型コロナウイルス感染症に係る国民健康保険及び後期高齢者医療の傷

病手当金の説明とさせていただきます。  

○南委員長   以上でございます。  

 よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   それでは、市民サービスの審査を……。  

 何かあります。  

○古戸税務課長補佐兼係長   先ほど委員長からありました……。  

○南委員長   お願いします。国保運協のメンバー。  

○古戸税務課長補佐兼係長   国保運協の名簿につきまして、税務課のフォルダー

の中へ入れさせていただきましたので、通知させていただきます。  

○南委員長   開いてくれる、ちょっと。  

○古戸税務課長補佐兼係長   はい。  

 届きましたでしょうか。１５人います。  

○南委員長   ようけおるんやな。前からこんなにおった。  

 分かりました。ありがとうございます。  

 １０分間、休憩します。  

（休憩  午後  ２時１９分）  

 

（再開  午後  ２時２８分）  
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○南委員長   休憩前に引き続き委員会を続行いたします。  

 次に、福祉保健課の議案第７１号の説明をお願いいたします。  

○内山福祉保健課長   福祉保健課でございます。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第７１号、令和２年度尾鷲市一般会計補正予算（第７号）の議決

についてのうち、福祉保健課に関する予算につきまして、予算書及び資料に基づき

まして御説明申し上げます。  

 まず、歳入を御説明いたします。  

 予算書の１２、１３ページを御覧ください。通知をさせていただきます。  

 １４款国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費国庫負担金３ ,６１６万４ ,００

０円の増額は、１節社会福祉費負担金１ ,３３５万円の増額で、そのうち、障害者

自立支援給付費等国庫負担金９７４万３ ,０００円の増額は、利用者の増加等に伴

う増額でございます。  

 障害者医療費国庫負担金２４４万５ ,０００円の増額は、対象者が増加したこと

に伴う増額でございます。  

 次に、２節児童福祉費負担金３９８万７ ,０００円の増額は、児童手当国庫負担

金３９８万７ ,０００円の増額で、受給対象者が見込みを上回ったことに伴う増額

でございます。  

 次に、３節生活保護費負担金１ ,８８２万７ ,０００円の増額は、医療扶助費等国

庫負担金１ ,８８２万７ ,０００円の増額で、医療扶助の増加に伴うものでございま

す。  

 次に、２項国庫補助金、２目民生費国庫補助金５０万円の増額は、２節児童福祉

費補助金５０万円の増額で、子育て世帯への臨時特別給付金給付事業費補助金５０

万円の増額につきましては、子育て世帯への臨時特別給付金の支給対象者が見込み

を上回ったことに伴う増額でございます。  

 次に、３目衛生費国庫補助金５５０万６ ,０００円の増は、１節保健費補助金５

５０万６ ,０００円の増額で、新型コロナウイルスワクチン接種体制確保事業費国

庫補助金５５０万６ ,０００円の増額は、新型コロナウイルスワクチンが実用化さ

れた際に早期に接種を開始する体制整備のためのものでございます。このことにつ

きましては、歳出と関連しておりますので、歳出のところで改めて御説明申し上げ

ます。  

 次に、１５款県支出金、１項県負担金、２目民生費県負担金７３５万２ ,０００

円の増額は、１節社会福祉費負担金６８７万６ ,０００円の増額で、そのうち、三
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重県障害者自立支援給付費等負担金６０９万４ ,０００円の増額は、国庫負担金と

同様、利用者の増加に伴うものでございます。  

 次に、２節児童福祉費負担金４７万６ ,０００円の増額は、児童手当県費負担金

４７万６ ,０００円の増額で、国庫負担金と同様、受給対象者が見込みを上回った

ことに伴う増額でございます。  

 １４、１５ページを御覧ください。  

 次に、２０款諸収入、４項受託事業収入、１目民生費受託事業収入４０６万５ ,

０００円の増額は、１節地域支援事業受託事業収入４０６万５ ,０００円の増額で、

地域支援事業受託事業収入４０６万５ ,０００円の増は、保険者機能の強化推進に

係る紀北広域連合からの地域支援事業受託事業収入の増額に伴うものでございます。  

 次に、５項雑入、１目雑入２ ,２６３万９ ,０００円の増額のうち、３節民生費雑

入１ ,５２７万１ ,０００円の増額は、紀北広域連合負担金の前年度の精算金でござ

います。  

 次に、歳出でございます。  

 ２６、２７ページを御覧ください。通知をさせていただきます。  

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費３５７万円の減額のうち細目

社会福祉一般総務費１１９万５ ,０００円の減額は、負担金、補助及び交付金、次

ページを御覧ください、紀北広域連合負担金１１９万５ ,０００円の減額で、介護

保険法改正に伴うシステム改修業務委託料の増額と人件費の減額が主なものでござ

います。  

 次に、３目自立支援給付事業２ ,１３７万７ ,０００円の増額は、細目介護給付・

訓練給付費２ ,４３７万７ ,０００円の増額で、扶助費の生活介護事業費５５４万２ ,

０００円の増額、就労継続支援Ｂ型事業費８９１万６ ,０００円の増額、共同生活

援助事業費５０２万８ ,０００円の増額につきましては、それぞれ全て利用者の増

加に伴うものでございます。  

 自立支援医療費（更正医療費）４８９万１ ,０００円の増額につきましても、対

象者が増加したことに伴う増額でございます。  

 次に、４目老人福祉費４２万３ ,０００円の増額は、細目在宅援護事業４２万３ ,

０００円の増額で、委託料４２万３ ,０００円の増額は、緊急通報システムの利用

者が増加したことに伴うものでございます。  

 ３０、３１ページを御覧ください。  

 次に、２項児童福祉費、２目児童措置費５９１万円の増額のうち、細目児童手当
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給付事業４９４万円の増額で、扶助費の児童手当４９４万円の増額は、受給対象者

が見込みを上回ったことに伴う増額でございます。  

 次に、細目子育て世帯への臨時特別給付金給付事業９７万円の増額は、子育て世

帯への臨時特別給付金として５０万円の増額で、国の子育て世帯への臨時特別給付

金の支給対象者が見込みを上回ったことに伴う増額でございます。  

 子育て世代への臨時特別給付金（追加支給分）４７万円の増額は、市の支援策と

して給付するもので、支給対象者が見込みを上回ったことに伴う増額でございます。  

 ３２、３３ページを御覧ください。  

 次に、３項生活保護費、２目扶助費２ ,５１０万４ ,０００円の増額は、細目扶助

費２ ,５１０万４ ,０００円の増額で、扶助費２ ,５１０万４ ,０００円の増額は、高

齢者の手術を含む入院が増加したことに伴う医療扶助費の増額でございます。  

 ３４、３５ページを御覧ください。  

 次に、４項衛生費、１項保健費、２目予防費５６３万８ ,０００円の増額のうち、

細目予防接種事業１２万９ ,０００円の増額は、償還金、利子及び割引料の前年度

精算金１２万９ ,０００円で、風疹抗体検査事業に係る衛生費国庫補助金の前年度

の精算金でございます。  

 次に、細目感染症予防対策事業５５０万９ ,０００円の増額は、新型コロナウイ

ルスワクチンの接種体制を確保するための準備経費でございます。内容につきまし

ては、資料１のほうで御説明いたします。通知をさせていただきます。  

○東福祉保健課係長   それでは、新型コロナウイルスワクチン接種体制確保事業

について御説明をいたします。  

 本事業の目的といたしましては、新型コロナウイルスワクチンについては、接種

開始時期を具体的に見定めることが困難な状況ではありますが、仮に来年初頭にワ

クチンの供給が可能となった場合には速やかに接種を行うことが想定されるため、

開発動向等も見定めながら準備を進める必要があります。このような状況を踏まえ

まして、ワクチン接種のために必要な体制を実際の接種より前に着実に整備するこ

とを目的としております。  

 事業の概要といたしましては、接種者の情報管理をするために既存の予防接種台

帳のシステムを改修いたします。  

 次に、接種券、封筒、予診票、案内通知を作成し、対象となる住民基本台帳に記

載されている方全員に通知をいたします。  

 さらに、接種体制の確保といたしましては、ワクチンの接種対象者が住民基本台
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帳記載の方約１万７ ,０００人であり、接種回数は年齢を問わず２回接種の予定で

あることから、接種がスムーズに行われるよう医療機関における個別接種及び福祉

保健センター等公共施設を活用した集団接種を想定し、紀北医師会等と連携し、接

種体制の構築に向けて検討、調整をいたします。  

 事業費といたしましては５５０万９ ,０００円であり、内訳といたしましては、

需用費８１万７ ,０００円は、案内通知等に関わる消耗品費、予診票作成に関わる

印刷製本費であり、役務費１４４万円は、対象者全員への接種券の郵送費として、

委託料３１９万４ ,０００円は、システム改修及び接種券等作成業務委託料として、

使用料、賃借料５万８ ,０００円は、複合機使用料でございます。  

 財源といたしましては、新型コロナウイルスワクチン接種体制確保事業費国庫補

助金、補助率１０分の１０で見込んでおります。  

 説明は以上です。  

○内山福祉保健課長   予算書３４、３５ページにお戻りください。通知をさせて

いただきます。  

 次に、３目保健事業普及費２３万５ ,０００円の増額は、細目母子保健事業２３

万５ ,０００円の増額で、償還金、利子及び割引料の前年度精算金２３万５ ,０００

円は、地域健康支援システム改修に係る衛生費国庫補助金の前年度の精算金でござ

います。  

 次に、債務負担行為について御説明を申し上げます。  

 予算書の６ページを御覧ください。通知をさせていただきます。  

 第３表債務負担行為の追加でございます。  

 事項といたしまして、表の中段下の尾鷲市福祉保健センター浄化槽保守点検・清

掃業務委託。期間につきましては令和３年度から令和５年度まで、限度額につきま

しては４５０万６ ,０００円でございます。  

 次に、事項といたしまして、尾鷲市福祉保健センター電気保安管理業務委託。期

間は令和３年度から令和５年度まで、限度額につきましては１０３万２ ,０００円

でございます。  

 次に、事項といたしまして、尾鷲市立林町会館浄化槽保守点検・清掃業務委託。

期間につきましては令和３年度から令和５年度まで、限度額につきましては１９万

８ ,０００円でございます。  

 以上が議案第７１号の令和２年度尾鷲市一般会計補正予算（第７号）の説明でご

ざいます。  



－６３－ 

○南委員長   併せて７７号も。  

○内山福祉保健課長   次に、議案第７７号、令和２年度尾鷲市一般会計補正予算

（第８号）の議決についてにつきまして、予算書及び資料に基づき御説明いたしま

す。  

 まず、歳入から御説明をいたします。  

 予算書の８、９ページを御覧ください。通知をさせていただきます。  

 １４款国庫支出金、２項国庫補助金、２目民生費国庫補助金２ ,１２０万７ ,００

０円の増額は、２節児童福祉費補助金２ ,１２０万７ ,０００円の増額で、母子家庭

等対策総合支援事業補助金２ ,１２０万７ ,０００円の増額は、新型コロナウイルス

感染症の影響を受けている独り親世帯への臨時特別給付金の再支給に係る補助金で

ございます。  

 次に、歳出でございます。  

 １０、１１ページを御覧ください。  

 ３款民生費、２項児童福祉費、３目母子福祉費２ ,１２０万７ ,０００円の増額は、

細目一人親家庭等への臨時特別給付金給付事業２ ,１２０万７ ,０００円の増額で、

第４回臨時会の第４号補正予算でお認めをいただきましたひとり親世帯臨時特別給

付金の再支給に要する費用でございます。  

 内容につきましては、資料２のほうで御説明いたします。通知をさせていただき

ます。  

○川嶋福祉保健課主幹兼係長   それでは、ひとり親世帯臨時特別給付金の再支給

につきまして御説明いたします。  

 資料を御覧ください。  

 本事業は、新型コロナウイルス感染症の影響により、子育てと仕事を１人で担う

独り親世帯に特に大きな負担が生じていることを踏まえまして、本年６月１２日に

国において成立しました第２号補正予算に基づき、現在、ひとり親世帯臨時特別給

付金の支給を実施しているところでございますが、もともと経済的基盤が弱く厳し

い状況にある中で、その生活実態が依然として厳しい状況にあることを踏まえまし

て、再度同様の給付を国において行うものでございます。  

 今回の給付金につきましては、前回の給付金の基本給付の継続事業という位置づ

けでありまして、支給要件、対象者、そして、支給額は、全て前回と同一とするこ

ととされております。  

 具体的には、対象者は、６月分の児童扶養手当を受給されている方、あるいは、
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児童扶養手当の資格は認定されていても年金を受給していることにより児童扶養手

当の受給が停止されている方、また、資料の給付対象者の③につきましては、昨年

の収入が児童扶養手当の支給水準より多いことによって児童扶養手当の受給が停止

されている方、あるいは、本年７月分以降の児童扶養手当の新規認定者のうち、２

月以降の直近の収入がコロナの影響によって児童扶養手当の対象水準まで減少した

方が対象となります。  

 また、給付額につきましては、１世帯当たり５万円、第２子以降は１人につき３

万円が追加されます。  

 なお、１２月１１日時点で１回目の給付金の申請あるいは支給済みの方につきま

しては、申請の必要はありません。こちらの方につきましては、１回目と同額を１

２月２５日に振込を予定しております。  

 また、１２月１１日時点で申請をされていない方であっても、例えば、これから

新規で児童扶養手当を認定される方であって、コロナの影響によって直近の収入が

児童扶養手当の水準に下がった方、先ほどの③に当たる方ですが、こちらの方につ

きましては、来年２月２６日までに１回目と今回の分を合わせて申請をいただけれ

ば、１回目と今回両方とも給付の対象となります。  

 次ページを御覧ください。  

 補助申請ベースでの対象者としましては、３４０世帯、第２子以降１３８名とし

ておりますが、これは、迅速に本事業を執行するために国において算出した数字で、

補助申請を行うこととされているものでありまして、実際の対象者数は、これより

も下回るものと考えております。  

 事業費としましては２ ,１２０万７ ,０００円であり、内訳としましては、振込手

数料等の役務費が６万７ ,０００円、給付金が２ ,１１４万円であり、財源は全額国

庫補助金でございます。  

 以上でございます。  

○南委員長   説明は以上でございます。  

 御質疑のある方。  

○濵中委員   先ほどのワクチン接種の事業についてなんですけれども、ワクチン

の時期はもう全然まだ見通しも予定もというのがあるので時期的なことは無理かと

思うんですけれども、ただ、全員を対象とした準備を進めるにしてでも、一度にそ

れが全部そろうのか、順番をつけなければいけないのかということがこれからやと

思うんですけどね、そうなった場合、リスクを抱える人が優先されるのかなという
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ことが想像するんですけれども、ただ、その子年齢だけではなくて、持病を持って

いる方たちとか、そういったこれに対してのリスクの高い方の把握というのは、地

元の医療機関にかかっておる人ばっかりじゃないと思うんですけれども、そういっ

た辺りは申告制になるのか、その辺りは予想されていますか、どうですか。  

○内山福祉保健課長   接種の順位につきましては、国のほうからまだ明確な回答

はいただいておりません。今いただいておりますのは、医療従事者からまず接種し

て、それ以外の方については、優先順位は決定次第示されるということになってい

ます。それで、あと、乳児あるいは既に感染の既往歴のある方等については、接種

対象とするのかどうかというのは、今後ワクチンの薬事承認後に決定し、示される

と。ですので、今おっしゃられました既に基礎疾患といいますかそういった方につ

いての詳細については、まだ示されていないという状況でございます。  

○濵中委員   そうしますと、全部、国なり県のほうから、そういった方法である

とか方針というのが示されるのを待つということでよろしいわけですね。分かりま

した。  

○南委員長   他にございませんか。  

○仲委員   先ほどの関連なんですけど、１万７ ,０００人、２回、いわゆる３万４ ,

０００人になるわけですけど、それは時期的に段階的になると思うんですけど、集

団接種という御説明あったんですけど、集団接種のイメージは、どのような感じを

したらよろしいですか。  

○東福祉保健課係長   集団接種につきましては、既に現段階で新型インフルエン

ザに関わる予防接種計画を紀北医師会の先生方とも協定を結んでおりまして、個別

接種、集団接種で計画が出来上がっております。それに基づきまして検討していた

だく予定でおりますが、現段階でも、例えば紀北医師会の先生方が何名出てきてい

ただく、看護師さんは帯同をしていただく、行政職員は何名出てくるというような

計画が図面化もされてできておりますので、それをたたきにして御検討いただく予

定でおります。  

○南委員長   内山……。  

○内山委員   一緒です。  

○南委員長   そうですか。  

○小川委員   補正予算書の３１ページのところなんですけど、児童手当給付事業

のところ、見込みが上回ったと言われたんですけど、扶助費４９４万。これ、初め

から人数というのは分かっている、把握できているんだと思いますけど、このずれ
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た理由というのは、どういうことが理由なんでしょうか。  

○内山福祉保健課長   当初予算では１億６ ,１５８万でございまして、今回、補正

額を加えますと１億６ ,６５２万ということで、４９４万となるわけでして、全体

の約３％の増額ということになります。これ、当初段階で予算見積りする際に見込

み数をちょっと抑え過ぎたということで、今となってちょっと反省をしております

けれども、これぐらいの見込みといいますか、もうちょっと精度の高い見込みをす

ればよかったというふうに考えています。  

○小川委員   それ、見込み数と言われますけれども、これ、あれですか、新たに

対象者が、コロナの影響で所得が減って対象者が増えたというふうに取ればいいん

ですか。  

○内山福祉保健課長   今回のこの児童手当の給付事業の増額分につきましてはコ

ロナの影響でございますので、それぞれ年齢、３歳未満、あるいは３歳から１２歳、

１２歳から１５歳というふうにそれぞれ年齢によって給付額も違ってくるわけなん

ですけれども、それぞれの段階のほうの対象受給者のほうの積算において、精度が

ちょっと……、精度の高さが……、精度にちょっと若干の高さがなかったというか

精度に欠けたといいますか、そういった状況でございます。  

○小川委員   これ、すみません、何名分なんですか。  

○内山福祉保健課長   受給については、支給され始める月等が年によっては、年

度初頭からと、年度中間からと、年度の遅いときとあるんですけれども、トータル

として人数で換算すると２７名分ということになります。  

○南委員長   よろしいですか。  

○濵中委員   予算書の２９ページの緊急通報システム、これ、利用者の増で増や

されたってことなんですけど、このシステムのね、市民への周知というのは、どん

なタイミングで年何回ぐらいやられておるのか……。といいますのは、やはり、こ

んなの知らんのやけどとか、これのことを教えてって言われることがちょっと最近

重なりましたので、大体年に１回ぐらいやられておるのか、その年齢に達しておっ

ても健康なときには気にしていないので、気づかんとスルーしてしまうって。それ

で、必要になってという方が結構というかちょっとここのところ聞きましたんでね、

どういったタイミングで、これ、周知されているか。  

○川嶋福祉保健課主幹兼係長   まず、緊急通報システムにつきましては、主に民

生委員さんの方から御連絡というのがあるんですけれども、広報自体は年に１回広

報させていただいていまして、御家族は、御本人さんはこの緊急通報システムを知
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るタイミングというのが、主にケアマネさんであったり民生委員さんからのお話と

いうところで知るところが多いですね。実際、昨年から比べて台数というのはすご

く増えていまして、これは高齢者の単身世帯が増えているというのもあるんですが、

一方で、民生委員さんであったりケアマネさん、あるいは、その近所の方、こうい

った方からの御相談があって設置につながるということが多いので、いわゆる見守

りの目が増えつつあるのかなというふうには捉えています。  

○南委員長   よろしいですか。  

 他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   ないようですので、福祉保健課の審査を終了させていただきます。  

 次に、環境課。  

 今日の委員会は環境課で終了したいと思いますので、御協力をお願いいたします。  

 それでは、環境課の議案第７１号の説明をお願いいたします。  

○吉沢環境課長   環境課です。よろしくお願いします。  

 それでは、議案第７１号、令和２年度尾鷲市一般会計補正予算第７号のうち、環

境課所管予算について御説明をいたします。  

 予算書３６、３７ページを御覧ください。  

○南委員長   お願いします。  

○吉沢環境課長   ４款衛生費、２項清掃費、４目し尿処理費、１０節需用費２３

１万４ ,０００円については、９月の大雨時に冠水したバキューム車の修繕料であ

ります。事故の報告につきましては、１０月３０日の行政常任委員会で報告したと

おりであります。費用の支払いについては、既決予算内の流用で対応いたしました。

今回、流用戻しを行う必要があるため補正計上をいたすものであります。  

 次に、補正予算書６ページを御覧ください。  

 続きまして、債務負担行為であります。  

 こちらの表の下から９番目、表の下から９番目の環境課事務所浄化槽保守点検・

清掃業務委託から、下から２番目の廃棄物搬入受付・分別業務委託まで八つの債務

負担行為を計上しております。  

 環境課事務所と清掃工場の浄化槽保守点検・清掃業務のほかは、ごみ袋や資源化

物の保管、運搬処理など、ごみ収集処理関連の委託業務で、年度開始前の事務手続

が必要となるため例年計上しているもので、期間、限度額は記載のとおりの内容で

あります。限度額については、ほぼ前年度並みの金額であります。  
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 なお、このうち、指定ごみ製造業務委託については、例年補給的に指定ごみ袋を

製造する委託業務でありますが、ここ数年は年度内での発注、納品の対応ができて

おりましたので債務負担行為は計上しておりませんでしたが、令和２年度において、

現在、指定ごみ袋の無料配布を行っているところから、年度初めに不足分の製造を

する必要が見込まれるため、今回、債務負担行為を行うものであります。  

 債務負担行為額については以上であります。説明も以上であります。御審議いた

だき御承認賜りたく、よろしくお願いいたします。  

○南委員長   環境課は以上です。  

 御質疑ある方、御発言をお願いいたします。  

○楠委員   ありがとうございます。  

 １点だけ。ごみ袋の委託なんですけど、最近ちょっと購入して使うと、取っ手の

ところがすぐ切れてしまうんですよね。だから、その納品のときに、その厚さとか

そういうものの検査、それと、あと、市のマーク等プリントしているところ、あれ

はもうほとんどもう接着しているのかどうか分からないぐらいこびりついてしまう

というところで、日常の納品検査をどうされているのか、そこだけ確認します。  

○吉沢環境課長   どうもありがとうございます。  

 納品をする、まず、１点目のときに、企画とかいろいろよって抽出して確認はし

ておるのは聞いておるんですけど、全数はしていませんもので、委員のおっしゃる

とおりのところもこの間もちょっといろいろ聞きましたもので、そういうことがな

いように、ちょっといろいろ考えていきたいと思います。ありがとうございます。  

○南委員長   他にございませんか。  

○奥田委員   ちょっと今の件で、ちょっと関連なんですけどね、よくね、この印

刷物がね、くっついてね、はげてしまうというかね、よくあるんですよ、僕、使っ

ていて。そういうこともよく聞くしね、だから、やっぱりちょっと検品とかちゃん

としてやってほしいなと思います。  

 それでね、このごみ袋のこの最初言ったようなことでちょっと関連してお聞きし

たいんですけど、今回、４５リットル袋、１世帯１０枚と、３０リットルの袋、１

世帯１０枚ね、配布ということをしましたけど、これというのは、新型コロナの地

方創生臨時交付金で賄ったものなのか、その辺というのはどうなっておるんですか、

あの辺の予算というのは。  

○吉沢環境課長   それでは賄っておりません、ということで。  

○奥田委員   賄っていないんですか。僕は、何か入札差金か何か出て、いろんな
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事業あったじゃないですか、それで、１次、２次のね、国からの交付金、５億円ぐ

らいありましたけど、その枠の中でやっているのかなと思ったんだけど。臨時交付

金は充てていないんですね、充てていないんですか。それ、ちょっと意外ですね。

それやったら、マスクでも配布したらよかったけどね。マスクやったら、もらえた

んじゃないかなと思うけど。その辺が、ちょっとちぐはぐかなという感じがするん

ですけど。そうか……。だったら、これは、交付金は使えないということだね。い

いです、結構です。分かりました。  

○南委員長   他にございませんか。  

（「すみません、ちょっと、そこだけ、いい」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   ちょっと、まだ待ってください。  

 議案については、よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   じゃ、特に、その他のほうで。  

○野田委員   広域ごみ処理施設のことで……。  

○南委員長   それ、また、その他報告でありますで、その中で聞いていただいた

ら。  

 じゃ、報告のほうをお願いいたします。  

○吉沢環境課長   続きまして、報告のほうをいたします。  

 広域ごみ処理施設整備については、１２月からパブリックコメントを実施中であ

ります。このパブリックコメントについては、５月、行政常任委員会で御報告いた

しました広域ごみ処理施設整備基本構想を中心に建設予定地を尾鷲市営野球場と位

置づけをした修正、追加した内容の資料を基に市民の方の意見を求めております。

基本構想から修正した内容等の概要を報告いたします。  

 委員会資料の１ページのほうを御覧ください。  

 こちらの１ページから７ページまでは、５月にお示しをした基本構想から修正、

加筆した内容の対照表であります。内容については、記載の内容のとおりでありま

す。  

 主な修正内容は、建設予定費関連の語句の修正、追加のほか、一部事務組合の設

立、業務開始を令和３年４月を目標とすることになりましたので、それに合わせて

計画期間等を精査、修正した内容であります。  

 詳しいのは、御覧ください。資料の７ページのほうを御覧ください。  

 これは、施設整備のスケジュール案のほうの対照表であります。  
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 上段の矢印のほうが５月の策定時点の予定で、下段のほうが令和３年４月からの

一部事務組合の業務開始した場合の予定であります。  

 御覧のとおり、半年程度工程がずれ、最下段にあるとおり施設整備の完了が令和

９年度年度途中から令和９年度末まで延びることとなり、処理施設稼働のほうは、

令和１０年からの見込みとなる修正であります。  

 次に、資料の８ページを御覧ください。  

 これは、尾鷲市営野球場が建設予定地として位置づけられましたので、その位置、

地形、地質など自然的な条件や敷地条件等の建設予定地の基本的な内容を取りまと

めた資料であります。  

 パブリックコメントに当たっての基本構想の修正点、追加点の報告内容は以上で

あります。よろしくお願いします。  

○南委員長   説明は以上でございます。  

 これについて御質疑のある方。  

○楠委員   ちょっと今の説明でね、位置づけられたと言ったんだけど、まだ都市

計画の何も位置づけしていないんで、あくまでもこの候補地という言葉でいかない

と、どこの何にも位置づけしていないですよね、上位計画で。だから、これ、言葉

間違えると、また市民の人が、もう決定したのかってまた始まっちゃうんで、位置

づけじゃなくて、こういう方向で進んでいるとか、予定地としてさらに精査してい

るとかという発言しておかないとまずいんじゃないかなと思うんですが、いかがで

すか。  

○吉沢環境課長   すみません。そういう誤解を与えるような言葉遣いでしたら今

後改めたいと思います。今、位置づけと申し上げましたのは、一部事務組合を構成

しようとする５市町の中で位置づけができたのでそういう言葉遣いをしました。た

だ、委員さんのおっしゃるとおり誤解を招くおそれがありますので、言い方につい

ては、今後注意をしていきたいと思います。ありがとうございます。  

○野田委員   私、先ほど課長の冒頭にありましたパブリックコメントの件なんで

すけれども、１２月１日からということで、１１月１０日のときやったかな、広域

ごみ処理施設整備の進捗状況についてというところで、資料１で説明は聞いたんで

すけれども、市民の方が、私もちょっと認識不足かも分かりませんが、市民の方に

は、どのように周知徹底、この分についてはされているのかというところを確認し

たいんですけれども。  

○吉沢環境課長   市民の方への周知と申し上げますと、今回そのパブリックコメ
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ントに当たって、基本構想とか様々な書類をホームページ上に上げさせていただい

て、広くという意味では、パブリックコメントを求めております。  

 あとは、限られた市民ということであれば、１１月２４日、２５日に周辺関係者

の方に説明会を実施させてもらっているような次第であります。  

○野田委員   私、何言いたいかというと、やっぱりパブリックコメントというこ

とであれば、ホームページには１２月１日からいつまでの期間ということで上げら

れていると思うんですけれども、ちょっと私、それ、ちょっと見ていないもんで想

定して話させてもうておるんですけれども、それとか、広報おわせに、そういう１

２月１日から広域ごみ処理施設整備の進捗に関わるパブリックコメントを求めます

という形にしないと、やはりいろいろ関心の持っている方が意見を出すことができ

ないというところもありますのでね、そこら辺は、僕、プロセスというんで、手続、

手順をやっぱりきちっと、環境課さんだけじゃないですけれども明確にしていかな

いと全てのことについて後戻りしたりすることが出てくると思いますのでね、やっ

ぱり手順をきちっとした形で進めないと駄目なのかなと思って。というのは、市民

の方から、そういう関心のある人からちょっと問合せがあって、僕自身はパブリッ

クコメントというのは１２月１日からやっていますよって言うたんだけれども、や

っぱり周知徹底がきちっとされていないという部分が、やはり行政側の手落ちにな

ってしまいますので、ワンセグとか広報等、新聞には出ていたと思うんですけれど

も、そこら辺を明確にして、やっぱり市民の人に関心も持ってもらうということは

大事なことかなと思いますし、そこら辺、ちょっとよろしくお願いしたいんですが。  

○吉沢環境課長   どうも申し訳ありません。広報おわせのほうに締切りの関係で

ちょっと載せられなかったのは事実あるんですけど、委員さんのおっしゃられると

ころは十分理解しますので、今後ワンセグ等で、今パブリックコメントしている旨

を周知のほうをやっていきたいと思います。ありがとうございます。  

○野田委員   ちょっと最後。  

 それと、やっぱりパブリックコメントを受けるということは、それなりに市民の

人が最後に自分のパブリックコメントはどのように扱われたのかとかいう、やっぱ

りフィードバックという部分が出てくると思いますので、ただ漠然と形式的に、そ

れをそういう手順を踏むだけじゃなくて、やっぱり内容のほうもきちっとした精査

して、ホームページでも回答するというんですか、この分については、いろんな状

況により重要だと思いますので考慮して採用しますとか、ある程度のきちっとした

意見を、やっぱり行政の考えを市民の人にフィードバックするということは、これ
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は大事なことだと思いますので、その点ちょっとよろしくお願いしたいんですが。  

○吉沢環境課長   パブリックコメントのほうにも記載をしておるんですけど、い

ただいた御意見は、差し障りのない範囲内で後日ホームページ上でその質疑に対す

る回答を含めて掲載する予定ではおります。ありがとうございます。  

○奥田委員   ちょっと今の関連なんですけどね、これ、今日、もう１２月１７日

ですよ。これからワンセグで言うんですか、これ。これね、今、野田委員がね、手

順とか形式ということを言われましたけれども、手順は踏んでいるのかなという感

じはするんですけどね、あなた方は、形式だけ踏んだらええわみたいなね、印象を

どうしても受けるんですよ。というのは、紀北町は早かったですよ、非常に。もう

１１月かな、１２月初めの地元紙にもパブリックコメントを求めますというのが載

っていましたけど、尾鷲市は確か１０日前後やなかったかな。もう１日からやって

いるんでしょう、これ。違います。１日からやっているんですよね。新聞、確か、

新聞見たのは１０日前後じゃなかったかなと思うんですけれども、もう非常に遅い

し、今、野田委員が言われたように、これ、ホームページしか取れもんでね、僕も

聞かれるもんで、これ、ダウンロードしてコピーで持っておるんですよ、これ。欲

しい人、僕、今、聞かれる方、多いから、本当に、今。だから、これ、コピーを持

っておって僕が渡しておるんですよ、これ。だから、あなた方ね、そのね、やっぱ

り、これ、やるんやったらやるでね、手順は踏んでいると思いますけど、やりゃえ

えという、何かね、真剣味がないんですよ、真剣味が。もっとやっぱり広報に載せ

るとか、もっときちっと広報活動して、住民の皆さん、どうなんでしょうかとかね、

これ、大事な問題ですから、これ。周辺の事業者だけの問題じゃないですよ、これ。

尾鷲市民にとって非常に重要な問題ですから、やっぱり市民の方々のいろんな意見

をもらうということはね、そこをね、やっぱり真剣にちょっとやってもらわないと

困りますよ、これ、本当に。もっと真剣になってくださいよ。手順踏んだらええと

いうもんじゃないですよ、これ。形式だけやりゃというものじゃないと思うんです

よ。  

 それとね、これ見ると非常に分かりにくい、この最初のところ。この募集結果の

公表の際は、意見……。これ、いつもなのかな。内容、こうします。なお、氏名及

び住所、勤務先などの記載がないものは無効とさせていただきますって書いてある

けど、括弧内でね、性別、年齢、連絡先、市内在住者の勤務先、在学校名は任意っ

て書いてあるもんでね、非常に分かりにくいんですよ、これ、よく聞かれるんやけ

れども。結局は、これ、氏名と住所は書けよってことですよね。書いてくださいと



－７３－ 

いうことなんですか。市内にお住まいの方は、この勤務先とか性別とか年齢、連絡

先書かなくていいですよということじゃないのかなというふうに僕は皆さんに説明

しておるんやけれども、これ、本当にね、分かりにくいですよ、これ。これ、どう

いうつもりなんですか、これ。これ、本当に市民の方々にパブリックコメントを求

めようと思ってやっていますか、これ。まず、これ、どういう意味なのか、ちょっ

と教えてくださいよ。僕は僕なりに市民の方々にこうじゃないですかって説明して

いるんですけれども。もう分からんですよ、これじゃ。  

（「申し訳ありません。確かに分かりづらい部分は……」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   課長、あまり勝手に話したらあかんやないか。  

○吉沢環境課長   どうもすみません。  

 要するに、この内容は、きちっと名前とかを書いていただいて（聴取不能）せめ

て、その氏名、住所、勤務先は記載をさせていただいて、この意見を十分、変な話

ですけどあまり匿名性をしてしまうとあれですもんで、これは記載をしていただき

たいと。ただ、事細かに性別、年齢、連絡先までは書いてもらわなければというこ

とで括弧書きでしております。ただ、ちょっと見づらい、分かりづらいという点は

反省をしております。要するに、意見を求めるんですけれども、ある程度しっかり

とした意見を求めるということでこういう表現をさせていただきましたが、見づら

いとか分かりづらいという分は反省をしております。ありがとうございます。  

○奥田委員   いやいや、これ、課長、事前に見ていますか、これ。これ、今ね、

今、言われましたよね、氏名と住所と勤務先を書いてもらうって言われましたよね。

そうですか、これ。これ見る限り、よく聞いてくださいよ、氏名及び住所、勤務先

などの記載がないものは無効とさせていただきますって、こうやって書いてあるん

やけれども、括弧書きで性別、年齢、連絡先、市内在住者の勤務先、在学校名は任

意って書いてあるんですよ。さっき言ったこと、正しいですか。  

○吉沢環境課長   これ、ちょっととらまえにくいと思うんですけど、氏名は書い

ていただくと。それから、住所、勤務先も、例えば何とかの会社員とか書いてもら

うというのはやぶさかではないと。あと、括弧書きの任意のところなんですけど、

性別については任意、書いていただけるようなら書いていただく。年齢も書いてい

ただけるんやったら書いていただける。それから、連絡先というのも、事細かにと

か、勤務先も具体的な名称とかそこら辺は任意ということで。非常に分かりづらい

表現になって、勤務先のほうは会社員とか、例えばその自営業とかという……。勤

務先とか書いてあって分かりづらいのは、正直、ごめんなさい、気がつきませんで
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した。ということです。  

○奥田委員   ちょっと、課長。やっぱり事前に見ていないからそういった答弁に

なるんですよ、これ。だって、今、性別でしょう。任意なものは性別。いいですか、

これ、６か所あるんですよ、書くところ、まず。もうよく聞かれるもんで、僕、こ

れも困っておるんですわ、課長。いいですか。６か所あるんですよ、氏名、住所、

勤務先。勤務先は、在校、学生の場合は在学校名となるけどね。勤務先にしておき

ましょう。性別、年齢、連絡先って六つあるんですよ、これ、枠がね。その中で、

性別、年齢、連絡先、市内在住者でしょう、だから、市内在所の勤務先、在学校名

もありますけど、は任意って書いてあるじゃないですか。だから、これ、見る限り、

市民の方は、氏名と住所だけでいいんでしょう、これ。勤務先、書かなあかんので

すか。今、やぶさかではないとか、最初は氏名、住所、勤務先は書かなあかんとか

言われていますけど、だから、非常に分かりにくいんですよ、これ。どうなんです

か、これ、課長も理解していないということは、市民の方は理解できるわけじゃな

いじゃないですか、これ。いかがですか。ちゃんと説明してくださいよ、これ。  

○吉沢環境課長   申し訳ありません。僕も事前には見ておるんですけど、委員さ

んおっしゃるところまでは気がつかなかったのが正直です。申し訳ありません。  

 ただ、紛らわしいといいますか、例えば、この中の書き方で、最初の前表現、氏

名、住所、勤務先などの記載ということで、ここについては、氏名は必ず記載して

くれと。それで、全部を挙げてこの部分は任意的なものという表現を上手にさせて

もらったらよろしいんですけど、委員さんのおっしゃるとおり、この書き方、住所

及び住所、勤務先って書いてあるのに勤務先には任意というのは、矛盾といいます

が分かりづらいという点は確かにさしてもらいます。申し訳ないです。勤務先につ

いては、例えば会社員や自営業とかそういう意図で書かせてもろうておるんですけ

ど、確かにこの括弧書きの部分の任意という部分で、詳細まで要らんという部分は、

言葉足らずの部分といいますか分かりづらい分は確かにあると思います。それで、

事前の見ていないんかと言われれば見たんですけど、気がつかなかったのが実際で

あります。本当に申し訳ありません、今すぐにでもここの辺の表現のほうは直させ

ていただこうかなと思っています。申し訳ありません。  

○奥田委員   くどくど言うつもりないんですけど、課長、これ、でもね、事前に

見ていたらね、これ、市民の人見て分かるかなって、普通思いますよ。僕、最初見

て、これ、何を言いたいのかなと思って。よくよく考えたら、市民の方は氏名と住

所だけでいいんだなと。そうでしょう、課長。だから、そうやって言わないと、勤
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務先は書かないかんとかという、必ず書かないかんみたいに最初言われると、この

文面と違うじゃないですか。だから、もうちょっときちっとね、こういう書き方す

るんやったら、あれやったら、やっぱりこの６項目ありますけれども、市民の方は

氏名、住所だけで結構ですと、それで終わりじゃないですか、但書で。ここ、だか

らね、このね、これが定型なのかどうか分からないけれども、やっぱり市民の方が、

見るほうのね、立場で考えてほしいんですよ、これ。普通の市民の方、一般市民の

方が分かるように。あなた方だけが分かっておってもあかんのですよ、これは。市

民の方に書いてもらわなあかんのやで。だから、市民の方が、もう……。だから、

僕は何回も言うけれども、もう市役所の職員の皆さん、本当にね、加藤市長もそう

なんですけれども、市民の立場に立って、市民の立場に立ってね、考えてください

よ、これ、市民の立場に立って。市民だったら、どう。それが、もう、それしても

らったら、もう全てがうまく行くと思うんですけど。ぜひお願いします。  

 それとね、これ、手持ちの場合は２８日まで。休みやであれですよね。手持ちの

場合、２８日まで。郵送は、これ、構わんのですね、末まででね。分かりました。  

（発言する者あり）  

○南委員長   関連して。  

（「ちゃんと言わんかね」と呼ぶ者あり）  

○吉沢環境課長   奥田委員さんの指摘は、ごもっともであります。本当に反省し

ております。肝に銘じて今後は（聴取不能）してまいります。申し訳ありませんで

した。  

○南委員長   ちょっと今の奥田委員さんのコメントに関連して、ちょっと副委員

長のほうから、ちょうど。  

○上岡副委員長   今、言われたように、もうこうしますというのを、もう一度ホ

ームページ上に書いてある意見の提出方法と、今言える意見書記入用紙に書いてあ

る意見の提出必要事項が違っているので、これをホームページ上の必要事項に統一

という形で大至急やっていただけますか。  

○南委員長   分かりますか、課長。どこがどない違うか。  

○上岡副委員長   言いましょうか。  

○南委員長   ちょっと具体的にお願いします。  

○上岡副委員長   ホームページ上の必要事項には、件名、広域ごみ処理施設整備

に関する意見と、次、住所、氏名、電話番号、最後に、あなたの御意見というふう

に書いてあります。これに統一をしていただくと一番すっきりすると思います。提
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出方法も、この電子メール、ファクシミリ、ファクス、郵送、直接持参と、これに

統一していただくと一番すっきりすると思いますので、大至急統一をお願いします。  

○吉沢環境課長   了解しました。至急直します。ありがとうございます。  

○野田委員   そして、ちょっと先ほどのことで補足というかちょっと確認するん

ですけれども、新聞は、もう、そのパブリックコメントについては、もう発信して

おると、広報しておると。それで、広報おわせについては、間に合わなかったとい

うことですから、明日からする手段としては、ワンセグで、こういうパブリックコ

メントを１２月２８日まで今言った話を、ある方はお願いしますということをきち

っとしないと、もう言葉でしないと、なかなか市民の方も分かってくれませんし、

そこら辺、明日からきちっと時間を決めて、うるさがられるところもあるんか分か

らんけど、これ、やっぱり周知徹底していかなあかんと思いますのでよろしくお願

いしたいんですが、よろしいですか、その点は。  

○吉沢環境課長   分かりました。ありがとうございます。  

○野田委員   よろしくお願いします。  

○三鬼（和）委員   先ほど副委員長が指摘したように、ホームページに載せてあ

るというのも環境課が載せたんだと思って、そっちのほうが合っているのに、議会

へ提出した資料が大きな間違いしておるという、別の意味、ちょっと重大な問題な

ので……。ではないのか、説明がですか。  

○上岡副委員長   記入用紙のＰＤＦと間違っている。  

○三鬼（和）委員   そちらが違うということ。分かりました。それは統一するよ

うに。  

（「環境課だけの話じゃないんですね、じゃ」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   ところで、課長、パブリックコメントは、結構入っておるの。参考

までに何件ぐらい。  

○吉沢環境課長   昨日までに３件来ましたのは確認しております。  

○南委員長   ３件な。  

 他にございませんか。  

○楠委員   施設整備のことでもよろしいですか……。  

（「マイク、マイク」と呼ぶ者あり）  

○楠委員   施設整備の検討のところで、いろいろ細かく地層とかのこと書いてあ

るんですけど、今、事業の新旧対照表を見ると、測量と地質調査では来年度やる予

定にはなっているんですね。データ的にはたくさんの周辺の識別とか、地形、地域



－７７－ 

のことも書いてあるんですけど、ここは地滑りとか土砂災害防止法の一応区域とな

っているので、花崗岩の上に相当堆積した盛土になっているんじゃないかと思うん

ですけど、この辺のところの具体調査というのは、構造的に大分影響出てくると思

うんですけど、この辺の検討は、されているんですかね。  

○福屋環境課主幹   その辺は、一部事務組合ができて……。  

 すみません、７ページを御覧ください。  

 ７ページの施設の整備スケジュールのところの真ん中辺に測量・地質調査という

部分があると思うんですけど、令和３年度に地質調査を実施しまして、その辺も確

認する予定でおります。  

○楠委員   予定じゃなくて、しっかりやらないと、こういう場所って、表層滑り

とか起きる可能性が十分あるような場所なんで、必ずやっておかないと、建築物、

構造物を造るときの基礎に影響してくれば、相当なまた工事費がかかると思うんで、

しっかりやっておかないと後になってまた追加工事でこんなのが増えましたという

ことにならないように、土質とか地質系の調査をちゃんとやったほうがいいんじゃ

ないかと思うので、予定じゃなくて、やりますと言っておいてほしいなと。  

○吉沢環境課長   この測量・地質調査のときには、一部事務組合のことになるん

ですけど、きちっとするようにというんですか、そのためにするということで、予

定を上げています。  

 以上です。  

○野田委員   すみません、委員長。  

 このことについてはワンセグもありますけど、ＳＮＳでも尾鷲市の公式の部分が

ありますから、そういうところにも出して、これがある程度御年配の方が見るかど

うかは別としまして、そこら辺のちょっと周知徹底、ひとつ発信という部分でちょ

っといろいろ多種類でお願いしたいと思いますわ。  

○吉沢環境課長   参考にさせていただいて、ちょっと調整をせなあかんと思いま

すけど、前向きに考えております。ありがとうございます。  

○南委員長   他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○南委員長   ないようですので、環境課の審査を終了させていただきます。  

 本日は、これにて終了いたします。  

 明日は午前１０時からお願いいたします。御苦労さまでございました。ありがと

うございました。  



－７８－ 

（午後  ３時２５分  閉会）  


