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〔開議 午前１０時００分〕 

議長（髙村泰德議員） おはようございます。 

 これより本日の会議を開きます。 

 ただいまの出席議員は１３名であります。よって、会議は成立いたしておりま

す。 

 最初に、議長の報告ですが、お手元に配付の報告書は朗読を省略し、これより

議事に入ります。 

 本日の議事につきましては、お手元に配付の議事日程第３号により取り進めた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

 それでは、日程第１「会議録署名議員の指名」を行います。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第８７条の規定により、議長において６番、

濵中佳芳子議員、７番、三鬼和昭議員を指名いたします。 

 次に、日程第２、昨日に引き続き一般質問を行います。 

 最初に、１３番、村田幸隆議員。 

〔１３番（村田幸隆議員）登壇〕 

１３番（村田幸隆議員） おはようございます。私の質問の通告は、浄化槽整備につ

いてであります。 

 プライベート・ファイナンス・イニシアチブ、略してＰＦＩ、日本では、民間

資金等の活用による公共施設等の整備等の促進に関する法律、いわゆるＰＦＩ法

でありますけれども、平成１１年７月に制定をされました。平成１２年の３月に

ＰＦＩに係る基本方針が策定をされ、ＰＦＩ事業の枠組みが設けられました。 

 その目的は、民間の資金、経営能力、技術的能力を活用することにより、国や

地方公共団体等が直接実施するよりも効率的かつ効果的に公共サービスをすると

されております。 

 本市の目的は、生活排水処理施設の整備が２２.２％と、県の平均７８％に比

べ著しく進んでいないことから、現在、この整備率につきましては、２４年度末

で２４.７％まで上がってきております。２５年度末には、恐らく３０％台近く

までいくのではないかと予測をされておりますけれども、そういうことから、生

活排水対策で普及促進を図り、水質保全と生活環境の改善及び保全を図るとされ

ており、その理念と趣旨には私も全く同じ考えであります。市の重要基幹産業の

推進のためには力点を置いていくべきと考えます。 

 さりながら、その対策推進方法がなぜＰＦＩ事業であるのか、大変理解に苦し
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むところであります。 

 当局の現在までの説明では、県の補助金の関係での今後市民の負担費用、水質

及び生活環境、市のコスト削減等、さまざまな点においてのメリット面を前面に

出してきました。 

 しかし、１２月議会において、その裏面のさまざまな問題点や矛盾点を指摘い

たしました。そして議論いたしましたけれども、本年の臨時議会で条例、予算案

を全会一致で否決をされたことは記憶に新しいところであります。 

 それら指摘を何ら検討、改善することなく、今定例会は見送ったものの、今か

ら市民説明会や業者説明を実施し、６月に再度上程するということを市長は記者

会見で宣言いたしました。 

 まさに不退転の強い意思表示に、ある意味大したものだと感じ、行政全般にお

いて強い意志のもとの不退転の取り組み姿勢があれば、職員も市も大いに活気づ

くはずだがと、反面、大変残念に感じたところであります。 

 そこで、ＰＦＩの各分野において順次市長の考えを聞いてまいりますが、まず、

なぜＰＦＩを確執に進めようとするのか。目的は既に何回も言われておりますけ

れども、真の目的、理由をお聞きいたし、１回目の質問といたします。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

〔市長（岩田昭人君）登壇〕 

市長（岩田昭人君） 村田議員の御質問にお答えいたします。 

 県では、平成１７年度に新たな三重県生活排水処理施設整備計画、生活排水処

理アクションプログラムといっておりますが、を策定していますが、顕著な改善

が認められないことから、平成２４年度に計画の見直しを行うに当たり、本市も

平成２３年度に県生活排水対策推進本部との協議の中で、漁業集落排水施設など

の整備計画を見直し、全て合併処理浄化槽整備による処理計画に変更しておりま

す。 

 しかしながら、生活排水処理施設の整備率は平成２４年度末において２４.

７％と県下で２番目に低い状況となっており、水産業を柱としたまちづくりを目

指す本市としては、早急に整備率を向上し、市民の皆様や来訪者の方々に尾鷲の

海のきれいさを実感してもらうことが肝要であると考えております。 

 本市の合併浄化槽設置整備事業につきましては、平成４年に補助制度を設け、

個人設置型で普及促進を図ってまいりましたが、設置基数は大幅に増加しており

ません。このことは、行政は補助制度の活用を広報することはできますが、市民
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の皆様に積極的に浄化槽の設置を勧誘できないことが要因の一つであると考えて

おります。 

 見直された生活排水処理アクションプログラムの未整備人口の解消施策の中に

は、浄化槽設置時の個人負担が少なく、市町の計画的な整備による設置促進が見

込まれる市町村設置型浄化槽の導入促進が掲げられております。 

 そこで、市町村設置型浄化槽の整備促進に当たり、直営方式とＰＦＩ方式の比

較検討を行うため、平成２４年度にＰＦＩ導入可能性調査を実施いたしました。

その結果として、ＰＦＩ事業の導入に有位性が認められたことによるものです。 

議長（髙村泰德議員） １３番、村田議員。 

１３番（村田幸隆議員） 今、私がなぜこのＰＦＩ事業を進めるのかという理由をお

尋ねしたんですけれども、これについては市長の思いとか、今性急に進めようと

しておる姿勢が見えませんでした。 

 そもそも、この問題につきましては、執行部がＰＦＩありきで物事を進めてき

ておるということに尽きると思うんですね。その理由としては、議会がいわゆる

ＰＦＩの導入可能性調査、それに対する費用、あるいはアドバイザリー事業です

か、こういったものの予算を認めたからだと、それでＰＦＩに踏み切ったんだと

言わんばかりのいつもの言動でありますけれども、私もそこで、私は議事録、当

時、私は議員としておりませんでしたから、委員会あるいは全協の場で、予算委

員会の場で、執行部の説明、そして議員とのやりとりということを、私、きのう

資料を求めて議事録を全部読んでまいりました。 

 その結果、私は客観的に見て、確たる核心となる議論がなされなかったという

のが、私は現在に至っておる大きな要因ではないかなと。一方では、執行部はＰ

ＦＩありき、そして議会が認めたじゃないかということを言われる。しかし、議

員に聞いてみると、一切そんなことは認めていない、あくまでもこの可能性調査

にしても調査費でありますから、調査費を認めたのであって、その調査の結果、

どういうことであろうかという結論が出ていないときに、まだまだ市町村設置型

あるいはＰＦＩ事業でやるということは全く決めていないという意見でございま

した。 

 私も議員になる前は水道組合の顧問としてこのＰＦＩ事業の説明会に２回ほど

行かせていただきました。その中で、今ここにいらっしゃいます野田課長から説

明を聞きました。大ざっぱな説明でありましたけれども、これで尾鷲市はＰＦＩ

事業で進むんだなという感覚を持ちましたし、また、示された数値あるいは今後
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のスケジュール等を聞いておりますと、いかにもこのＰＦＩでやらなければいけ

ない、そして尾鷲市は決めたんだからこのまま突っ走りますよという説明でござ

いました。 

 それについて、私も、そうであるならば、やはり地元業者の意見をきちっと聞

いていただいて、そして市民にも納得できるような説明をして、その後ＰＦＩを

進めていくということであれば、私はこれは大いに結構である。 

 当時、示されたこのＰＦＩの中身はといいますと、メリット尽くしでありまし

た。それを私もＰＦＩというものを知りませんでしたから、ああ、そういうこと

なのか、業者にとってもいいのかという判断でそういう発言を申し上げたんです

が、ところがさにあらず、議会に中まで入れていただいて議員の皆様方の御意見

を聞いておると、全くそんな議論はしていない、調査費を認めただけであるから、

これは執行部がどんどん進めようとしているのはおかしいんじゃないか、こうい

う声がありました。 

 したがいまして、私は、そうであるならば、市町村設置型と、それから従来行

っておる個人設置型と両方からの対比でもってメリット、デメリットを比べなが

ら、そして現在の尾鷲市にどの方法が一番そぐうものであるかということを突き

詰めていかなければならないということで、私は現在に至っておるわけでありま

す。 

 そこでこの問題については、議会のＰＦＩに対する、甚だ失礼な話であります

けれども、認識不足、そして執行部の説明不足と勘違い、これらが今食い違った

まま進行してきておる、しかし、実態は執行部がＰＦＩありきでどんどん進めて

きておるんですね。 

 ですから、先般のようにインターネットで、いわゆる候補となるＳＰＣ会社の

メンバーも公表されました。これについても議会から批判が上がりました。全く

議会を無視したやり方ではないか。お互いの認識の食い違いからこういう意見あ

るいは議論が生まれてきておるわけでありまして、これをどうするかということ

については、このことを言った、言わない、認めた、認めないということで終始

するのは詮ないことでありますから、私はこの際、この議論は一旦横に置いてお

いて、現在の尾鷲市の状況の中で個人設置型の浄化槽整備がいいのか、あるいは

市町村設置型の浄化槽整備がいいのかということで議論をしなければいけない時

期に来ておる、ですから、私も前回の議会からいろいろ議論をさせていただいて

おるところであります。 
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 このような理由で、私は今から順次市長にお尋ねをしてまいりたいと思います。 

 まず、費用の問題であります。この費用の問題については、大変な議論を今呼

んでおります。市の発表では、いわゆる合併浄化槽整備をやっていくのに、ＰＦ

Ｉでやったら個人負担が１８万８,８００円、そしてこれまでのやり方の個人設

置型でやれば個人負担が６６万９,０００円、こういう説明もありましたし、資

料もいただいております。 

 これを受けて、先般、民間の尾鷲の明日をですか、考える団体から議員みんな

に質問が来たわけだ。議会としては、それぞれのお考えがありますから、議会で

議長が代表して答えを出させていただいたという経過がありますけれども、その

内容は、片や１８万８,８００円でできる安いものをなぜ反対をして６６万９,０

００円の高いものにするんですか、この理由を聞かせてください、こういう内容

でございました。 

 今、ここでそれを明らかにしたいと思います。尾鷲市が積算をしておる個人設

置型の８３万７,０００円、まずこの８３万７,０００円の根拠をお聞きしたいと

思います。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） まず、村田議員は性急にこのＰＦＩを進めようとしているとい

うふうにおっしゃられますけれども、このＰＦＩをするに当たっては平成２３年

度から議員の皆様にもお話をさせていただいて進めさせていただいているという

ことでありますので、我々としては性急という考えはありません。 

 その中で、ＰＦＩの導入調査の予算は認めていただきました。これはあくまで

も調査であります。その導入に関する調査の費用を認めていただきまして、説明

会なりアンケート調査なりいろいろやらせていただいて、その中で市町村設置型

の直営でやる場合、それからＰＦＩでやる場合、そういったものの検討をしてい

く中で、ＰＦＩについては予算的にも、あるいは民間の力をかりて短期間で整備

を進めるといった定性的な面からも優位が認められるということを議員の皆さん

にもお示させていただきました。 

 その中で、アドバイザリー契約の予算を見ていただきました。このアドバイザ

リー契約につきましては……。 

（「市長、私は根拠を聞いておるんですから、前段を余り長くやってもらいたく

ないです」と呼ぶ者あり） 

市長（岩田昭人君） いや、これを言わないとあれですよ。 
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 アドバイザリー契約といいますのは、民間事業者の契約支援、あるいは民間事

業者の募集、選定、これを行うものの補佐をしていただく、それとあわせて民間

事業者との契約を締結していただく支援をしてもらう契約であります。 

 これにつきましては、平成２５年２月１５日から……。 

（「それはさておいて、今の現状で個人設置型がいいのか、市町村設置型がいい

のか議論をしたいということで根拠を示してくださいということを言って

いるんですから、その話に入ってもらわないと進まないよ、これは」と呼

ぶ者あり） 

市長（岩田昭人君） 性急にやっているということを言う中で、それは違いますよと

いう話をさせていただいておるんですよ。 

（「それは関係ないでしょう。私は……」と呼ぶ者あり） 

市長（岩田昭人君） 関係ないことはないんじゃないですか。 

（「質問と違うじゃないですか」と呼ぶ者あり） 

市長（岩田昭人君） 導入部分で……。 

議長（髙村泰德議員） 市長、答弁は簡潔にお願いします。 

 １３番、村田議員。 

１３番（村田幸隆議員） 性急だということを今ここでこだわる場合じゃないんです

よ、こんな場で。性急と申し上げておるのは、私は執行部がそういう手順を踏ん

でやってきたということはわかっていますよ。しかし、議会とあなた方の意思が

全く違ったものになっておるから申し上げている。性急と私が申し上げているの

は、何年も前からやってきておるという、それはそれで事実ですよ、認めますよ。

私の言っているのは、このＰＦＩの中身、いわゆるいろんな問題点があるんです。

そういったものも何ら解決をしないまま短兵急に臨時会に出してくる。そして臨

時会で否決をされた、今度は６月に出すんだ、このやり方が私は性急だと言って

いるんですよ。あなたの言う性急とは違うんです。それをわかっていただきたい。 

 その上で、今の、さっきから言っている８３万７,０００円の根拠、それから

ＰＦＩの９４万４,０００円の根拠を示していただきたい。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） これだけは、私、言わせていただきたいのは、導入可能性調査

は、それは調査です。しかし、アドバイザリー契約は調査とは違うということを

まず御理解願いたいと思います。 

 アドバイザリー契約につきましては、ＰＦＩ事業を進めるに当たって、これを
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……。 

（「わかりましたから、私の質問に答えてくださいよ」と呼ぶ者あり） 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） だから、それを言ってから言います。アドバイザリー契約とい

うのは違いますよということです。それを５６０万ぐらいの予算で見ていただい

て、ＰＦＩを進めるための……。 

（「わかっているよ。わかっているから私は一旦置いておいて、認識が違うから

ということを申し上げて。わかっている。だから、今、中身に入ろうとし

ておるから早く進めてください。じゃないと、この時間、とめてください

よ」と呼ぶ者あり） 

議長（髙村泰德議員） はい、とめます。 

市長（岩田昭人君） ＰＦＩのそれはさておきまして、浄化槽の基準につきましては、

一つはＳＰＣによる提案もありますし、基準的な浄化槽の金額であります。 

 この後は環境課長が答えます。 

議長（髙村泰德議員） 環境課長。 

環境課長（野田耕史君） お答えします。 

 ８３万のほうは国の基準価格でございます。これは標準浄化槽の基準価格でご

ざいます。九十何万というＰＦＩのほうなんですけれども、基準価格としては１

０２万になっております。 

議長（髙村泰德議員） １３番、村田議員。 

１３番（村田幸隆議員） 要らんことで時間をとられましたから、急いでいきますけ

れども、今、この８３万７,０００円、これは基準価格だと言われましたけれど

も、なるほど、私もインターネットで取り寄せました。そして調査をしたら、８

３万７,０００円というこの金額は、日本のいわゆる地理的に非常に不利なとこ

ろで、条件が非常に悪いところ、これは最大限の費用なんですよ。これを設定し

てあるということなんですね。まず、この設定の基準の単価自体がおかしいので

はないかということをまず申し上げたいと思いますし、それと、市の試算では８

３万７,０００円になってきておりますけれども、私、業者から見積もりもとっ

てありますけれども、この種の類いは４０万あればできるんです。実際に４０万

で業者が尾鷲市内でやっているんです。これを８３万７,０００円といういわゆ

る日本でも有数の条件の悪いところの最高単価を持ってきて対比をするというこ

とは、これはトリックでしかない。トリックと私ははっきり申し上げておきたい。 
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 そして、今、現実問題４０万でやれるわけですから、その４０万で試算をしま

すと個人負担が２３万２,０００円でいいんです。そんなに市が示してあるよう

に６６万９,０００円もかからないわけなんですよ。４０万の中で、国が５万６,

０００円、市が１１万２,０００円、合わせて１６万８,０００円の補助金をもら

ったら、個人負担は２３万２,０００円でいいんです。しかも２３万２,０００円

とこのＰＦＩで書いてある１８万８,８００円の値段を比べると、４万３,２００

円、まだ個人設置型のほうが高いということになりますけれども、しかし、この

財源を見てほしい。ＰＦＩで示されておるのは、個人負担は１８万８,８００円

でありますけれども、下水道起債として４４万１,２００円上げておるんです。

下水道起債というのは市の借金なんですよ。市が出すということなんです。この

起債は一気に月４４万１,２００円借金をしますよということでありますけれど

も、この４４万１,２００円の起債については４５％が交付税で返ってくる。そ

して残った５５％の２分の１を県が支援をするということになっていますから、

ですから、私の計算では、尾鷲市がＰＦＩでやるために１基当たり１２万１,３

３０円借金を抱えてやっていくんだということになっている。借金をするのであ

れば、この借金を個人設置型の、いわゆる差額の４万３,２００円に充当するこ

とができるでしょう。そうすれば、それを充当すれば、新しく新築をされるとい

う方でも個人設置型でやってもただでできるじゃないですか。 

 こういうことを、こういう実態があるにもかかわらず、あたかもＰＦＩでやっ

たら１８万８,８００円しかかかりませんよ、個人設置型でやったら６６万９,０

００円もかかるんですよ、これでいいんですか。こんなことを市民に説明をして、

こんなトリック、こういう説明をしてなぜＰＦＩ事業をやろうとしているのか、

私はわかりません。ですから、全くこの資料はお話にならない。予算の面では全

く私は個人設置型のほうが安くつくということをはっきり申し上げたい。 

 それから、維持管理、運用の費用も要りますよね。やっていく限りは維持管理

の費用というものが必要になってきます。これも私は私なりに調べてまいりまし

た。そしてこの導入可能性調査の中にもありますから、それも調べて私なりの計

算をしたんですけれども、これとて、時間があればもっと詳しく言いたいんです

けれども、端的にこの数字だけ言います。いわゆるＰＦＩのやる費用よりも、合

計が何と個人設置型でやるときの費用の合計の３倍から２.５倍の費用がＰＦＩ

ではかかるんです。維持管理、運営費にしても、全く問題にならない数値が出て

おる。これは後で資料を示しますから計算をしてもらったら結構です。私は間違
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っておりませんから。 

 ですから、設置に対する個人負担金、これも全く問題にならない。そして維持

管理、運営、これについても全く問題にならない。総じて言うと、いわゆる個人

設置型よりもＰＦＩでやると数倍費用が高くなる、それだけ尾鷲市が借金を抱え

るということになるんです。なぜ、こういうことを性急に進めようとしておるの

か、私は全くわからない。まず、予算面ではこのＰＦＩはお話にならないという

こと。 

 それから次に、業者について。これまでこのＰＦＩをやることによって、個人

設置のようにいろいろなところで仕事をいただいてくるということにはならない

んです。いわゆるＳＰＣの会社に一括して委託をしますから、そこが全部一括し

て受けてしまう。そして、今、いろいろなところでやっておる事業者は、そこか

ら下請、孫請の形でもらわなければいけない。もちろん、ＳＰＣという会社は委

託を受けたら営利目的で営業を行っていきますから、締めつけがどんどん下請業

者、孫請業者に来るんです。そうなると、今、尾鷲市でやっておる事業者はどう

なるんでしょう。ますます厳しい状況になっていきます。 

 そればかりか、いわゆる個人が、例えば私が一個人の業者に浄化槽を設置して

いただきたいと言っても、その方は受けられないんですよ、ＳＰＣの会社に入っ

ていないから。材料もＳＰＣを通してということになりますから、この方は受け

られない。受けようとすれば、いわゆる補助金のつかない高い、ばか高い浄化槽

を買って、市民に高い負担を与えて設置をするしかないんです。 

 こんなばかげた話がありますか。ですから、業者にとっても大変迷惑きわまり

ないＰＦＩ法でありますから、これでもそぐわない。 

 また、野田課長が前に言われましたけれども、左官業とか建築業、そういった

ところにも波及効果があるのではないかという説明でありましたけれども、これ

とて今までのように直接業者が仕事をもらうことができないんです。ＳＰＣを通

して、ＳＰＣの意向を伺いながら、直接いただけるところもありますけれども、

中にはそこら辺の動向を見ながらもらわなければならんと、これはやっぱり締め

つけになります。 

 そして、何といっても、なぜこれがいけないかというと、業者にとって悪いか

というと、今まで自由競争で仕事を獲得しておった。そしておのおのが努力をし

てきておったんですけれども、ＳＰＣの会社１社に委託をということになれば、

その自由競争、これがまず奪われてしまう。こんな中で建築業にしても左官業に



－１１６－ 

しても、もちろん当該の浄化槽設置業者にしても潤うわけがありませんし、潤う

どころか死活問題になってしまう。こういう状況に追い込まれるんですよ。 

 しかも、今回、候補となっているＳＰＣの会社、これは外資系の会社、これが

代表で５５％以上の株を持ってやろうとしてきておるんです。尾鷲市の仕事の中

で外部から資本が入ってきて、うまくいく道理がないじゃないですか。 

 こういった理論から、私は業者にとっても全くのマイナスであるということを

指摘しておきたいと思います。 

 次に、市民へのアンケート、これについても私は一言申し上げたいと思います。

これは、市民のアンケート、１０会場で、今、１６４通やられたということで、

住民意向調査は１,０００通出されて４２７通返事が返ってきた。今、この段階

ですが、今後説明をやっていくということでありますけれども、アンケートとい

っても、これは将来合併処理槽に変換する気はありますか、ないんですかという

ような類いの質問事項ですね、これ、私、持っていますけれども。こんなことで

本当にＰＦＩを市民の方が理解するはずがない。ですから、全くされておりませ

ん。いろんな方に意見を聞いても、そんなことまで、寄附採納までして、あるい

は浄化槽の入っている屋敷を永代寄附採納してまで何でやらなならんのというこ

とを、皆さんが異口同音にそういうことをおっしゃる。こんな状況の中で、今か

らあなた方は説明を進めようとしているんですけれども、納得が得られるとは全

く思いません。ですから、もしこのアンケート、あるいは説明会をやるのであれ

ば、言わば住民投票のような規模のものでやっていかないとだめだと思いますよ。 

 そして、今のＰＦＩ事業についてはある本に書いてありました。これは冊子で

すけれども、ＰＦＩを決めるのは、市民が最終的に決めなければいけないと。行

政がやろうとしておることを市民が理解して、市民が決定を下すものだというよ

うなことを書いてありました。まさに、市民の方が納得をしなければ、このＰＦ

Ｉは成立しない。ですから、やるのであれば住民投票のような形で、いわゆる市

民の方々の大半が理解を示されたという形でやってもらわないと私は困ります。 

 ですから、これもまだやっていない。６月までにやられるということでありま

すけれども、どういう形でやられるのかわかりませんけれども、これは生半可な

作業じゃありませんよ。１カ月、２カ月で市民の動向をきちっと調査できるなん

ていうことは考えられませんから。その辺のところは担当、それから部局も、や

っぱり腹を据えてやっていただかなくてはならない。 

 しかし、その前に、今申し上げてきたように、予算面、これではっきりしまし
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た。運営費についても設置にしても、市民負担が個人設置型のほうが安いんだと

いうことがはっきりしましたから、もうＰＦＩはやる必要はないんですよ。 

 そこで、先ほどの市長との議論の中でありましたけれども、一方的に市長は言

われたけれども、もうアドバイザリー事業もやっておるんです、これは性格が違

うんだと。導入可能性調査は調査です、しかし、もう一つは違うんですと言われ

たけれども、議会のほうは全くそういったことは認識をされていないわけですか

ら、そんな中でそうじゃないんだ、そうなんだと言ってもこれは詮ない問題とい

うことは先ほど来申し上げております。 

 ですから、今、尾鷲市に求められることは、個人設置型でいけば、いわゆる市

民の方々の負担がどうなるのか、そして市町村設置型でいけば市民の皆さん方の

負担がどうなるかということを基本に、そこを基本ベースにして検討を重ねてい

って、それについては今いらっしゃる業者の方々にどれだけの影響があるのか、

こういったこともつぶさに、きちっと正確に判断をしなければいけませんけれど

も、先ほど来から申し上げておるように、業者にとっても不利、予算的にも高く

つく。 

 そしてもう一つは、このＰＦＩ事業をやることによって、遅々として水質の浄

化作業が進んでいない、尾鷲市の浄化槽の普及率が悪いということを高めていく

ためにやっていくんだという一つの大きな目的があります。これは水質改善のた

めにやるんでしょう。これはこれで私も大いにやっていかなくてはならないと思

いますけれども、ＰＦＩにして合併浄化槽に転換したり、あるいはこの数をふや

していくということがどういう方法でできるのかということを考えていけば、必

ずしもＰＦＩにする必要は全くない。 

 なぜかというと、今申し上げてきたように、予算的にＰＦＩならどんどん予算

が大きくなっていくんですね。ですから、個人設置型にしても、個人だったらな

かなか普及の率が上がらないじゃないかという議論があるかもしれませんけれど

も、先ほど言いましたように、尾鷲市にはＰＦＩをやろうとしたら、いわゆる下

水道の事業債という債務を抱えるわけです。１基当たり１２万何がしということ

を申し上げましたけれども、その中で個人設置をする方に補助をやっていくとか、

あるいは一つ一つ、１戸確保してきて業者が持ってきたらそれに対して奨励金を

与える、別な意味で奨励金を与えるとかいうことをしていけば、どんどん率が上

がってくると思うんですよ。やっぱり使い方の問題です、予算は。ですから、業

者に奨励金と与えることがいいのかどうかわかりませんけれども、例えば与える。
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そうしたら、その業者の方も民間の方、設置をしようとしている方に費用の面で

それで賄って、なお市民の方々の御負担を軽くすることもあるでしょう。 

 そして、水道事業者だって、この尾鷲市の水質浄化ということについては何と

かしなければいけないという考えを持っておりますから必死になってやりますよ。

それこそ尾鷲市がそういう気持ちになって方法論を講じていけば、必ず私はこの

浄化槽の整備事業という効率がどんどん上がっていくと思います。ですから、こ

れとてＰＦＩにしなければいけないという根拠が全くありません。 

 ですから、こういうことをいろいろ総じていくと、ＰＦＩは今の尾鷲にはそぐ

わないということを私は結論づけておきたいと思います。 

 また、このＰＦＩ事業、先ほど市長が性急に進めておるのではないと言われま

した。確かにその行動としてはそういうことはわかります。しかしながら、私が

申し上げておるのは、今、このようないろいろ指摘をしたような問題があるにも

かかわらず、そういった問題を何にも解決しないでどんどんＰＦＩありきで進め

ていく、これが性急であるということを言っているんです。 

 可能性調査の中にも、既に日本で１２カ所がやられてきておりまして、今１３

カ所になってきておりますけれども、それをやりかけて、問題点にどういうこと

があったのかということをアンケートでとっておるんですね。実態として、いろ

んな問題が起こってきている。ＰＦＩ事業を始めておる県内の業者１０社、これ

の調査では、敷地内の設置が困難な場所への対応策が求められる。料金設定も非

常に難しいところがある。年間設置基数の設定方法も非常に難しい。事業期間の

設定方法もこれはおかしいと思う。民間事業者が実施する場合の事業費の設定方

法等々、いろんな問題が提起をされてきておる。 

 しかも、場所についてはいわゆる浄化槽をすんなり設置できる場所ばかりでは

ありませんから、そういった場合にはどうするのか。クレーンでつり上げて、ク

レーンの腕が届く範囲のところだけを施工しますよというような実態も書かれて

おる。この尾鷲市は、輪内地区は段々畑のような土地の形状です。そんな中でク

レーンの届く範囲といったらいかほどのところがありましょう。そんな中でＰＦ

Ｉを進めていくといっても非常に難しいものがある。そうなると、旧尾鷲町内の

一部の対象者だけになってしまう。これはこれで一部であっても進めていくとい

うことについては、進めるということについては私はいいことだと思っておりま

すから、それは進めていけばいいけれども、皆さんがそういうことを進めていか

なければならないけれども、方法はどうなんだという方法論をやっぱり考えてい
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かなければならない。それがなぜＰＦＩの事業にしなければいけないのかという

根拠がない。 

 そして、私が先ほど来から申し上げておるいろんな理由のもとに、どっちかと

いうと、どっちかというより明白に個人設置型のほうがいいに決まっておる。ど

こにＰＦＩにしなければいけない理由があるのかということを私は強く申し上げ

たいと思いますけれども、この辺について、市長、見解がありましたら。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 今まで尾鷲市は個人設置型でずっと進めてきました。それで、

ずっと浄化槽の設置基数も整備率も上がっておりません。あわせて、実は法定点

検がされているのが１２％ぐらいなんです。浄化槽を設置すると同時に必要なこ

とは、その浄化槽の維持管理をきちんとすることであります。この点検が今１

２％ぐらいですので、これを何とかクリアする方法はないのか、そういうことで

いけば、この市町村設置型でいけば、市町村のものでありますので市町村が維持

管理をやっていくということであります。維持管理につきましては、法定に求め

られたようなことをきちんとやっていくわけですから、その面もクリアしなけれ

ばならない。ただ単に浄化槽を設置するのだけではなく、その浄化槽が適切に維

持管理されていくということを考えなければならない。 

 そういったときに、市町村設置型のほうがいいですよという結論になりまして、

その市町村設置型をやるときに直営でやるのがいいのか、それから、そうじゃな

しにＰＦＩの民間の力をかりてやっていくほうがいいのかという話の中で、ＰＦ

Ｉを選定したということです。確かにこれも公募型のプロポーザルでやったわけ

ですので、今、我々が第一交渉権者として挙げておりますのは外資系の資本であ

りますけれども、しかし、尾鷲市の管理業者あるいは設置業者も入っているわけ

ですから、それについては、それ以外の業者の方も死活問題でありますから、そ

れにつきまして、私は責任を持ってＳＰＣと交渉して、きちんと今までみたいな

形で仕事ができるような形でないと契約はしないというふうに私はずっと言わせ

ていただいてきておるところでありますので、それはＳＰＣと交渉してぜひやら

せていただく。 

 というよりもむしろ、今回は新設だけじゃなしに、転換についても力を入れて

いくと。今までのトイレだけの浄化槽だけじゃなしに、合併にしていただくよう

な、そういう転換についても力を入れてやらせていただくということであります

ので、その分で仕事も出てくるでしょうと思っておりますし、もう一つは、外部
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から浄化槽の設置業者が来た場合については、これはブロックできるんじゃない

かなと、ＳＰＣによって地域の業者さんにやってもらうようなシステムをつくっ

ていけば、外からの業者のブロックにもなるんじゃないかなというふうに思って

おるところであります。 

 浄化槽の設置については、ただ単に設置だけでは考えない、維持管理について

も考えていかなければならないと。それでないと海は守れないということになる

と思います。 

議長（髙村泰德議員） １３番、村田議員。 

１３番（村田幸隆議員） まさに、言われることを基本に考えていくのであれば、い

わゆる転換型も進めていかなければならないということなんですね。新築の場合

は、これはしんしゃくする必要は全くございませんで、今、新築をする方でくみ

取り式にされて家を建てるなんていうことは考えられませんから、皆さん浄化槽

にされるでしょう。それはそれで進めていけばいい。 

 しかし、今のくみ取り、あるいは単独を合併浄化槽にかえるというところに入

っていきたいと思うんですけれども、これ、ＰＦＩでやらなくてもいいんですよ。

紀北町、熊野市、ほかのところもやっておりますけれども、私もこれを試算して

きました。 

 くみ取り式の転換については、先ほど新築は４０万でできるということを業者

が証明されておりますけれども、４５万程度かかるんですね。４５万程度かかる

けれども、市が１１万２,０００円の補助、県が１１万円、国が１１万円、しか

もそれにプラスアルファで県と市が６万円の配管費用というものを見ておるんで

す。そうすると、４５万かかっても、個人負担は５万８,０００円でできるんで

す。 

 もう一つの単独から合併浄化槽に変換する際には、５０万、今度は５０万費用

がかかりますよということでありますけれども、その中で市が１１万２,０００

円、県が１１万円、国が１１万円、そしてプラスアルファとして配管プラス撤去

費用に１５万円補助が出る。すなわち、４８万２,０００円の補助が出るんです

よ。ですから、計算でいくと個人負担は１万８,０００円でこの単独槽から合併

槽にかわるという、大変有利なことが今もやられておるんですよ。 

 問題は新築の際にどうするかということで、市がこの計算データを出してきた

わけですけれども、その市の計算データも私によると全くトリックでありますか

ら、この三つをとっても単独で、いわゆる個人設置型にしても何ら支障がない。
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むしろこれだけ有利な個人設置型のくみ取り転換と、それから単独槽の転換、こ

れを一緒くたにしてＰＦＩでやる、こんなことはないじゃないですか。もちろん、

市長の言われるように、そういうところもやっていかなくてはなりません。 

 浄化槽の普及率を高めるためには、まず、浄化槽は設置してあるけれども機能

をなしていない、なぜかというと、法定点検とかそれをクリアしていないところ

がたくさんある。まず、そこに向けて手だてを講じていく。それと同時にくみ取

り、それから単独槽の変換を図っていくということは、個人設置型で十分できる

んです。 

 しかし、今回の市の説明には、この個人設置型においての単独槽の転換、ある

いはくみ取りの転換というものは全く明記をされておりませんね。その辺は全く

度外視をされて、新築のみの計算上の説明になっておりますから、こういうこと

も隠されておる。こういうこともきちっと説明をして、どちらがいいかというこ

とを判断してもらわないといけないんです。 

 ですから、ＰＦＩをやってどこにメリットがあるんですか。むしろメリットが

ないでしょう。例えば、単独槽を合併槽にかえるのに、個人負担は１万８,００

０円でいいんですよ。しかし、市の試算では、ＰＦＩでやった場合、１８万８,

８００円かかるんですよ。しかも１８万８,８００円の費用がかかるけれども、

市が４４万１,２００円という下水の起債を抱えなければいけないんですよ。何

でこんなＰＦＩにしなきゃいけないのか。これは、私ははっきりと申し上げてお

きたいと思います。そういうことを進めていくのであれば、なお個人設置型でや

るべきだと私は思っております。 

 それと、あと一つ、この水質浄化ということは、これは確かにこれだけではな

いんですよね。いろんな方法があるんです。私もいろんな観点から勉強しました。

ですから、河川において適用される対策とか、それから沼地、あるいは湖におい

て適用される対策、あるいは流域における対策。この流域における対策というの

は、今回の尾鷲市のこの対策、生活排水の対策とかが入っていますから、ここの

条項なんですね。この条項だって、浄化槽だけが全てじゃないんですよ。 

 確かに水質浄化のためには合併浄化槽の設置というのが大きなウエートを占め

ていることは確かです。ですから、進めなければいけません。形はどうであれ、

進めなければいけません。しかし、そのほかにもＥＭ菌で河川を浄化するとか、

いわゆる生活排水対策として有リン剤の使用禁止とか、いろんな対策があるわけ

なんです。そして沼とか、いわゆる尾鷲市にはダムから流れてくる水があります
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から、こういったところのろ過方法として希釈の方法もあるし、沈殿の方法もあ

るし、ろ過の方法もある。そうして酸素を供給する方法もある。また、電気化学

の処理法、それで処理をする方法もある。河川において適用されるといったら、

接触酸化法とか、植生浄化法とか、電気化学処理法とか、いろんな項目があるん

です。こういったものにも力を入れていくべきであって、私は水質浄化というこ

とを図っていくならこれら全般を進めていかなければならない。 

 しかし中でも、この合併浄化槽に変換をするということは大きなウエートを占

めてきておりますから、これはこれで進めなければいけないということは私も認

識をしておりますし、これは尾鷲市民皆さんが考えておることでしょう。しかし、

その認識が一致しておっても、対応策の方法論をどうとるかということが今議論

をされておるわけですから、議会はこのＰＦＩ法の市町村設置型にしなくてもい

い、それは認めていないということでありますから、現状を見ていくと、何ら支

障のない個人設置型でやられるというのが今一番いいんじゃないですか。 

 私はこれを頭ごなしに永代にわたってＰＦＩはだめだと言っているんじゃあり

ません。いろんな問題を今提起してきました。こういった問題を一つ一つクリア

して、１カ月、２カ月、３カ月じゃなくて、３年４年かけてクリアをしていく、

そして他市町の状況も見ていく。今、全国でＰＦＩでやっているのは１３カ所し

かありませんけれども、そうじゃなくて、このＰＦＩ方法のいろんなデメリット

面が克服をされていろんなところでやってきておる。そこまで尾鷲市も十分時間

をかけて検討して、岩田市長も今期なんかでやめないでしょう、２期３期やられ

るんでしょうから、３年４年かけて検討した上で、ここだというときにＰＦＩ方

法もひとつ検討してみましょう、そういう形がいいのではないか。 

 今、個人設置型で何ら支障がないわけですから、ぜひとも個人設置型で進めて

いただくということを強く申し上げておきたいと思います。 

 きのうの議論にもありました。当初予算に個人設置型の費用が上がっていない、

これは何でか。６月にまたＰＦＩ法を出されるんですから、そのときにそれが成

就をすればそれから以後は必要ないわけですから、そのときにそれまでかかった

分の補正を上げる、あるいは、もしだめだったら１年分の補正で上げるというこ

とでやられたんだと私は思いますけれども、そういう行動を見ておりますと、何

もかもＰＦＩありきで進んでおるということ、これはやっぱり、今、私はおいさ

め申し上げたいなと。決して尾鷲市にとって得策ではない。 

 ですから、私は冒頭申し上げたように、本当のＰＦＩを今やろうとしなければ
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いけない理由は、市長、何か持っておられるんですかということをお聞きしたん

です。それが変な方向に行ってその議論はできないままになりましたけれども、

その辺のところは私は全く理解できないです。 

 そしてもう一つ言うならば、ＰＦＩ法というのは、外国ではいわゆる公の立場

で債務を抱える公債をできるだけかからないような制度にしておるんですけれど

も、日本の場合は、悲しいかな、いわゆる公債頼みにしておるようなＰＦＩの方

式ですから、先ほど申し上げましたように、いわゆる１基設置するだけで四十数

万の下水道債を使わなければならない。これはどういうことかというと、ひいて

はその自治体に借金を負わせるということなんです。 

 ですから、そんな借金を負うのであれば、個人設置型の足りない部分にそれを

補っていけばもっとうまくいくでしょうということを申し上げておる。この理由

がわからない人はないと思います。私の説明を聞いて、それでもなおかつＰＦＩ

でやっていくんだというなら、その根拠をきちっとしたのを簡略に示してくださ

い。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 平成２３年度からＰＦＩの可能性調査とか、それについて皆さ

んに説明させていただいたのは、２６年度の４月から個人設置型の県の補助金が

なくなるということもあります。それと、整備率が依然として上がらない、そう

いった中でどういう対策を尾鷲市としてとるのかということであります。その中

で、市町村設置型という選択をしたということであります。 

 それから、単独浄化槽から転換の部分について補助金のことを村田議員は言わ

れましたけれども、その件、課長、説明して。 

議長（髙村泰德議員） 環境課長。 

環境課長（野田耕史君） 今回のやつは転換のほうを重きに置いていますので。これ

は、一応、今提案として出てきておる部分なんですけれども、今新設のほうで１

８万８,０００円というふうな金額をお示ししているんですけれども、その転換

についても２０万以下でやれるような提案のほうが出されてきておりますので、

相当有利な部分が出てくると思います。 

議長（髙村泰德議員） １３番、村田議員。 

１３番（村田幸隆議員） 課長、何を言っているの。私はくみ取り転換で５万８,０

００円の個人負担でいいという資料を持っているんですよ。計算、これは間違い

ないと思うんです。これは熊野市も紀北町もやっておるんですよ。そして、単独
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槽を合併槽に変換するときには個人負担が１万８,０００円でやれるということ

もやられておりますので、ほとんど費用がかからない。よしんばこの辺のところ

で金がかかるにしても、初めに申し上げたように、ＰＦＩでやると４４万１,２

００円の下水道債を使うわけですから、それが交付税で返還されたり、県が補助

をされても１３万少々の、１基当たりですよ、借金を抱えるわけですから、その

借金をこちらに回せば十分フォローして余りあるんです。だから、これを申し上

げておるわけであります。 

 それから、私が最後にもう一回だけ申し上げておきます。市がＰＦＩで９４万

４,０００円もの値段を設定して、個人負担が１８万８,８００円かかるとされて

おる。そして、個人設置型でいくと８３万７,０００円かかって、個人負担が６

６万９,０００円かかるんだとされておるこの資料は全くのまがいものであり、

間違いであるということを指摘しておきたいと思います。 

 というのは、その根拠として、個人設置型で４０万で現実はできるんだという

現実があります。そしてその計算をしていくと、ＰＦＩでやる１８万８,８００

円よりも、わずか４万３,０００円高いだけなんです。 

 しかし、この４万３,０００円というのは、差額については、下水道債で借金

を尾鷲市がつくってやろうとしているんですから、その借金の分をこちらに回せ

ば楽に採算性がとれて余りあるという計算になりますから、全くこれはＰＦＩの

事業をやる資料としては不適格でありますし、これは完全にまがいものであると

いうことを申し上げたいと思います。 

 議長、ちょっと時間に猶予を下さい。さっきとられましたから。一言だけ言わ

せてください。 

議長（髙村泰德議員） はい、一言。 

１３番（村田幸隆議員） どこの団体か知りませんけど、私を、議会で村田がＰＦＩ

をさせまいと思って、市長の出すＰＦＩを邪魔しようと思って丸め込んでおるん

だなんていうことを言っているということをはっきり聞いたんですね。これは、

丸め込むということはいかにも品のない言葉でありますけれども、そういうこと

を言われる俺は未熟なんだなと思いましたけれども、しかし、今、説明を聞いて

もらってわかるように、丸め込もうとしておるのは、行政が市民をこういった偽

りの資料のもとに丸め込もうとしておるということを断言して、質問を終わりま

す。 

 ありがとうございました。 
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議長（髙村泰德議員） ここで１０分間休憩いたします。再開は１１時１５分からい

たします。 

〔休憩 午前１１時０２分〕 

〔再開 午前１１時１４分〕 

議長（髙村泰德議員） 休憩前に引き続き一般質問を行います。 

 次に、９番、榎本隆吉議員。 

〔９番（榎本隆吉議員）登壇〕 

９番（榎本隆吉議員） それでは、通告に従って一般質問をさせていただきます。 

 ことし１月１５日、私は、総務産業常任委員会の管外視察に同行させていただ

きました。初日には、新東名高速道路にあるサービスエリアのＮＥＯＰＡＳＡ駿

河湾沼津を視察し、いわゆる高速道路におけるサービスエリアの防災拠点化につ

いての説明を受け、翌日１６日には、一般財団法人国土技術研究センターで、道

の駅の防災機能、道の駅の優良事例、道の駅が抱える問題点の三つの視点からの

道の駅についてのお話を伺い、次に南房総にある道の駅ちくら潮風王国を視察、

最終日には富士市役所に赴いて、まちの駅に対する富士市の取り組み状況につい

て解説していただきました。 

 今回の一般質問は、これらの視察を踏まえ、再び問う、本当に尾鷲に道の駅は

必要なのか、あの場所で大丈夫なのか、尾鷲の将来の負の遺産となることはない

のかというテーマでお聞きしたいと思います。 

 まず、一般財団法人国土技術研究センター、略してＪＩＣＥと言うそうですが、

そこで受けた説明からお話しさせていただきます。 

 今、全国にある道の駅は、平成５年４月１日に１０３カ所からスタートし、平

成２５年４月現在では１,０１４カ所になっているそうです。その道の駅の数が

一番多いのが北海道で１１４カ所、次は岐阜県の５４カ所、三重県は１５カ所に

なっています。 

 道の駅の持つ施設としては、売店、いわゆる物販施設設置が最も多く９５０カ

所以上、次に、食堂、レストラン、情報端末、おむつかえシートやオストメイト

対応トイレなどと続きます。 

 次に、道の駅の優良事例紹介として、群馬県川場村にある田園プラザかわばの

紹介をしていただきました。 

 この道の駅は、総工費３１億４,０００万円、平成２２年度の来訪者は９７万

人、総売り上げ８億６,０００万円、正規職員４０名、非正規職員７５名、関東
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「道の駅」連絡会が主催するアンケート、好きな道の駅５年連続ナンバーワン、

「ＮＩＫＫＥＩプラス１」の家族が一日楽しめる道の駅東日本ナンバーワンとい

う超優良事例でした。 

 その田園プラザかわばの成功の要素は、川場村では、２１世紀を展望しながら

コミュニティー活動や東京都世田谷区との交流活動の一層の活発化、漁業を中心

とした地場産業おこし、田園や自然環境に相応した地域住宅づくり、村の核づく

りなどに重点を置きながら、成熟した村づくりを進めている。田園プラザ事業は、

川場村のこうした一連の重点事業の中核的な事業で、次のような機能を持つ川場

村の商業、情熱、触れ合いの核であるタウンサイト、中心街区の形成を目指して

いるとして、その機能として若者を中心とした雇用機会の増大、定住、Ｕターン、

Ｉターンの推進、地場産品の開発とＰＲや販売促進、村民相互・来村者との交流

拠点、村内消費の拡大、交通ターミナルとしての機能など、明確な目的と方向性

を持った道の駅でした。それだけに、広大な敷地に、公園、展望台、ミルクやビ

ール、パン、ピザなどの工房、レストラン、温泉、散策道の整備など、まさに家

族が１日楽しめる道の駅なのであります。  

 次に紹介していただきましたのは、南房総にある道の駅とみうら枇杷倶楽部と

いう道の駅でした。 

 ここは、２０１１年現在で来訪者６０万人、年間売り上げ６億円、正規職員９

名、非正規職員６０名という道の駅で、その最大の特色は、地域に散在する食堂

や農産物、イチゴ、菜の花などの農家、組合等を束ねた一括発注システムにある。

また、地域ブランドであるビワと、そのビワを原材料として商品開発された約４

０のアイテムにも上るビワ加工品の販売にも力を注ぐ。株式会社とみうらが第３

種の旅行業者資格を取得しており、枇杷倶楽部を代表して都市部の旅行代理店や

交通機関など外部に対してＰＲを行い、招致に成功したツアーは、プログラムに

応じて会員事業者に配分するという、道の駅に対するはっきりとした目的の意思

があるということです。  

 今、申し述べましたように、これら二つの道の駅には、売りに値する潜在的な

可能性を持った地場のものがあり、それらを通して道の駅の発展とまちおこしを

するのだという明確なコンセプトがあるということです。  

 今回紹介していただいた二つの道の駅は超優良事例の内容で、聞いていても出

るのはため息ばかりで、比して尾鷲の道の駅はどうなのかと考えてしまいました。  

 私としては、そんな桁外れの成功事例ではなく、１ ,０１４ある道の駅の青息
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吐息、失敗と思われる事例も二、三お聞きしたくてその旨の質問をしたのですが、

研究センターは、道の駅推進の立場であるためか、私たちは失敗例は研究してい

ません、失敗例からは学ぶことも少ないと思われます、いろいろな課題をはらみ

つつも前向きに考え取り組もうとする成功例を紹介していますと、一面の真理を

ついた言葉で一蹴されてしまいました。 

 しかし、最後に、道の駅が抱える問題点という資料もいただき、簡単に解説も

していただきました。 

 一部要約して紹介させていただきますと、地域の魅力を生かせず、交通量、立

ち寄り客の減少とともに売り上げが減少して窮地にある道の駅。老朽化した施設

改修への予算不足並びに活用可能な補助金、交付金に関する知識不足の道の駅。

パンフレットを雑然と並べただけなど利用者ニーズに応えていない情報発信施設

を持つ道の駅。また、昨今の世相としての若者の所得減少、旅行離れ、自動車保

有の減少、高齢者に比較した若者旅行者の減少などが、現在の道の駅が抱える課

題として挙げられていました。 

 これらの問題点を考えるとき、国道４２号線上にある近隣の道の駅も、早晩と

いうよりは今まさに、これらの問題点を抱え窮地に立ちつつあるのではないかと

思いました。 

 その後、私たちは、東京を後にして２時間、道の駅ちくら潮風王国の視察に向

かいました。 

 道の駅ちくらは、千葉県南房総市にあり、平成９年７月オープン、設置費は千

倉黒潮物産センターに６億円、付随するふれあい広場に約７億７ ,０００万円、

総面積２万９ ,３１２平方メートル。物産センターは千倉町が５１％、漁協が４

９％の出資による第三セクターで運営、入店している八つの店舗からの売上金に

対する５％のテナント料と、市からの指定管理料２５０万円で賄っているという

ことでした。また、オープン当初は６億円の売り上げがあったそうですが、３・

１１の東北大震災以後は減客となり、現在は４億８ ,０００万円程度に落ち込み、

テナント料の減免等によってぎりぎりの経営になっているとのことで、集客、売

り上げをどう回復するか、また、オープンして１６年が経過し、施設の痛みが激

しくなり、その改修に頭を痛めているとのことでした。  

 この現状はさておいて、この道の駅ちくら建設の目的は、本事業は、千倉町の

将来に向けた地域振興の重要な拠点施設として位置づけるとし、漁協を初めとし

て地域の人たちの道の駅に対する共通認識の中で設立され、道の駅を地域再開発
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の核とするとして、建設当初から道の駅を地域再開発の核とするという強い目的

意識があったことがうかがえます。 

 最後に、私が道の駅ちくらの経営が成立する要素を尋ねたところ、以下のよう

な答えが返ってきました。１、お客の８割は観光客で、２割が地元の人。９０キ

ロメートル圏内に東京、神奈川という大都市を擁すること。２、この地域、南房

総半島は、冬温暖な気候で、ポピー、キンセンカ、ストックなどの花農園が多く、

冬は花摘み、夏は海水浴客が大型観光バスやマイカーで訪れること。３、南房総

花海街道エリアには、それぞれ特性の違った道の駅が１１カ所あり、それぞれの

道の駅がいいところ取りをして工夫を凝らし、その土地ならではのグルメや温泉、

体験メニューなど、道の駅そのものを楽しむことができるようになっていること。  

 以上、今回の視察の国土技術研究センターで教えていただいた優良道の駅の事

例二つと、実際に見学した道の駅ちくらについて申し述べましたが、改めて、市

長がつくろうとしている道の駅があの場所でなければならない理由と、道の駅を

つくる目的、尾鷲市の将来のお荷物とならない勝算、覚悟のほどについてお聞き

したいと思います。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

〔市長（岩田昭人君）登壇〕 

市長（岩田昭人君） それでは、榎本議員の御質問にお答えします。 

 今月３０日には、紀伊長島インターチェンジから海山インターチェンジ間が開

通し、大都市圏から本市までが１本の高速道路で結ばれることとなります。この

ことは、本市にとっては非常に大きな出来事であり、それに対応した施策の展開

を図ることが必要であります。 

 先日行われました紀勢国道事務所の記者会見でも説明されておりましたが、高

速道路の延伸は、さまざまな分野に効果をもたらすこととなります。 

 災害時には、まさに命の道としての機能を発揮するとともに、本市への集客効

果として、日帰り観光圏域が大きく拡大し、熊野市役所を起点とする試算におい

ては、３時間圏域人口が約６８０万人にまで膨らむと予想されています。これら

の数字データを目の当たりにした今、本市にとって大きなチャンスのときが訪れ

ていると考えます。地域資源である食を活用して町なかの魅力を打ち出すことに

より、地域全体に来訪者を誘客する仕組みを構築できるものと考えております。 

 さらに、大きな道路環境の変化として、熊野尾鷲道路Ⅱ期線、尾鷲北インター

チェンジ間から尾鷲南インターチェンジ間が、平成２４年度から測量などの事業
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が着手され、将来的には接続されることとなります。これにより、さらに道路の

利便性は高まり、人的、物的な流通が促進される一方で、ストロー現象を未然に

防ぐ対応が必要となります。これら大きな社会的環境の変化や新たな対応策が必

要とされる中、地域の魅力をＰＲしてそれぞれのインターチェンジから町なかに

おりていただくための仕組みとして、産業、健康、教育、文化などの異なる分野

の事業を食で連携させ、町なかの魅力づくりのための食の拠点整備など、総合的

なまちづくりを進めていくこととしております。 

 その中で、道の駅は、町なかへの誘引動線を構築するためのゲートウエー、い

わゆる玄関口としての役割を持たせたいと考えております。そのためには、大都

市圏からの来訪者の主たる観光動線となる高速道路と、本市の幹線道路である国

道４２号との唯一の結接点である尾鷲南インターチェンジは、さまざまな人や物

の流れが交差する場所であり、それらを的確にキャッチする好適地であります。 

 地域づくりやまちづくりを推進していく際に、それぞれの地域の個性や担うべ

き役割を明確にし、何が必要であるかを考えなくてはなりません。 

 尾鷲南インターチェンジ付近をこれらの考えに当てはめると、高速道路の延伸

や幹線道路との結接点であるという地理的条件、情報発信機能、ネームバリュー

など道の駅の機能、発生が危惧されている南海トラフ巨大地震や津波への対応な

ど、尾鷲南インターチェンジ付近であることからこその個性が、道の駅の機能と

重なることによって相乗効果が生まれることとなります。 

 さらに、尾鷲南インターチェンジ付近の地域個性をさらに高めるためには、紀

勢国道事務所に提案しておりますフルインターや熊野尾鷲道路のサービスエリア、

パーキングエリアとして位置づけることが、地域住民にとっても来訪者にとって

もさらに使いやすい道の駅となると考えており、今後も勉強会などを通じて提案

してまいりたいと考えております。 

 次に、道の駅の明確な設置目的についてお答えします。 

 道の駅は、多面的、多機能な設置目的や、設置意義を有しております。休憩機

能、情報発信機能、地域の連携機能に多機能である防災機能などを組み合わせた

ものが道の駅の有する基本的機能ですが、多様化する道路利用者のニーズや道の

駅が都市部ではなく地方に多いという要素から、地場産品などの物産や伝統文化

の継承などの地域振興、また、その地域固有の問題解決のための複合的施設とし

て、道の駅の存在は、全国的にもさらに注目されるものとなっております。 

 国土交通省から近年配布されている道の駅に関する資料を拝見しても、道の駅
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は、新たな産業の拠点として可能性を秘めた全く新しい形態の地域システムとし

て取り上げられ、また、今後は、地域の個性、価値の創出場所として新たなステ

ージに移行すると考えられていることや、道の駅の機能としてゲートウエー機能

に注目されるなど、地域ごとの特性に合わせた新たな道の駅の設置が必要である

とされております。 

 さきにも申し述べましたように、道の駅だけで観光や物産が完結するのではな

く、本市の町なかへのゲートウエーとしての機能などの情報発信や、防災のハブ

的機能の充実による安全安心な都市基盤の整備など、道の駅が担う役割は大きく、

高速道路の延伸の機能、効果に対応した多機能施設にしたいと考えております。 

 他地域での成功機能を例として、本市へ設置する道の駅にも同じような機能を

持たせることも必要ですが、地域的な特性や地域資源を考えた場合、繰り返しに

なりますが、産業、健康、教育、文化などの異なる分野の事業を食で連携させ、

本市の総合的なまちづくりを進めていくこととしていることから、その中での道

の駅の役割であるゲートウエー機能と情報発信機能は非常に重要であると考えて

おります。 

 また、命を守る復旧復興、ハブ的機能は、本市に設置する道の駅の機能の中で

も特に重要視しており、この二つが設置目的の大きな柱であると考えております。 

 重ねて申し上げますが、来訪者や地域住民などの利用者の利便性の向上や、安

全安心なまちづくりの一翼を担う施設として目指してまいります。 

 これらの全てのことを総合的に判断したときに、尾鷲市「道の駅」基本計画で

もお示ししているとおり、尾鷲南インターチェンジ付近が道の駅の設置箇所とし

て好適地であるという結果になっており、設置目的や意義とともに御理解を賜り

たいと考えております。 

議長（髙村泰德議員） ９番、榎本議員。 

９番（榎本隆吉議員） 道の駅は、成功するか失敗するか、何をもって成功とするか

失敗とするかは別の問題でしょうけれども、やはり先ほど言いましたように、田

園プラザかわばの場合も、非常に大規模な施設で、そこへ行って１日家族で楽し

めるというふうなところとか、また、バックに大都市を控えていて人口の移動も

非常に激しくて、人の移動も非常に激しくて、そこで休憩してちょっと買い物を

するとか、また、千倉のように、まちそのものに花摘みとかそういう魅力があっ

て、そして、その帰りに道の駅に寄って買い物をしていくとか、そういうふうな

ところが道の駅としては発展しておりますけれども、やっぱり情報発信とかそう
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いうふうなだけで休憩機能とか道の駅を維持管理していくということは、経費ば

かり要ってなかなかうまくいかないのではないかなというふうに思います。 

 そういう意味においては、尾鷲のまちを魅力あるまちにすれば、人はおのずと

集まってくるわけです。今回市長はインタビューでも、食のプロジェクトを立ち

上げて、尾鷲にそういう交流拠点というか、尾鷲のまちそのものを魅力的にして

いくんだと、尾鷲のまちが魅力的であれば、また道の駅もそれなりにゲートウエ

ーとしての役割を果たすでしょうが、そういう意味では、僕は、市長が言われた

食のプロジェクト、また、新しい拠点をつくるということについては賛成なんで

すけれども、そうなってくると、逆に尾鷲のまちそのものが魅力あるまち、尾鷲

へ行ってみようというふうなお客がふえてくれば、むしろ北インターでおりて尾

鷲のまちへ向いて、中京圏から来たお客さんは入ってくるのであって、わざわざ

南インターまで行って、道の駅に寄って、それから尾鷲のまちに入るということ

はないんじゃないかなというふうに思います。 

 そして、あの場所ですけれども、今回の一般質問に当たり、私は須賀利と、そ

してアトランダムに選んだ１００人の人に電話アンケートをしたんですけれども、

後ほど出てきますけれども、やはりそんな中で、須賀利の人では、あんな場所で

は須賀利からは買い物にも行かへんわなというふうなことも言われておりますし、

また、アンケートでも、あの場所ではねというふうなことがかなりおりました。

そういう意味で、第１回目の僕の質問のときにも言わせてもらったんですけれど

も、尾鷲は海の青さ、山の緑というふうなイメージの中で、いかにもあの場所で

はこれが尾鷲かというふうなことで、観光客もがっかりするんじゃないかなとい

うふうなことを思いましたので、少し市長の答弁に対する反論として申し述べて

おきたいと思います。 

 次に、次の問題になりますけれども、市長は今回の定例会の所信表明の中で、

道の駅については、一般的に休憩機能、情報発信機能及び地域の連携機能が求め

られますが、本市のおいては、食によるまちづくりを進める中で、町なかへの動

線を構築するためのゲートウエーとしての役割や、災害時の復旧復興拠点機能を

特に持たせたいと考えておりますと述べられております。すなわち、道の駅が持

つ四つの機能を総花的に要約して所信表明されたわけですけれども、今回私は、

この四つの機能のうちの特に防災機能と情報発信機能についてお聞きしたいと思

います。 

 道の駅における防災機能は、平成１６年１０月に起こった新潟県中越地震が発
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端となり、平成２３年３月の東日本大震災において一躍脚光を浴びるに至ったと

言われています。その道の駅が持つに至った防災機能、防災拠点としての役割は

次のように言われています。１、発災時の道路利用者や周辺住民の緊急避難場所

としての役割。２、広大な駐車場での炊き出しや臨時入浴施設、仮設住宅等の避

難施設建設場所としての役割。３、被害状況や安否確認などの情報発信基地とし

ての役割。４、震災復興のための自衛隊駐屯地や支援者ボランティアセンターな

ど防災関係機関の活動拠点としての役割。５、救援物資の集積、保管、配送拠点

としての役割。 

 市長は、昨年８月１２日に国交省紀勢国道事務所に、尾鷲市の道の駅設置に向

けた支援についてという要望書を提出され、その中で、道の駅の防災ハブ機能等

の強化に対する御支援をお願いしたいと述べられておりますが、ハブ機能、すな

わち尾鷲市の防災活動の中心・中枢拠点として、あの場所に道の駅をつくろうと

されているわけですけれども、本当にあの場所で大丈夫なのでしょうか。発災時

の道路利用者の待避場所としては当然でしょうが、周辺住民の避難場所としての

機能は発揮できるでしょうか。 

 以前、市長は、尾鷲の道の駅は住民の避難場所としては考えていないと言われ

ましたが、しかし、一般的には、先ほども申し述べましたが、道の駅における防

災拠点機能の第一は、この周辺住民の避難場所としての役割が大きいと言われて

います。建物が雨露をしのぎ、トイレが利用でき、物販の飲料水や食料品、また

備蓄している非常食や毛布などの提供ができて、情報の発信、受信ができるとい

うことにその理由があるわけです。これらの機能は、今では道の駅だけではなく、

高速道路にあるパーキングエリアやサービスエリアでも考えられています。今回

行った視察の初日に見学したＮＥＯＰＡＳＡ駿河湾沼津でも教えていただきまし

たが、新東名高速道路におけるサービスエリアなどにおけるエリアスペースのイ

メージとしては、高速道路利用者の避難スペース、災害応援部隊活動スペース、

そして周辺住民利用の避難スペース、加えて必須の施設設備は、ヘリコプターの

離発着可能なヘリポート、自家発電機、地下水利用設備、防災備品倉庫などが考

えられると言っておりました。このように、今や、道の駅やサービスエリア、パ

ーキングエリアは、地域住民の一時避難場所として重要な意味を持ちつつあるの

です。 

 次に、震災復興復旧のための道の駅の役割はどうでしょうか。 

 あの場所に自衛隊やボランティアなどの防災関係機関の活動拠点を置くことが
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ベストなのでしょうか。全国から届けられる救援物資の保管・配送拠点も言って

おられますが、その辺はどうなのでしょうか。 

 尾鷲市が被災した場合の自衛隊や民間人のボランティアの往来、また、救援復

興物資の搬入ルートを検証してみますと、陸路、海路、空路の３コースが考えら

れます。 

 まず陸路にあっては、第一に鉄道、ＪＲがありますが、これは多分、山崩れや

水没で全く使用不能となるでしょう。道路はどうでしょうか。海岸線を通る国道

３１１号の水没は言わずもがなですが、奈良方面から来る国道３０９号線も、急

峻な山峡の道路では地震による崩壊は免れないでしょう。国道４２号はどうでし

ょうか。旧町内だけでも、中川周辺やジャスコの前あたりが海抜１０メートル弱

の高さですし、鷲毛や、矢ノ川峠の山肌の崩落で通行不能になることは想像にか

たくありません。結局、陸路については、国交省の言うように、高規格で地震、

津波に強い命の道の高速道路、熊野尾鷲道路のみが使用できるということになる

のかもしれません。その意味において、陸路だけを考えた場合は、市長の言って

おられるように、南インター付近か、もしくは、新たな発想で北インター付近に

その土地を確保しておく必要があるかもしれません。 

 海路についてはどうでしょうか。平成２２年３月、岩田市長の名のもとに計画

された尾鷲市都市マスタープランによりますと、第Ⅰ章全体構想の中の防災拠点

のところに、将来予想される東海・東南海・南海地震に対応するため、防災施設

や避難施設が立地する尾鷲港、尾鷲総合病院、東紀州（紀北）広域防災拠点、く

ろしお学園内にあるわけですけれども、この３カ所を防災拠点として位置づけま

すとあります。 

 尾鷲港に防災施設や避難施設が立地するかどうかは首をかしげるところですが、

確かに尾鷲港は、一種の防災拠点としての機能は備えていると考えられます。そ

のために、県も第４岸壁を耐震化し、また、昨年１２月１日には、巨大津波対処

関連機関合同訓練が実施されるに至ったのでしょう。 

 私も訓練を見学させていただきましたが、海上自衛隊横須賀地方隊の掃海艇ち

ちじま、第四管区海上保安部のヘリコプター、陸上自衛隊第１０師団の多用途ヘ

リや偵察バイク、災害救助犬を使ったかなり大がかりな訓練で、新聞にも災害対

策のエキスパートたちが大がかりな訓練を繰り広げたとありました。 

 その訓練を締めくくる講評で、県防災対策部の稲垣部長は、３連動地震によっ

て尾鷲市を初め東紀州は甚大な被害が生じ孤立化が懸念される。海からの支援は
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重要な意義を持つと述べられ、津波がおさまった後の、海からの救援復興支援を

強調しておられたのが印象的でした。 

 実際に、東日本大震災のときも、津波警報、注意報が解除された３月１３日の

夕刻から、海に流出、沈んでいたコンテナや自動車、船舶、漁網などの回収作業

の航路啓開が開始され、３月２３日までに被災１０港で暫定の航路の確保がなさ

れ、海上からの緊急物資の搬入が開始、１０日目にはオイルタンカーの第１船が

釜石港に入港して、深刻をきわめていた燃料不足が緩和されたといいます。 

 続いて、三つ目の空路はどうでしょうか。昨年の一般質問でも指摘させていた

だきましたが、市長がつくろうとしている道の駅にはヘリコプターの離発着は不

可能だとお聞きしています。 

 今日の防災を考えるとき、空路は無視して考えられません。先ほど述べました

が、今回の視察のＮＥＯＰＡＳＡ駿河湾沼津にしても、他のサービスエリア、パ

ーキングエリアの持つ防災機能のトップに挙げられているのがヘリポートの設備

であります。続いて、自家発電、地下水利用設備なのであります。 

 高規格道路とはいっても人のつくったものであり、また、想定外という中で、

一つの橋が倒壊しても高速道路は使い物にはなりません。海上輸送も、あるいは

岸壁の崩壊や津波崩壊によって使用不可能となる可能性がないとも限りません。

そうなると最後は、伊勢から尾鷲まで１５分で飛んでくるというヘリコプターに

よる空輸に頼らざるを得ないのかもしれません。 

 ２月１３日、私たち市議は、須賀利地区において市政報告会を行いましたが、

その席においても住民の方から、須賀利は、相賀からの道路は当然寸断されるだ

ろうから、救援物資はヘリコプターで落としてもらわなならんやろうなと言って

おられました。瞬時を争うこのような大規模災害においては、移動性のある航空

機が一番の活躍時で、東日本大震災のときも、発災３７分後に国交省の指令を受

けたヘリコプターが飛び立ち、順次送られてくるライブ映像情報が想像を絶する

巨大津波の実態を捉え、この情報が、真っ先にすべきは救命・救援ルートの確保

だという判断をさせたと伝えられています。 

 以上のような、発災時及び復興復旧物資の搬入、搬出の陸海空の３ルートを考

えたとき、あの場所で本当に道の駅の防災機能が発揮できるのでしょうか。この

点についてはいかがでしょうか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 防災機能につきましては、平成１９年度に三重県が外部からの
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災害支援や物資等の受け入れや救援活動の拠点として、光ヶ丘の元工業高校に広

域防災拠点として紀北拠点が整備されております。この県の防災拠点は、陸路が

寸断された場合でも機能するよう専用のヘリポート及びヘリコプター駐機場が設

置されており、主に空からの支援受け入れを主眼としております。 

 また、海からの支援についても、尾鷲港港湾計画に基づいた耐震岸壁の整備が

完了するとともに、本市の防災訓練においても、常に海上からの支援受け入れを

念頭にした訓練を進めております。 

 陸路といたしましては、比較的災害に強い高速道路を利用した支援が期待され

ているところであり、県の防災拠点は、航空機の離発着や駐機に常時広大なスペ

ースが必要となっており、陸路からの支援受け入れには十分なスペースが確保で

きないことが想定されます。このため、高速道路沿線に整備する道の駅に、高速

道路を活用した陸路での大容量の支援受け入れの拠点機能を付加することで、県

の防災拠点のハブ的な機能を果たし、総合的な支援体制が確立できると考えてお

ります。 

 発災後の道路復旧により人的、物的に支援がスムーズに行われた例として、東

日本大震災のくしの歯作戦は皆様御承知のことと存じますが、本地域においても、

平成２５年９月１日の南海トラフ巨大地震対策中部ブロック協議会広域連携防災

訓練では、道路啓開訓練や仮設橋組み立て訓練などが行われております。 

 本地域においても、くしの歯作戦と同様、災害等の復旧復興の大きなパイプと

して熊野尾鷲道路や道の駅が活用されるものと考えております。 

 これらのことから、有事の際にはどれか一つではなく、被災状況に応じて陸路、

空路、海路の全てを活用し、復旧復興のための人的、物的支援を受け入れたいと

考えているところであります。 

議長（髙村泰德議員） ９番、榎本議員。 

９番（榎本隆吉議員） 以前にも言わせていただきましたけれども、南インターのと

ころへ物を集めたとしても、救援物資を集めたとしても、結局はまたこの旧町内

のほうへ持ってこんならんわけですよね。そういう意味においては、むしろ、こ

の市役所のあたりとか、先ほどから言っているくろしお学園の拠点に、東紀州広

域防災拠点のほうに施設をつくるとか、そういうふうにしたほうが、より効率的

ではないかなというふうに思います。尾鷲市都市マスタープランの中にも、都市

防災の方針ということで、整備方針、防災拠点、消防団施設及び避難ルートなど

の充実ということで、尾鷲市防災センターを中心に、東紀州広域防災拠点ととも
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に尾鷲総合病院及び尾鷲港を防災拠点として位置づけ、相互のネットワークの強

化、アクセスの向上とともに、消防団施設や資機材の充実を図りますというふう

に書かれていて、やはりこの時点においては、尾鷲市防災センターを中心にとい

うふうなことを考えておられたのではないかなというふうに思います。 

 そういう意味においては、あの場所というのは、ハブというよりはむしろサブ

的な場所であって、とてもあそこをハブ機能として充実させるということは不可

能じゃないかなと、また、非常に効率が悪いんじゃないかなというふうに思いま

すけれども、その辺はどうですか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 道路啓開に関しましていいますと、道の駅に防災機能を持たせ

たところで、紀北の交流、今の工業高校の跡でも、これは道路啓開というものは

ついて回るものであります。海からのいろんな救援があったにしても、道路啓開

というのはついて回るものであります。これなしに災害普及はあり得ません。そ

ういったときに、どこから大量の人的あるいは物的な支援を受けるといいますと、

やはり命の道である高速道路がその役割を担うんじゃないかなというふうに思い

ます。そこから道路啓開をやっていって、海との連携、あるいは空との連携、そ

れをやっていくべきだと。一つ一つのことを言うんじゃなしに、やはり総合的に、

海から、空から、陸から、そういったことを多様に考えていく必要があるのでは

ないかなと思っております。そういったことを考えると、やはり大量に人的、物

的支援を受け入れることができるのは、やはり道の駅になるのではないかなと、

南インター付近の道の駅になるんじゃないかなというふうに思っているところで

あります。 

議長（髙村泰德議員） ９番、榎本議員。 

９番（榎本隆吉議員） 総合的に考えたら、海から来たものを、あの道の駅に蓄える

わけにいかんわけでしょう。それからまた、陸路もヘリコプターも離発着できな

いと。また、そこから分ける場合も、４２号線を通ってくるか、高速道路を北イ

ンターまで通ってこちらへ来て人々に分けるか、どっちかになるわけでしょう。

もしくろしお学園のところの東紀州拠点のあたりにつくるとか、北インターのあ

たりに土地を設けて、防災拠点と言わずとも、そういうふうな物資を備蓄するよ

うなところをつくれば、ある意味、市役所の職員もすぐ歩いてでも行けますし、

消防署の人たちも行けますし、まして市民の人たちもトイレットペーパー一つも

らうにしても、ラーメン一つもらうにしても、歩いてもらいに行けるじゃないで
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すか。あの道の駅をつくって、どんなふうにしてもらいに行くんですか。 

 大きな重機にしても、船から多分来ることになると思いますけれども、それを

また南インターの道の駅へ持っていくんですか。そういうようなことを考えたと

きには、むしろ人口の８割がいるわけですから、この旧町内に、そういう意味に

おいては、確かに輪内のほうへ分けるということでしたらあそこでもまだいいで

しょうけれども、８割の人口がいるこちらのほうに復興復旧物資を配るとか、そ

ういうふうなことを考えたときは、やはり幾ら何でもあの道の駅ではいかんとも

しがたいと思うんですけれども、その辺、どうでしょうか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 海からにしても、空からにしても、必ずそれはそこだけで機能

を果たすものではありませんので、そこからどのように被災されたところに応援

をするのか、あるいは物資を運ぶのかということで、そのときには必ず道路啓開

なりそういったものがつきまといます。それをどうするかということが一番肝要

な話でありますので、それを実現するためには、よそから来ていただく、例えば

自衛隊の方、あるいは国土交通省のＴＥＣ―ＦＯＲＣＥの方、あるいは資機材、

道路啓開をするためには資機材が必須でありますけれども、それをどこから運ん

でくるのか。空から運ぶわけにはいきませんので、やはり陸路から運ぶのが一番

確実な方法じゃないかなと思っておりますので、そこでやはり南インター付近の

道の駅が大きな役割を果たすのではないかな。そこから資機材等も使って、自衛

隊の皆さんにも御協力願いながら道路啓開をしていく。港との連絡をとる。ある

いは空からの資機材、あるいは空からの応援との連絡をとる。こういった総合的

な連携が必要となってくると思っております。その中でも、やはり高速道路を使

った受け入れが一番大きな力を発揮するのではないかなというふうに思っておる

ところであります。 

議長（髙村泰德議員） ９番、榎本議員。 

９番（榎本隆吉議員） 防災を考えたとき、中心になる市長はどこにいるんですか、

そのときは。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 当然、災害対策本部にいるということになりますけれども、そ

れは幾らでも連携の中でやれる話で、どこにいるかという話は、余り大きな意味

をなさないんじゃないかなと思っております。情報収集をいかにするのか、ある

いは情報提供をいかにするのか、そういった中で災害対策本部だけにいるわけに
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はいきませんので、災害対策本部を中心として海との連携、あるいは空との連携

を図っていく。それによっては、私のいる場所も変わっていかざるを得ないと思

っております。 

議長（髙村泰德議員） ９番、榎本議員。 

９番（榎本隆吉議員） いろんな連絡とかそういうふうなことを考えたときには、や

はり市長は多分市役所にいるか、危機管理室にいるかでしょうから、そういう意

味においては、やはり目視できるようなところに、ある意味では、備蓄とかそう

いう拠点を置いたほうが、より機能的だと思いますけれどもね。 

 また、南インターから、また高速道路を通って北インター、４２号線はもう壊

れるやろうと市長も前に言っておられましたけれども、そういう意味においては、

またこっちまで持ってこんならんわけで、どうしてもというのなら北インターの

あたりに土地を設けてそこに備蓄したほうが、私はうんといいと思います。 

 また、くろしお学園のところにある県の施設と市の施設というのは、どういう

ふうにリンクしていくんですか。県は県で防災する、市は市で、道の駅でやるん

ですか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） それは、相互の連携の中で、それぞれの役割を果たすというこ

とであります。 

 空からの応援の分は県との連携の中でやりますし、道の駅の分については国交

省、自衛隊、さまざまな機関と連携をとる。もちろんそれは空からの分でも一緒

ですけれども、それは別々にやるという場面も当然あるでしょうけれども、基本

的にはいろんな連携の中で災害に対処していく。備蓄とかそれは大変重要な話で

ありますけれども、しかし、何はさておいても災害、例えば道路なんかが壊れて

いるのをいかに啓開して皆さんを支援していくのか、そういったことが大事であ

りますので、国、県の役割はそれぞれに合った形で連携をとりながら、国、県、

市、住民の皆さんと力を合わせていくべきだと思っております。 

議長（髙村泰德議員） ９番、榎本議員。 

９番（榎本隆吉議員） 時間もありませんので、次の質問にさせていただきます。 

 次に、道の駅の情報発信機能について検証します。 

 もともと、道の駅での情報発信というのは、道路管理者がドライバーに与える

情報が主なもので、該当国道における渋滞情報、規制情報、気象情報、災害情報

などの道路情報で、いち早く的確にドライバーに伝え対応をとってもらうという
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ものだったようです。今日のように、カーナビやスマホなどの便利な機器が普及

していなかった一昔前のことですから当然のことだと思います。ですから情報伝

達手段も、ある意味時代おくれの陳腐なものが今も設置されている道の駅もある

やにお聞きします。 

 さて、時代を経、道の駅が進化し、物販や観光案内にその機能が拡大する中で、

当然、情報発信の内容にも変化があらわれたようです。 

 全国的な状況を考察してみますと、やはりパンフレットやガイド冊子などを置

いての案内が一番手っ取り早く、ほとんどの道の駅に設置されていますが、大抵

は雑然と置かれている場合が多いようです。 

 次は、大型モニターテレビによる方法が多いようですが、実際にはじっくりと

見ている人も少なく、放送中止中のものが多く見られるといいます。 

 紙媒体による手書きやパソコンで作成したポスターの掲示による案内もありま

すが、人手、時間、担当者の意欲等に大きく左右され、なかなか新しいものに更

新されず、時間のたったものが掲示されている場合が多いといいます。 

 また、パソコンなどの末端機器を設置した場合も、情報の更新が案外と厄介な

上、個人使用のため効率が悪く、また、扱いの煩わしさから高齢者の利用者は少

なく故障中のものも多いようです。 

 屋外にあっては、電光掲示板などの方法が考えられますが、今はほとんど使わ

れていないといいます。 

 私は、今回の質問に当たり、改めて近隣の道の駅を訪ね、その情報発信の方法

について見て回りました。 

 既に市長も御存じかとは思いますが、紀伊長島のマンボウは、マンボウの東側

に１棟独立した紀北町観光協会の事務所として設置され、観光サービスセンター、

熊野古道まちなか案内所、熊野古道地域センターなどの機関も入室兼務している

ようでした。ここは、常時２人以上の職員が常駐し、パンフレットやパソコン、

また大型テレビによるＤＶＤ映像がＰＲ用に繰り返し流されているとのことでし

た。これだけの施設設備で２人以上の案内人が常駐しておれば、かなり丁寧な案

内、町なかへの誘客が可能ではないかと思いました。 

 お隣の海山については、道の駅の施設の中央あたりにコーナーが設けられ、案

内カウンター、モニターテレビが５台、ガイドパンフレットなどが置かれていま

す。かなりの広さで馬越峠のお客さんの休憩場所も兼ねているのでしょうが、モ

ニターテレビ５台のうち３台に調整中の張り紙があり、他の２台も国道４２号線
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の道路情報を無機的に流している状態でした。 

 飛鳥のきのくににおいても、状差し状のものにパンフレットが置かれている程

度でした。 

 事ほどさように、道の駅での情報発信機能は、市長が国交省に要請した支援文

にあるような情報発信機能の充実による地域内外の来訪者の交流の活発化という

もくろみとはほど遠いのが現実ではないかと思われます。 

 その辺、市長は、尾鷲独自の創意工夫ある、人があっと驚くような情報発信方

法でもお考えなのでしょうか。お答え願いたいと思います。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） それでは、情報発信機能につきましてお答えさせていただきま

す。 

 全国には、先ほど榎本議員が言われましたが、１,０１４駅が道の駅として登

録され、それぞれ特徴を生かした情報発信が行われているようであります。 

 例えば、大型スクリーンとかデジタルサイネージなどの単一方向な情報とか、

タッチスクリーンなどによる検索型の双方向受信発信、また、コンシェルジュの

ような対面型の情報発信方法が考えられます。先進地の事例も研究して、利用者

に、より丁寧でわかりやすい情報提供について検討してまいります。 

 設置時点においては先進的なものであっても、時がたてば機器の老朽化や陳腐

化などが考えられることから、設置すれば終わりということではなくて、その

時々に合った情報発信を行うほか、紙媒体から電子媒体まで、誰もが活用しやす

くなる方法を考えてまいります。 

 情報発信は、防災機能とあわせて本市に設置される道の駅の機能の中で最重要

であると考えておりますので、町なかへの誘引となるような情報提供方法を、道

の駅だけでなく空港や大都市圏の駅、また、高速道路上のサービスエリアやパー

キングエリアなどの先進事例をもとにつくり上げてまいります。 

 また、旅行などで本地域へお越しになる場合には、事前にインターネットなど

で情報を検索されることが多いと思います。それらのニーズに対応するため、現

在本市のホームページのリニューアルを行っており、観光、物産に特化したホー

ムページの更新作業も本格運用に向け進めております。 

 ほかにも、集客、交流人口の増加と滞在時間の延長を目的に、スマートフォン

対応の市内案内アプリにより観光や物産の情報提供を行い、来訪者の利便性を向

上させるＩＣＴ事業も進めております。 
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 これらのように、道の駅の情報発信に限って考えていくのだけではなくて、高

速道路の延伸に伴い観光圏域が広がることや、伊勢神宮式年遷宮や熊野古道世界

遺産登録１０周年の効果を余すことなく活用して、また、食のプロジェクトにお

ける町なかとの有機的な連携など、より多くの方にお越しいただき楽しんでいた

だく情報発信をさらに進めてまいりたいと思っているところであります。 

議長（髙村泰德議員） ９番、榎本議員。 

９番（榎本隆吉議員） そもそも道の駅における情報発信というのは、先ほども言い

ましたけれども、結局は道路情報程度のものであって、観光客で来た人たちが、

道の駅に寄ってパンフレット１枚持って尾鷲のまちに行くというふうなことは、

なかなか無理があるんじゃないかなというふうに思いますけれども、市長は、創

意工夫ある、そういう情報発信をしていきたいということですので、できた暁に

はそのお手並みを見せていただきたいなというふうに思います。 

 最後になりますけれども、市長は、ことしの新聞社の新春インタビューで道の

駅の質問に対して幾つか回答していますが、その中で、規模は全くの白紙、市は

商工会議所がまとめた要望を受けることになる、国にフルインター化やサービス

エリアの設置を要望している、５年後をめどにしたいなどと答え、何かしら全て

が他人任せ、他力本願、曖昧模糊として、私の今任期中に何とかしたい、市が主

体性を持って商工会議所にも協力してもらい、国交省を説き伏せて要望を実現し、

何としてでも任期中に道の駅を完成させたいという熱意というか決意のほどが全

く感じられません。 

 市民に対しても、機会あるごとに道の駅の必要性を説こうというふうな態度は

ありませんし、昨年１月１７日から市内１５カ所で実施した市政懇談会のまとめ

にも書かれている、道の駅に関しての正確な情報の提供不足が生じている、今後

道の駅の事業展開を図る際には、積極的な情報提供と市民意見の的確な把握が必

要であるというみずからの総括も、それを実施した形跡はありません。ですから、

市民の方から、道の駅建設に反対の意見としてということで、市長は、たびたび

市民は賛成していると言っていますが、自分勝手な判断をしているのではないで

しょうか。あんな場所にできても、車に乗れない市民はどのようにして利用する

のか。町なかに住んでいる高齢者は利用するすべがない。もっと全体を見て、思

い込みで賛成者多数として事を進めないで、住民投票などで市民全体の意見を聞

いてくださいという声や、道の駅の予定地は場所が悪いように思います、１０年

先、２０年先に維持していけるのか心配ですといった声が寄せられています。こ
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の声は、市長も御存じのように、１月１７日の自治会連合会との市政懇談会に先

立っての要望事項書の中で、中村町の人が書いていたことです。 

 市長がつくろうとしている道の駅について、市民の皆さんは一体どのように考

えているのか。市長は、私の周りには賛成する人が多いと言い、私は、私の周り

には反対する人が多いという。 

 私は、去る１月３１日、先ほども申し述べましたけれども、須賀利に行って聞

き取り調査をしてみました。家の中まで行ってしたわけじゃありませんので、道

を歩いている人たちに聞いたんですけれども、１０人でしたけれども、賛成２、

反対４、わからない、関心がないという人が４人でした。少し泥縄でしたけれど

も、２月下旬、また３月１日、２日夕方、電話アンケートもやってみました。１

００人中賛成２４、反対２６、わからない、関心がないが５０人でした。この数

字をどのように考えるかは市長にお任せして、私の一般質問を終わらせていただ

きます。 

議長（髙村泰德議員） 答弁は。 

（「答弁してください」と呼ぶ者あり） 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 道の駅の設置に関しましては、平成２３年度に策定した尾鷲市

道の駅設置検討計画では、尾鷲商工会議所などの民間団体の代表者の皆様や県な

どの関係行政機関から御参加をいただくとともに、昨年度には市内１５カ所にお

いて市政懇談会を開催するなど、道の駅の設置に関してさまざまな御意見を頂戴

し、一定程度の御理解は頂戴しているものと考えております。 

 しかし、本市の置かれる状況は刻一刻と変化しているところでありまして、国

や県、また本市自体も新たな施策展開を図ろうとしていることから、その状況に

合わせて、道の駅事業に関しましても、議会を初め市民の皆様にも御報告をさせ

ていただきたい。そして、設置に向けての御理解を賜りたいと考えているところ

であります。 

議長（髙村泰德議員） ここで休憩いたします。再開は午後１時２０分からといたし

ます。 

〔休憩 午後 ０時１４分〕 

〔再開 午後 １時２０分〕 

議長（髙村泰德議員） 休憩前に引き続き一般質問を行います。 

 次に、１１番、奥田尚佳議員。 
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〔１１番（奥田尚佳議員）登壇〕 

１１番（奥田尚佳議員） 通告に従いまして、一般質問をさせていただきます。昼食

後で眠くなる時間でございますので、皆さんが眠くならないように極力テンポよ

くやりたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

 尾鷲スイミングクラブが昨年１０月に営業を停止した関係で、ことしの２月か

ら、熊野市紀和Ｂ＆Ｇ海洋センター、大紀町大内山Ｂ＆Ｇ海洋センターの温水プ

ールに通う市民の方々に補助金が支給されることになりました。１回当たり大人

３００円、中学生以下２００円、週３日以内までを補助するという内容でありま

す。 

 今まで健康増進のために温水プールを活用していた方々が、急遽市外の温水プ

ールに通うことになった負担を考えますと、補助金支給については一定の理解を

示したいと思います。 

 確かに私も、１２月議会の委員会の場において、潮南中学へ通う尾鷲中学への

助成、市外の温水プールに行く方々への何らかの補助について考えるべきではな

いかとの発言をしております。 

 ただ、今回の予算措置は新規の補助事業であります。平成１３年４月から始ま

った生涯スポーツ・スイム事業として、民間のプール施設を日曜日に無料開放し

てもらい、市民の方々に健康増進等のために自由に利用してもらおうという目的

で、その民間のプール施設の管理先である特定非営利活動法人に支払われていた

委託料が余ったからといって、その余った予算を流用し熊野市紀和Ｂ＆Ｇ海洋セ

ンター、大紀町大内山Ｂ＆Ｇ海洋センターに通う市民の方々に補助するというや

り方が私には理解しかねます。 

 この委託料は、当初年間１２０万円でありましたが、岩田市長が就任後の平成

２２年４月より年間６０万円増額され年間１８０万円となっており、今年度の場

合、１０月の第２日曜日までの分約９７万円が委託料として管理先の特定非営利

活動法人に支払われ、差し引き約８３万円が余ったという状況であります。 

 確かに、今まで日曜日に健康増進等のためプールを利用していた方々が紀和町

や大内山に行かざるを得なくなり、それについて補助をすることについては私は

理解できます。 

 ただ、一方は委託料で一方は補助金であり、性格の異なる事業であります。そ

して、この補助事業は新規の事業であります。それにもかかわらず、委託料とし

ての予算を勝手に流用し、議会審議もせず新規の補助金を特定の人に支給すると
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いうやり方は余りにも乱暴であると思われます。 

 そこで、市長にまずお尋ねします。今回の予算流用は予算の使い方について何

でもありだなという印象がありますが、市長の率直なお考えを聞かせてください。 

 また、市長の予算運用の認識について、もう一点お尋ねいたします。 

 今回の３月補正予算に温水プール整備調査費２５０万円が計上され、同時にこ

の予算は新年度への繰り越しを示す繰越明許費２５０万円として計上されており

ます。金額的にかなり高額であると私は思いますが、財源は、国や県からの補助

は一切なく、全て一般財源であります。この予算は、３月議会の補正予算に計上

しないと補助金をもらえないというような性格の予算ではありません。 

 ３月議会終了後、ほぼ１０日程度で新年度の４月になります。温水プール整備

事業というのは今後の大きな課題であり、実際市長自身、温水プールの建設につ

いては中長期的な問題であるとこれまでも繰り返し説明してきております。そん

な中、突如出てきた温水プール整備調査費でありますが、仮に計上するのであれ

ば、私は新年度予算であるべきだと思いますが、なぜ３月補正予算なのか、幾ら

考えても私にはさっぱりわかりません。理解できません。 

 そこで、市長にお尋ねします。今回の３月補正予算に温水プール整備調査費２

５０万円が計上され、同時に新年度への繰り越しを示す繰越明許費が２５０万円

計上された率直な理由を教えてください。 

 次に、市長の市政運営における考え方についてお尋ねいたします。問題山積で

お聞きしたいことは多々ございますが、その中で合併浄化槽市町村設置型ＰＦＩ

事業についてお尋ねいたします。 

 浄化槽とは、公共下水道が整備されていない地域で設置される汚水や雑排水を

浄化処理して放流するための施設であります。尾鷲市では公共下水道の整備がな

されておりませんので、浄化槽の整備をする必要があります。 

 浄化槽には、皆さん御存じかもしれませんが、単独浄化槽と合併浄化槽があり、

単独浄化槽はトイレの汚水のみを処理する浄化槽であり、合併浄化槽はトイレの

汚水だけでなく、台所、風呂などの生活排水も一緒に処理する浄化槽であります。 

 浄化槽法の改正により、平成１３年４月１日から、新たに浄化槽を設置する場

合には原則として合併浄化槽の設置が義務づけられております。よって現在、尾

鷲市においても新築の場合は原則として合併浄化槽を設置しなければなりません。 

 この浄化槽の設置の仕方には、個人設置型と市町村設置型というものがあり、

現在の尾鷲市は個人設置型であります。 
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 市町村設置型には、直営で行うやり方とＰＦＩで行うやり方があります。この

ＰＦＩとは、プライベート・ファイナンス・イニシアチブの略であり、民間のノ

ウハウ等を活用し公共サービスの提供を図ろうとする考え方を取り入れた事業手

法であります。 

 ちなみに平成２６年１月１日現在の全国の市町村の数は、東京２３区を含めま

すと１,７４２あります。そのうち合併浄化槽市町村設置型でこのＰＦＩの手法

を利用している自治体は現在１３の市町だけであり、東海４県を見ても、三重県

の一番南に位置する人口約１万１,８００人の紀宝町だけであります。 

 紀宝町は、６年前の平成２０年の４月からこのＰＦＩの手法を利用しておりま

すが、そのほかの自治体がそれに追随するような動きはほとんどなく、そのほか

の自治体に広がっていないという状況を客観的に見ましても、いかにＰＦＩの手

法にはたくさんの問題点や課題があるということが見てとれます。 

 しかし、岩田市長は何かに取りつかれたようにこのＰＦＩの推進に突き進んで

おり、１月２７日に臨時議会が開催されましたが、このＰＦＩ事業に関する３議

案が一人の賛成者もなく全会一致で否決ということになりました。 

 そんな中、２月７日に尾鷲市のホームページにおいて、このＰＦＩについて二

つの企業グループの提案書を審査し優先交渉権者を決定したということが突然公

表されました。 

 特別目的会社、すなわちＳＰＣですが、その協力会社の名前までも公表され、

今後合併浄化槽整備については、これまでの個人設置型から市町村設置型のＰＦ

Ｉ事業に移行することがあたかも決定したかのような印象を市民の方々に与え、

道の駅の建設と同様、このＰＦＩを絶対に実施するんだという岩田市長のそれな

りの意欲を感じました。 

 ただ、条例が議会で承認されないと優先交渉権者と交渉できないから条例を制

定したいということで急遽開催された１月の臨時議会だったはずであります。 

 その臨時議会の中でさまざまな意見が出ましたが、現在の尾鷲市においては、

合併浄化槽整備についての市町村設置型のＰＦＩ事業は市民のためにならないし

拙速であるということで、関連議案も含め３議案全て全会一致で否決されたと私

なりに理解しております。 

 それにもかかわらず、２月７日に掲載された尾鷲市のホームページの意味が私

にはさっぱり理解できません。市長は常軌を逸していると私は思いますが、なぜ

そのような行動に出たのか、また、今後の進め方について市長のお考えを聞かせ
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てください。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

〔市長（岩田昭人君）登壇〕 

市長（岩田昭人君） まず、補助金支給のための予算流用についてであります。 

 市民の健康の維持増進、競技スポーツの向上に大きな役割を果たし、また、生

涯スポーツ・スイム委託事業に協力をいただいていた民間プールが平成２５年１

０月に閉鎖されたことにより、市民プール建設を求める要望書が平成２５年１１

月２５日現在８,３６６名の署名により提出され、議会におかれましても平成２

５年１２月２０日に陳情書の採択も行われたところであります。 

 これまで市内民間プールを利用していた市民におかれましては、平成２５年１

１月より他市町の公営プールを利用して健康維持に努められているという状況か

ら、また、本市も生涯スポーツ・スイム事業の継続を図っていくことを目的に、

委託料の残額を活用してこの方々に対する支援を少しでも早く何かできないかと

検討を重ねた結果、新規に他市町公営プール利用補助金を平成２６年２月１日よ

り創設しました。 

 議会審議もしなかったとのことでありますが、生活文教常任委員会への報告が

事後となってしまったことは申しわけなく思っております。また、その後、総務

産業常任委員会にも担当課より説明をさせていただいております。 

 今回の流用につきましては、市民からの数々の要望の一つに早く応えるために、

執行科目の範囲内でその財源を委託料より補助金に流用したものでありますので

御理解をお願いします。 

 次に、温水プール整備調査費の補正予算計上につきまして、補正ではなく当初

予算に計上すべきではないのかという御質問でありますが、先ほども申し上げま

したように、温水プール建設を求める要望書が多くの市民の皆様から提出され、

議会におかれましても陳情書の採択が行われたところであります。 

 全国大会優勝の快挙をなし遂げた中学生の練習環境の整備、また、多くの市民

の要望に一刻も早く対応し温水プールを整備するには、尾鷲中学校のプールの温

水化整備、または閉鎖された民間プールを活用することができないかと考えてお

ります。 

 御指摘のように、この案件は当初予算に計上し議員の皆様に御審議していただ

くことが最良と考えましたが、いずれかの整備が可能なら一刻も早く対応したい

と思い、それには新年度の６月補正予算に実施設計費を計上できればと考えてお
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ります。そのためには５月初旬までに方針を決定する必要があり、当初予算計上

では調査期間が短く難しいとの判断から補正予算に計上し、繰越明許とさせてい

ただきました。御理解を賜りますようよろしくお願いします。 

 次に、市のホームページに優先交渉権者を掲載したことについてであります。 

 平成２６年１月２７日の臨時議会において、尾鷲市浄化槽整備事業に関する条

例案、尾鷲市浄化槽整備事業特別会計条例案、尾鷲市浄化槽整備事業特別会計予

算案の提出させていただいた３議案については、いずれも否決という結果になり

ました。 

 その理由といたしましては、市民の皆様への周知が不十分であることや地元関

連事業者の理解が得られていないなどの指摘がありました。また、住民説明会で

は、具体的なサービス内容や負担しなければならない金額等を提示しなければ判

断できないなどの意見をいただきました。 

 優先交渉権者の公表についてでありますが、平成２５年７月１日に行った実施

方針の公表以降、特定事業の正式決定、募集要項等の公表、プロポーザルの実施、

その結果を受けた平成２６年２月７日の優先交渉権者の公表、これらの行為につ

きましては、平成２３年１２月議会において予算を認めていただいたＰＦＩ導入

アドバイザリー業務による事業スケジュールの一連の流れであります。 

 なお、ＰＦＩ事業の契約につきましては、議会の議決を得なければ契約できな

いこととなっておりますので、その際には契約案を全て明らかにして御審議いた

だくことになります。 

 そのため、議会から御指摘のあった内容を真摯に受けとめて、改めて開催する

説明会において市民の皆様の判断のもととなるＰＦＩ事業の具体的なサービス内

容や住民負担などを明らかにするため優先交渉権者をホームページに公表させて

いただきました。 

 また、今後の事業の進め方としましては、優先交渉権者であるヴェオリア・ウ

ォーター・ジャパングループの価格面やサービス面などの提案内容を議会にお示

しするとともに、さきの臨時会の生活文教常任委員長報告の市民の理解を十分に

得られていないという御指摘を踏まえ、住民説明会において、判断しにくいとさ

れた浄化槽設置時の個人負担や年間使用料、くみ取りや単独浄化槽から合併浄化

槽に変更した際の工事費、その他のサービス、民間ならではの提案など具体的な

説明をさせていただく機会を改めて設け、十分に周知してまいりたいと考えてお

ります。 
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議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） それでは、まず最初に予算運用の認識のところの温水プー

ル利用者への他市町の補助金支給のところの予算流用についてお尋ねしますけれ

ども、これの補助対象者はどんな方なんですか。 

議長（髙村泰德議員） 生涯学習課長。 

教育委員会生涯学習課長（川口清君） 市民が対象となっております。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 市民のどんな方が対象なんですか。 

議長（髙村泰德議員） 生涯学習課長。 

教育委員会生涯学習課長（川口清君） 市民の方全てが対象でございます。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） ちょっと、おちょくったようなお答えをしないでほしい。

市民の方ということなんですけど、プール利用者の方ということを僕は答えるの

かなと思ったんですけど、まあいいです。 

 ただ、これ、もともとの委託料というのは、日曜日の無料開放ということでご

ざいますので週１回なんですけれども、これが３日以内、よそへ、市町のプール

を利用する方に３日以内まで補助するというその根拠は何ですか。 

議長（髙村泰德議員） 生涯学習課長。 

教育委員会生涯学習課長（川口清君） 当初、日曜日の無料開放を考えておりました。

それを全額負担するとなりますと、他市町等の影響も当然出てくると思われまし

たので、３日以内で半額補助とさせていただきました。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 僕、浄化槽のほうに力を入れて質問したいので早く終わり

たいんですけど、私が聞いているのは、週１日じゃないですか、委託しているの

というのは。市民の方々に対する健康増進のために。それをなぜ３日以内、３日

も補助するのかということですよ。 

 私、基本的にはこれ、補助することは反対しませんよ。反対しませんけど、何

か腹におさまらないんですよ、やっぱり。週１日の分が、なぜよそへ行ったら週

３日は認められるのかということを、僕、聞いているんですよ。ですから、会員

の方を対象にしているんじゃないかなと僕は、そういうふうに市民の方で言われ

る方がいらっしゃるんですが、市長、そうではないんですか、市長。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 
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市長（岩田昭人君） 市民の方、利用される方で全てが対象に。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） それだったら、やっぱりこれ、今回流用しているわけです

から、同じような性格のものととっているわけでしょう、市としては。だったら

やっぱり週１日ですよ、とりあえずは。 

 ３日でも、それはそれなりに、そのプールを利用している人にとってはええか

もしれんけれども、いろんな補助金があるわけじゃないですか。その中でも実際

に、伊藤市長のときにも一律補助金５％から１０％カットして、いろんな補助団

体から不平不満をもろうたことがありましたよ。それを考えたらやっぱり補助金

の支給ということはきちっと勘案してやってほしいなという気がするんですよ。 

 同じような性質のものというふうにとってやられたわけですから、今回のこの

予算流用、やっぱりこの３日以内というのはおかしいですよ。僕はおかしいなと

いう気がしてならない。 

 そんなことを議論しておってもしようがないので市長にお聞きしますけど、こ

れは、第９款第６項保健体育費、１目の保健体育総務費、１３節の生涯スポー

ツ・スイム事業委託料ですよ。これ、新年度予算を見ますと、今年度の予算には

ないから新年度予算を見ますと、同じ保健体育費の１９節、これ、補助金のとこ

ろですよね、のところに他市町公営プール利用補助金９１万２,０００円が計上

されています。ということは、全く違う性質じゃないですか、委託料と補助金と。

全くの新規事業じゃないですか、市長、どうですか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） スイム事業の中で市民の健康を守るという目的、そういう目的

は委託料であっても補助金であっても一緒でありますので、補正予算につきまし

ては流用という形で対応をさせていただいたということであります。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） やっぱり僕は流用というのはやり過ぎやと思うんですよね。

といいますのは、やっぱり尾鷲市予算の編成及び執行に関する規則の中で、第１

５条、歳出予算の流用は、必要最小限度を超えてはならないということが書かれ

ています。 

 市長は、さっき執行権の範囲やと言うたけれども、負担金とか補助とか交付金

というのは確かに市長が特に認めた場合は構わんと書いてあるけれども、でも今

回の場合、そんなにあれじゃないですか、急遽、例えば災害の場合の緊急を要す
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る場合とか、そんな場合じゃないじゃないですか。 

 それともう一個言いたいのは、本当に新規ですよ。ほかに例えば９０万の予算

を組んでおって、１００万要りましたと、あと１０万足らないからほかの節のと

ころから持ってきましたとか、そういうことはわかりますよ。でも全然ない、何

も、ゼロ円じゃないですか、何もないところへ流用なんてむちゃくちゃですよ。 

 こんなことをやっていたら、本当、議会も通さずどんどん市長の好きなように

補助金をばらまけますよ。やっぱりこれ、そういうふうに思いませんか、市長、

やり過ぎじゃないですか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 言われるように、執行科目ということで別に法的に制限はかか

っておりませんけれども、そういうことじゃなしに、やはり市民の皆さんの健康

を守るという目的を達成するためにどうしたらいいのかという中で流用というこ

とに至った、それとあわせてやはりたくさんの方が要望され、しかも現実に他市

町に健康の保持のためにプールに出かけているという実情を見させていただいて、

こういうようなことにさせていただいたことを御理解願いたいと思います。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 言うまでもないですけれども、来月から消費税が上がりま

す。住民税も、この前南議員が質疑していましたけれども、均等割が４,０００

円から６,０００円に上がりますよね、森林税の関係と復興税の関係で。そうい

う中で電気料金も上がると、認可はまだおりていないという話がこの前ニュース

でやっていましたけれども、電気料金なんかも上がってくると。 

 それで、その一方で年金生活の方は年金支給がどんどん減ってくるという状況

の中で、市民負担はどんどんふえておるわけですよね。ですから、補助金をもし

やるんやったら、補助金が欲しいなという人はいっぱいいると思うんですよね。 

 実際、本当に体の不自由な人でも、タクシーを使いたいけれどもお金がかかる

で足を引きずりながら歩いておる人とか、たくさんいるじゃないですか。それで

もう外出もできないで閉じこもっておる人なんかもいっぱいいる。困っておる人

はいっぱいおるわけですよ。 

 ですから、こんなのやったら僕、市にそういう余裕があるんだったら、どんど

んそういう人たちのためにお金を使ってほしいですよ、僕は。ですから、市長が

言うのは、健康増進のために補助は必要なんだと、それはわかりますよ。僕もわ

かる。わかるけれども、やっぱり市民に対する説明ということを考えたら、説明
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責任を考えたら、やっぱり３月の補正予算で８３万円の委託料を減額して、そし

て新たに計上すると。それは別にさかのぼって２月分からの支給でこれだけです

よといって計上もできるじゃないですか。だから本来、僕は３月補正で上げるべ

きであると。 

 だから、本当にこの辺は、僕はやり過ぎであるということだけは申し上げたい。

補助金の支給に対して僕は反対しませんよ。反対しませんけれども、ちょっとこ

れはいかがなものかと僕は思います。 

 時間がないので次へ行きますけれども、同じくプールの温水プール整備調査費

２５０万ですけれども、ちょっとでも早くと言いますけれども、１０日ぐらいじ

ゃないですか、この３月の議会が終わって。ですから、僕はやっぱり、市長、こ

れ、正直なところあれじゃないですか、当初予算に間に合わなかったとか、急遽

何か話が出てきて補正に計上したと、そういうことが本音じゃないんですか。ど

うですか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） プールが、天井が落下してから、我々、何回、現地にも出かけ

て、それから中学校にも出かけてやっているわけです。それを、忘れたとか、そ

んな話じゃないです。たとえ３月補正を過ぎてから１０日しかなくっても、この

１０日が本当に貴重な１０日でありますので、そういった意味で我々は何とか６

月の補正で実施設計を上げられないかという思いの中で、当初に上げるべきだと

いう議論もありましたけれども、ちょっとでも中学生の練習環境を整えたいとい

う思いの中で補正に上げたということを御理解願いたいと思います。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） でも、これ、プールの屋根が落下したのは１０月なんです

よね。市長はこれまでも尾鷲中、この前、自治連合会の懇談会でしたか、そのと

きにもプールは中長期的な問題だと。とりあえず尾鷲中学を直すことを考えてお

るということを言われていましたけれども、そういう中で、２月１７日だったか

な、生活文教常任委員会の中で突然この調査という話が出てきて、尾鷲中は一般

の方が使えないから今の矢浜にある民間のプールも調査したいということを言い

出したわけなんですけれども、副市長が説明していましたけれども、あれを聞い

ていて、僕、思ったんですけれども、やっぱりどうしてもあれですか、尾鷲中と

は言いながら、どうしても民間の今のプールを建てかえしたいというようなニュ

アンスに僕は聞こえたんですけれども、そういうことですか。 
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議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 民間のプールと尾鷲中のプールを比較して、例えば安価にでき

るとか、安全も保てるとか、そういったことであれば民間の利用も考えたいとい

うことでありますので、決して、民間のプールを直すとかそういうことは言って

おりません。それを一つの判断材料にさせていただく。それから、プールについ

ては中長期的に、これは我々も受けておりますけれども、議会も署名を受けてお

りますので、我々も考えますけれども、奥田議員もぜひ考えていただきたいと思

うんですが、中長期的に考えると言ったのは、市民プールとしてのあり方を中長

期的に考えるということであります。学校の練習環境をまず何とかしたいという

思いなんです。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 私は、これ、陳情も出ていますから、これは早くというの

はわかりますよ。ただ、今回の３月の補正で、３月の補正って、市長もこの前の

所信のときに言われていましたけれども、補助金とか交付税の調整、最終的に金

額は幾らになるかということの補正だということが言われていましたよね。そん

な中で、例えばこれ、補助金が３月末までに、３月末までに予算計上しないと補

助金がもらえないというならわかりますよ。でも、３月の補正で上げてすぐ繰り

越しでしょう。こんな予算、僕は初めて見ました。初めて見たから僕は聞いてい

るんですよ。こんなのだったら、二、三聞きますけど、民間の施設の調査という

のはできるんですか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） その辺は弁護士にも相談して、調査はできるというふうに確認

しております。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） それだったら、健康増進のために、尾鷲市に空手道場とか

があります。今ボウリング場はないけれども、ボウリング場も以前ありました。

それからトレーニングジムなんかもあります。そういうところが、例えば耐震と

かいろんな建てかえのために調査をやっていくと言ったらやるんですか、市長。

どうですか。理屈かもしれんけど。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） それは、ケース・バイ・ケースだと思います。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 
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１１番（奥田尚佳議員） やっぱり乱暴ですね、市長。よくあれしなと思うんですけ

れども、この辺はまた委員会で審議しますわ。 

 ただ、もう一個だけ市長に聞きます。市長にお聞きしますよ。あそこのスイミ

ングクラブのあるところ、海に近いですよね、あそこ。海抜何メートルか知って

いますか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） たしか海抜４メートルぐらいじゃないかなと思います。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） いや、３.５メートルです。ですので、かなり市長、その

辺の認識も甘いですよ。３.５メートルしかない。だから、本当にそういう浸水

地域で民間の建てかえを考えるなんて、僕はとんでもないと思うんですよね。や

っぱり、市長がずっと言われておったように、尾鷲中の改装を考えるか、それと

もそれより別の高台へきちっとしたものをつくってあげる、こういうことが僕は

大事じゃないかなという気がしてならないです。 

 余り時間がないのでこの辺にしておきますけれども、本当に市長、予算の流用

といい、今回の予算のつけ方、僕は全く理解できない。本当にこれは思いつきな

のかどうかわかりません。拡大解釈し過ぎだと思いますので、やめてほしいなと

いう気がしてならないんですが、このぐらいにしておきます。 

 次に、浄化槽の問題をお聞きします。 

 確認したいんですけれども、不思議なのは、市長は今年度の４月から県からの

補助金がなくなると、なくなるからＰＦＩをやらないといけないというような説

明を僕は委員会でも何回か受けたと思います。これ、補助、既に合併浄化槽の人、

それから、これから新築する人、それから、単独浄化槽から合併浄化槽へかえる

人、それから、くみ取りから合併浄化槽にかえる人、この４パターンがあると思

うんですけど、下の二つの単独、それからくみ取りからの転換、この場合も４月

からの補助金というのはなくなりますか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 午前中、村田議員も言われたように、転換の場合は残っている

というふうに思います。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 思いますじゃなくて、残っていますよ。 

 ですから、僕がわからないのは、転換の補助金はなくなります、市民の方へそ
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ういう説明をしていますよね。でも、実際には新築の場合、熊野市、紀北町、そ

れから御浜町、２５万円、これまで、この３月までしています。それが１６万８,

０００円になると。尾鷲市の場合はちょっと多くて３３万２,０００円していて、

それが個人設置型だと１６万８,０００にちょっと減るわけなんですけれども、

思いますじゃなくて、転換の場合というのが変わらないんですよね。変わらない

んですよ。３３万２,０００円、ちゃんと出るんですよね。その説明を、なぜき

ちんとしないんですか、市長。これまでの話。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 何も、２６年の４月から個人設置型の県の補助がなくなるだけ

で市町村設置型に移行しようとしているわけじゃないんです。今までの取り組み

の中で、整備率がなかなか上がらない、そういったものを克服するのにはどうし

たらいいのかということを、そういう判断の中、それからもう一つは、浄化槽を

設置しても点検がなかなか行き届かないという実情を何とかクリアしなければな

らないといったものを克服するためにはどうしたらいいのかということで、市町

村設置型をやりましょう。市町村設置型でやるについては、直営でやるのか、そ

れともＰＦＩ方式の民間の力をかりるのが、どっちがいいのかというような議論

をしながらここに進んできたということであります。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 市長、的確に僕が聞いたことに答えてもらえませんか。 

 午前中、村田議員もアンケートのことを言われていましたけれども、後でちょ

っと時間があったらアンケートの話もしようと思いますけど、きちっとした説明

を全然していないんですよね、市民の方々に。市民の方が、わからん、わからん

と言っている意味がわかりますよ。説明していないんだもん。だから、市民の方

がわかっていないのに、説明した、説明したと言っていますけど、でも、説明し

ていないんですよ、市長。こういうことだって、みんな、県の補助は全部なくな

るんやりと、ＰＦＩにせなあかんのやりと思っておる人もおる。そうじゃないん

ですよね。その辺のことをきちっと僕は説明してほしい。 

 今の回答なんか全然、ちょっとはぐらかしているけれども、じゃ、今の転換の

話を聞きますけれども、紀宝町なんかだとくみ取り式からの転換の場合は６３万

８,０００円、最低でもかかると。それから単独浄化槽からの転換、合併浄化槽

への転換、３２万３,０００円、最低ですよ、単独浄化槽の撤去費がかかるとい

うことなんですけれども、というのは流入と放流の施設は個人負担でございます
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から、じゃ、今、尾鷲市、これ、転換の費用というのはどのぐらい見ておるんで

すか。個人負担をどのぐらい見ていますか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 個人負担ですか。補助金じゃないですか。 

（「個人負担」と呼ぶ者あり） 

市長（岩田昭人君） 先ほど、午前中も村田議員が言われたように、それは業者さん

によって変わっておりますけれども、うちは標準的なものを見ております。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） だから、幾ら。紀宝町なんかはＰＦＩをやっていて、きち

っと料金表を出しているわけですよ、幾らぐらいかかりますよと。当然ＰＦＩを

やられるということは、こういうのを出さないかんわけでしょう。これも事前に

説明せないかんですよ、市長。市民の方々に幾らかかるかと。なあなあな答弁は

困りますね。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） それをやらせていただくために、優先交渉権者も発表させてい

ただいて、公募型プロポーザルで提案もいただいて、その提案をもとに市民の民

さんに説明をさせていただくということです。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） だから、そういう具体的な数字が全然わからないんですよ

ね、市民負担がどう。 

 この前、やっと臨時会のときに分担金と使用料の話が出てきましたけれども、

全然その数字の話が出てきていないんですよね。ですから、それを議会で認めよ

ということ自体、僕は無理がありますよ、市長。だから、僕はこれはこの前否決

されて、岩田市長にとってもよかったと思いますよ、これ。このまま進めたら、

後でえらい市民の方の不満がどっと出ますよ、ほんまに。だから、僕はよかった

なと思うんですけど。こんな議論をするのはあれなんですが。 

 ＳＰＣのことをちょっとあれなんですけど、僕はＳＰＣというのは、イメージ

として、１０年ぐらい前にちょっとはやりましたけれども、不動産会社とかが投

資家から資金を募って、そこで事業をして、そこから生まれる利益を分配してい

くという、配当とかを出していくと、そういうものかなというイメージであるん

ですけど、このＳＰＣというのは、僕、二つ問題があると思うんですよ。 

 一つは、ＳＰＣというのは１個でしょう。ＳＰＣが幾つもあって競争するとい
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うならわかりますよ。でも１個しかない。この独占性ね。だから随意契約より僕

は悪いと思うんですわ、この独占性というのは。 

 それからもう一つ、さっき言ったように、民間から資金を集めるというのが本

来なんだけれども、このＰＦＩのＳＰＣというのは、県や国からの補助、それか

ら市の、さっき村田議員も言われておったように、借金して、市は下水道債を出

してやるんですわね。だから、そういう補助金だらけの中でＳＰＣはやっていく

わけですよ。そこに僕は独占性もあって非常に問題があるんじゃないかなという

気がしてならないんです。 

 それで、財政的なこと、先ほど村田議員も言われていましたけれども、間接費、

それから維持管理費、それから料金徴収費用、１基当たり年１,０００円かかっ

たりとか、そういうのとか、それから、さっきも言った起債、この起債が、導入

調査の中では２.５％ではじいていますけれども、これが利息も物すごくかかる。

だって、これ、４,０００万ずつ借り入れしていくわけでしょう。５年据え置き

の３０年返済ですよね。ですので、どんどん借金がたまっていく。さっき村田議

員が言われたように、実質２７.５％ですよ、市の負担は。だから、１０年間で

４億借金したとしても、実質的には市の負担は１億１,０００万です。でも、４

億借金したら、２.５％やったら、利息だけでも１,０００万ですよ。大きいです

よ、これ。 

 それと財政的な問題、具体的に言いますけれども、この導入調査を見ますと９

００基、１年９０基、１０年で９００基やるというんですね。それで、市町村設

置型の直営でやると８億９,０００万の赤字、市町村設置型のＰＦＩでやると４

億９,０００万の赤字だと。だから市は４億安くつくんですよという説明をされ

ていますよね。でも実際には、今までの個人設置型でやったら１億３,０００万

の赤字で済むんですよね。だから、３億６,０００万ぐらいＰＦＩよりも安くつ

く、今のままのほうが。市の負担、財政を考えたら。だから、さっき村田議員が

言われたとおりですよ。３分の１ぐらい。 

 それと、これを１０年で区切ってみても、市町村設置型の直営、１億５,８０

０万の赤字、市町村設置型のＰＦＩが９,３００万の赤字。市としては、直営で

やるよりＰＦＩでやるほうが６,５００万ぐらい安いんやと言うかもしれません。

でも、今までの個人設置型でやったら３,６００万の赤字なんですよね。これも

本当にＰＦＩよりかなり安い。５,７００万ぐらい安いのかな、１０年で区切っ

ても。 
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 だから、財政的に見ても、僕は非常に今のままでええと思うんですわ。今のま

までいいですよ。 

 今、この尾鷲市の財政が非常に逼迫している状況の中で、借金までして、借金

はどんどんふえますよ、これ。ふえて、財政的も物すごい赤字の中でやる必要が

あるのかいう気がしますし、さっき言ったＳＰＣ、これも僕はさっき問題がある

と言いましたけれども、例えば修繕、これ、うがった見方かもしれないけれども、

例えば５年、１０年後先に修繕をやる必要のある浄化槽があったとします。でも、

それを今お客さんに言うて、今すぐやったほうがいいですよといってどんどんや

らせる可能性だってなきにしもあらず。やるとは言っていませんよ、やる可能性

だって僕はあるんじゃないかと。そういう意味では随意契約よりもひどい。ひど

いと言ったらあれですけれども、独占性がありますから、やらんでもいい修繕だ

ってやることだってあるかもしれない。かもしれないですよ。そうなってくると、

どんどんまた市の補助がふえていく、市の財政を圧迫していく、そういう可能性

もあります。ですから、僕、財政を考えた場合にも、僕は今まで、僕はちょっと

だまされてきたなと思うんですけれども、市町村設置型の直営とＰＦＩを比較し

て安くつくんやとかいろいろ言うけれども、実際には今の個人設置型のほうが財

政的にも尾鷲市にとっては安く済むんですよ。この辺いかがですか、市長。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） まず、１社だけという話ですが、これは、公募型のプロポーザ

ルで応募していただいた、その中の提案をいただいて、その提案を選択するとい

うことで結果１社になりますけれども、公募型で何社かの応募を受け付けたとい

うことであります。 

 それから、個人設置型の話は、確かに財政的には今のほうがいいかもわかりま

せん。しかし、午前中も言わせていただいたように、何とか公共用水域を守って

いくという中では、現在の整備率でいいのかどうかという議論の中で、それで市

町村設置型にして、管理についても今の１２％ぐらいの法定点検を受けているん

じゃなしに、やっぱり市町村設置型であればきちんとした浄化槽の管理をしてい

くという中で公共用水域を守っていくという中で、こういう選択をしたというこ

とであります。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 余り時間がないので、的確に答えてほしいんです。余計な

ことはいいです、市長、もう。余計なこと、言われることはわかっていますから。
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僕が聞いたことだけ答えてくださいよ。 

（「聞いたことに答えています」と呼ぶ者あり） 

１１番（奥田尚佳議員） 財政のことは答えていないじゃないですか、全然。それで

逃げるのはやめてほしいなと思うんですけれども。 

 それで、生活排水処理率が尾鷲市は低いという話、さっきも村田議員のほうか

らありましたけれども、生活排水処理率、２２年度が２２.２％ぐらいですか。

２４年度末が２４.７。今年度末は、この４月から消費税が上がるということで

駆け込み需要があるということで、結構浄化槽、新築もふえたので、僕の計算で

いくと２６％ぐらいになっておるんじゃないかなという気はするんですけれども、

そういうことで、今低い低いと言っているけれども、尾鷲市というのは世帯数も

人口もどんどん減っているんですよね。減っています。ですから、第６次尾鷲市

総合計画なんかを見ても、この１０年で５,０００人ぐらい減るんですか。です

から、人口はどんどん減っていきますので、それで新築のほうは、もう合併浄化

槽をしないといけないということで、どんどん合併浄化槽はふえてくるので、僕

はこの１０年を見ても、五十幾つ、五十台には乗ると思うけれども、１０年後を

見たら３５％ぐらいまでいくんじゃないかなという気はしておるんですけれども。 

 それで、市長が言われる、海をきれいにするためにＰＦＩを導入しないといけ

ないということで、年間９０基やるんだと、さっき言った１０年間で９００基で

すよね、ということなんですけれども、この大義名分は僕はすばらしいと思うん

ですよね、すばらしい。でも、ここにも僕は、うそと言うわけじゃないけれども、

市民に対して、ちょっと僕は詭弁というか、そんな気がするんですよ。というの

は、導入調査を見ますと、この１０年間でＰＦＩを導入したら５２０ぐらいです

ね、年間５２基の転換、さっきの単独からとくみ取りからの転換があるというこ

とを言われています。でも、個人設置型だと１０年間で１６１、年間１６ですか、

ということでございます。それで、新築は３８０ぐらいかな、だから年間３８。

僕は人口も減ってくるし、もしかしたらそれより少ないかもしれないですけれど

も、３８、妥当な線かなと見ています。ただ、僕は紀宝町に行って聞いたんです

けれども、紀宝町でも目標を掲げて６０％しかできていないんですよね。目標達

成できていない。ですから私は、幾らＰＦＩを導入しても、僕はそんな極端に、

新築は変わりませんからね、新築の数ってどっちでやったって変わりませんから、

市町村設置型でやろうが個人設置型でやろうが。差が出るのは、単独、くみ取り

からの転換ですよ。それが急激に年間５２もＰＦＩを導入したらできるんですよ
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というのは、僕はそれは詭弁やと思うんですよ。 

 ですから、僕が思うのは、それと、さっき言った設置費用、新築の場合、単独、

それからくみ取りの転換した場合、新築の場合も同じですけれども、今、使用料、

月４,６００円と言われているじゃないですか。年間５万５,２００円ですわ。だ

から、実質的には今払っているよりもふえますよね。だから、そういうことも考

えて、僕は、さっき言った単独、それからくみ取りの件、転換、やっぱり今、補

助金３３万２,０００円出ますから、個人設置型。ＰＦＩにするよりも、こっち

のほうが僕は安いような気がする。明らかに安いですよ。村田議員ははっきり安

いと言われていましたけれども、僕もやっぱり安いと思います。 

 ですから、そういう意味では、ＰＦＩにしたからといって、単独、くみ取りの

ほうの転換がどんどん進むということは僕はあり得ないと思うんですよ。ですか

ら、個人設置型でやろうと、ＰＦＩでやろうと、そんなに僕は数としては変わら

ないと思うんです。変わらない。だからちょうどいいんですよね、新築が３８で

しょう、単独、くみ取りからの転換が１６で見ると、３８と１６を足すと５４で

しょう。だから９０基目標の６割っていったら５４、ちょうどいいじゃないです

か。９０掛ける６０％、５４でしょう、ぴったりなんですよ。だからやっぱりそ

のぐらいやと僕は思うんですわ。そのぐらいやと思います。ですから、ＰＦＩに

しないと尾鷲市の海は汚れるんですよというのは、僕は市民をばかにした詭弁だ

と思うんですけど、市長、その辺いかがですか。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） 先ほども言わせていただいたように、浄化槽の設置はもちろん

大事な話でありますけれども、その後の維持管理についてもきちんとやらないと、

せっかく浄化槽を入れた効果がない。そういった中で我々尾鷲市としてどうして

いくのか、じゃ、きちんと管理ができる市町村設置型を選ぼうじゃないかという

中で、皆さんにいろいろお話をさせていただいて、７月１日に実施方針を出して、

それで公募型のプロポーザルということで業者を募集しているところであります。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 市長、日本語はわかりますか。僕の日本語がわからないん

ですかね。 

（「余りわからないです」と呼ぶ者あり） 

１１番（奥田尚佳議員） わからないですか。僕が聞いていることと全然違うことを

答えてばかりおられますけれども。 
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 逆に、詭弁かもしれませんけど、この導入調査の中に出ていた数値でいうと、

輪内とか須賀利というのは極端に合併浄化槽が少ないですよ、整備されているの

が。例えば、三木浦でも２０基、それから九鬼が１３、古江が１３基、１３で同

じ。それから、梶賀が７基、須賀利が２基、早田に至っては１基しかないんです

ね。そうすると、僕は思ったんですけど、輪内・須賀利地区というのは合併浄化

槽の整備率が物すごい低いんですよね。ということは、市長の論理からいうと、

理屈かもしれませんよ、市長の論理からいうと、合併浄化槽を整備しないと海が

汚れるということですね。ということは、これまで旧町内に比べて輪内や須賀利

の海というのは汚れてきたのか。今後も汚れるというふうなお考えですか。的確

に答えてくださいよ。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） くみ取り式が多いのではないかなということでありますので、

海に直結するとは考えておりません。しかし、浄化槽を設置したときに、その維

持管理、あるいはきちんとした浄化槽がふえるにこしたことはありませんし、浄

化槽を設置してもちゃんとした維持管理はしていかないかん。現状では、そうい

う話、例えばくみ取り式やったら、きちんとしたくみ取りの管理をしておれば、

それは直結して海が汚れるということではない。全体として、尾鷲市としては公

共下水道もやらなかった、集落排水もやらなかった、その中で合併浄化槽の設置

をどのように整備率を高めていくかということを考えておるところであります。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） こんな議論をしたら、奥田は何かわけのわからんことを言

いよると言われたら悪いのでこのぐらいにしておきますけれども、でも、何か市

長はちゃんと答えてくれないのであれなんですけど、もう一回、合併浄化槽のこ

とに戻りますけど、勧誘、今の状態で勧誘はできないという話はしておったじゃ

ないですか。村田議員のときかな、ＰＦＩやったら営業できるもんでどんどん広

がるんやという話はございましたけれども、今の状態でもきちっと補助金の説明

をちゃんとされてＰＲをきちんとされれば、僕はこの単独浄化槽やくみ取りから

の転換というのは、ＰＦＩより安くできるんですから、どんどん進むんじゃない

かなという気がするんですけれども。だから、どんどんＰＲしてくださいよとい

う気がしております。 

 それから、導入調査の中で、ＰＦＩの問題点を書いています。村田議員も言わ

れていましたけれども、重なるかもしれませんが、この中で、やっぱり年間目標
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設置数が達成できていないという回答が物すごい多かったと。それから、ＰＦＩ

事業による事業者が限定されることに対する住民からの不満、それから、過疎、

高齢化が進行する場合、どういうふうに設置を推進したらいいかという問題があ

るとか、それから、設定した使用料では維持管理費が賄えないから年間使用料を

上げないかんとかそういう問題もあるし、それから、既に合併の人、合併浄化槽

の人も寄附採納しないといけないから、寄附採納しますよね、その寄附採納の制

度がうまくいかないということで、寄附採納制度の見直しを図っているところ、

それから、廃止をしているところというところがあると。実際そうですよね、今

合併浄化槽の人でも寄附採納せなあかんし、したら使用料４,６００円月々、５

万５,２００円取られるわけですから、実質的には今より上がるわけですから、

なかなか進まないというのはわかりますよね。 

 そういう状況の中で、それと、この導入調査の中で書かれていること、特に尾

鷲市の場合は高齢者世帯が多いですから、ですから設置費とか維持管理費が大き

な負担になってくると、ですから高齢者世帯への負担軽減の措置を検討する必要

があると。それから、輪内地区なんかは斜面のところが多いと、そういう地形的

なものが、いろんな問題があるから、そういうところを検討せなあかんよとか、

いろんなことが書かれています。 

 ですので、僕は、村田議員が言われたのはそのとおりだと思います。こういう

課題がいっぱいある中で、この課題を全部と言わないですけど、ある程度克服し

ない限りは、僕はＰＦＩは進めるべきではないというふうに考えております。 

 それと、生活排水率、さっきも話しましたけれども、２４年度末が２４.７、

そして僕は１０年後には３５％ぐらいになるんじゃないかなという気がしました

けれども、さっき申し上げたようにＰＲをきちっとやれば、今４,０００世帯の

人が単独浄化槽なんですよね、市長のところも単独浄化槽ですよね。ですから、

このＰＲをきちっと、補助金はちゃんと出ますよということをＰＲしていけば、

４,０００世帯の人たちが転換してくれたら、一気に生活排水処理率というのが

上がるんですよね。８０％ぐらいになっているのかな、どんどん上がっている、

もっと上がるかもしれませんよ。ですから、僕は、市長が生活排水処理率の話を

よくしますけれども、私はそんなに、僕は懸念する必要はないんじゃないかなと

いう気がしております。 

 それで、私はそれでちょっと御提案したいんですけれども、市長の海をきれい

にするという大義名分はよくわかります。でも、下水道の普及率を見ますと、全
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国が、２４年のデータなんですけど、７６.３％なんですよ。三重県が４８％し

かないんですよね。だから、三重県が１００人の人口だとすると、半分ぐらいの

人が下水処理しておる。あと、三重県の場合、合併浄化槽の普及率が、全体を１

００とすると、下水道の普及率が４８％で合併浄化槽の普及率が２６.３％なん

です。ということは、１００人で考えたら、約５０人の人が下水道整備されてお

る。あとの残りの半分の人が合併浄化槽を整備しておる。でも、あとの残りの半

分の人はまだ整備されていないんですよね、整備されていないんですよ。だから、

三重県というのは、そういう意味ではやっぱりおくれているんですよ、この整備

が。それを考えると、僕は、市長、副市長にお願いしたいんだけれども、やっぱ

りこの東紀州地域、こういう田舎というところはインフラ整備がおくれました。

だから、やっと道路が整備されてきたという状況がございます。ですから、もし

市長が海をきれいにしたいという思いが強いのであれば、やっぱり今後浄化槽の

整備、三重県はおくれたわけですから、三重県自体、おくれた。だから、今、県

の論理としては、今回、新築はどうしてもせないかんから新築のほうの補助金を

減らしてやれというようなことかもしれんけれども、そんなことじゃなくて、東

紀州地域というのはまだインフラ整備されていない。ですから、市長、お願いし

たいんやけど、市長にお願いしたいのは、東紀州の市町の首長さんと一緒になっ

て、今までは道路陳情だったと思いますけれども、こういう浄化槽とかの整備の

ための補助金をもうちょっと下さいよというお願いをしてほしいなと思うのと、

副市長、副市長も県の方ですので、ぜひ県に働きかけを、ＰＦＩありきじゃなく

て、そういうことを、僕、考えてほしいなと思うんですけど、いかがですか、市

長、副市長。 

議長（髙村泰德議員） 市長。 

市長（岩田昭人君） もちろん、いろんな新設の補助金にしても要望はしていきます

けれども、例えば、こういった議論も何回か機会としてはあったのではないかな

ということで、本来ですと、もっと早い御提案をいただきたかったなというふう

に思っております。 

議長（髙村泰德議員） 副市長。 

副市長（山口武美君） 奥田議員から話のあったことなんですけれども、私も常々、

三重県、下水道は低いんですよ、確かに。全国と比べて低いんですけれども、三

重県は低い中で、私どもの尾鷲市というのがこのような状況になっていると。そ

れで、きょうの話を聞いていて思ったんですけれども、ひょっとすると、三重県
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の中で見たときに、尾鷲市がガラパゴス島の論理で終わっちゃうんじゃなかろう

かと、そういう心配がある中で、私どもとしたらこういうような提案をさせてい

ただいているわけなんですけれども、きょういただいている意見も踏まえて、今

は当然市の職員なんですけれども、どういうふうにやるべきかということも踏ま

えた上で、必要に応じた話は県のほうにもしたいと思っております。 

議長（髙村泰德議員） １１番、奥田尚佳議員。 

１１番（奥田尚佳議員） 最後に僕、アンケートのことを言いたいんですけど、村田

議員も言われていましたけど、アンケート、やっぱりおかしいと思うんですよ。 

 例えば、５９９人の人にアンケートをして、５７人が無回答、５４２人が回答

しているんですけど、そのうち合併浄化槽はどうですかと言われて、整備すべき

という人が６６人、家計への負担にもよるが合併浄化槽を整備すべきという人が

２９７人いるんですね。わからないという人が１２７人、整備する必要はないと

いう人は５２人なんですよね。 

 市というのは都合のよくて、この家計への負担にもよるが合併浄化槽を整備す

べきという人も含めて、大多数の人が合併浄化槽を整備すべきやと思っておると、

これは進めないかんということなんですけれども、ただ、これは、家計への負担

にもよるがということは、幾らかかるのと、今の段階では判断できないよという

ことを言っているわけですよね。ですから、この２９７人の人とわからないとい

う人１２７人の人を足すと４２４人。４２４人ということは、５４２人のうち７

８％、実に。その人たちは今の段階ではわからないよと言っているわけですよね。

ですから、予算の話もそうですけれども、本当に都合のいい解釈は僕はやめてほ

しいと、拡大解釈はやめてほしいと、それだけお願いして、僕の一般質問を終わ

ります。どうもありがとうございました。 

議長（髙村泰德議員） 以上で本日の一般質問は打ち切り、明５日水曜日、午前１０

時より続行することにいたします。 

 本日はこれにて散会いたします。 

〔散会 午後 ２時２２分〕 
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