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行政常任委員会 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 １ ２ 日 （ 木 ）               

午 前 ９ 時 ５ ９ 分 開  会               

 

○仲委員長  おはようございます。ただいまより行政常任委員会を開催いたしま

す。 

 本日の欠席通告者は、病気のため、村田幸隆委員と中里沙也加委員であります。 

 それでは、まず、最初に、市長から挨拶をお願いいたします。 

○加藤市長  おはようございます。委員の皆様には、昨日までの本会議に引き続

きまして行政常任委員会を開催していただきまして誠にありがとうございます。 

 本委員会に付託されております議案につきましては、議案第４４号、尾鷲市ゼロ

カーボンシティ推進基金の設置、管理及び処分に関する条例の制定についてから議

案第５８号、三重県後期高齢者医療広域連合規約の一部変更に関する協議について

まで、補正予算議案が４件、決算関係が５議案、これを含む計１５議案と、そして、

一昨日、追加させていただきました国市浜公園野球場建設工事に伴う工事請負契約、

議案第５９号、これを合わせ合計１６議案でございます。それぞれ担当課より提出

議案について説明いたさせますので、よろしく御審査いただきますよう、お願い申

し上げます。 

○仲委員長  ありがとうございました。 

 それでは、本日から議案の審査に入りますが、最初に補正予算と条例関係を一通

り審査し、その後、決算審査に入っていきますので、よろしくお願いをいたします。 

 また、採決につきましては、決算審査を終えてからまとめて行いますので、御協

力をお願いいたします。 

 それでは、まず、財政課からスタートということで、財政課所管の議案第４４号、

尾鷲市ゼロカーボンシティ推進基金の設置、管理及び処分に関する条例の制定につ

いての説明からお願いをいたします。 

○岩本財政課長  おはようございます。財政課です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案書の１ページを御覧ください。 

 議案第４４号、尾鷲市ゼロカーボンシティ推進基金の設置、管理及び処分に関す

る条例の制定について、御説明申し上げます。 

 ２ページの条例案を御覧ください。 
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 本基金につきましては、第１条にありますとおり、尾鷲市ゼロカーボンシティ宣

言に伴う２２世紀に向けたサステナブルシティ実現への取組に要する経費に充てる

ため設置しようとするものであります。 

 第２条では、基金への積立額は、一般会計歳入歳出予算に定める額としておりま

す。 

 また、第３条、管理から第６条、委任までの各条項につきましては、基金の適正

な管理、処分等を行うため、それぞれ規定するものでございます。 

 議案第４４号に係る説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○仲委員長  条例の説明は、新規条例ですけど、以上であります。 

 何か質疑ございますか。 

○岩澤委員  この基金を設置するのは経費に充てるということなんですけれども、

その経費の説明を、主な経費の説明をしていただきたいと思います。 

○芝山水産農林課長  経費の内容については、所管する水産農林課のほうで担当

させていただいておりますので、私のほうからお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、この経費につきましては、収入のほうにつきましては、これから取得しよ

うとしていますＪ－クレジットの販売収入、それと、企業から企業版ふるさと納税

等を頂いたときのその寄附金というものが主な収入になります。 

 また、それの、今、御質問の経費というものについてでございますが、主に、今

後、Ｊ－クレジットの取得する面積を広げていくための森林経営制度というものの

ための測量であったりとかそういったところの経費と、あとは、生物多様性と森林

管理、いわゆる林業を両立していくための新しい森林整備の在り方に資するための

整備経費というようなものが主なものとなる予定でございます。 

 その都度、予算計上の際には、当該定例会において予算説明をさせていただくと

いうものになります。 

○仲委員長  岩澤委員、よろしいですか。 

○岩澤委員  ありがとうございます。 

○仲委員長  他に質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なしということで、条例については終わります。 

 続いて、議案第４８号の説明をお願いいたします。 

○岩本財政課長  それでは、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算
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（第５号）の議決についてのうち、財政課に係る予算について、補正予算書並びに

委員会資料に基づき御説明申し上げます。 

 それでは、まず、補正予算書の１ページを御覧ください。 

 今回の補正につきましては、第１条第１項にありますとおり、既定の歳入歳出予

算の総額に歳入歳出それぞれ４億２,７６１万４,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額をそれぞれ１１５億２,２０５万６,０００円とするものでございます。 

 続きまして、１２、１３ページを御覧ください。 

 まず、歳入でございます。 

 ９款１項１目地方特例交付金２１３万７,０００円の増額は、交付額の確定によ

るものでございます。 

 次に、１０款１項１目地方交付税２０９万円の減額は、普通交付税の交付額確定

によるものでございます。 

 続きまして、１４、１５ページを御覧ください。 

 １７款寄附金、１項寄附金、３目一般寄附金１０万円の増額は、市内の１名の方

から御寄附をいただいたものでございます。 

 次に、１８款繰入金、２項特別会計繰入金、１目国民健康保険事業会計繰入金２

１５万５,０００円及び２目後期高齢者医療事業会計繰入金６２万７,０００円の増

額は、いずれも令和５年度決算における繰り出し対象経費の精算によるものでござ

います。 

 次に、一番下にございます２１款市債、１項市債、１目総務債１００万円の減額

は、起債対象事業費の減少に伴う津波避難タワー整備事業債の減額でございます。 

 続きまして、４目農林水産業債５００万円の減額及び１６、１７ページを御覧く

ださい、５目土木債１,５７０万円の減額は、いずれも過疎債の配分額の決定に伴

う充当額の調整によるもので、農山漁村地域整備事業債１８０万円、水産基盤スト

ックマネジメント事業債３２０万円、道路整備事業債１,５７０万円のそれぞれ減

額でございます。 

 次に、６目消防債１６０万円の減額は、起債対象事業費の減少に伴う消防団車両

等整備事業債の減額でございます。 

 次に、７目教育債は１億１,４７０万円の増額で、そのうち、給食配送車購入事

業債８９０万円の減額は、給食配送車１台の購入を取りやめたことによるもの、ま

た、学校教育施設等整備事業債１８０万円の減額は、過疎債配分額の決定及び起債

対象事業費の減少によるものでございます。 
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 次に、学校給食施設等整備事業債５２０万円の増額は、矢浜小学校給食搬入口整

備事業に過疎債を新たに充当するものでございます。 

 次に、多目的スポーツフィールド整備事業債１億２,０２０万円の増額は、野球

場整備事業及び避難路整備事業に対するもので、まず、野球場につきましては、当

初、公共事業等債を活用する予定でございましたが、過疎債配分額の増加に伴い過

疎債を全額充当することにより１億２,２１０万円の増額、また、避難路整備事業

につきましては起債対象事業費の減少に伴う１９０万円の減額、合わせて１億２,

０２０万円の増額でございます。 

 次に、８目臨時財政対策債６０万円の減額は、借入額の確定によるものでござい

ます。 

 続きまして、１８、１９ページを御覧ください。 

 歳出でございます。 

 ２款総務費、１項総務管理費、３目財産管理費３億２７４万円の増額は基金積立

金で、今回の補正に伴う財政調整基金積立金２億１,３２３万６,０００円の増額、

また、公共施設等基金積立金３,６６１万３,０００円の増額は今後の公共施設の老

朽化に対応するためのもので、毎年度繰越金の１０％をめどに積み立てていきたい

と考えております。 

 また、一番下のゼロカーボンシティ推進基金積立金２２２万４,０００円の増額

は、今回設置させていただく基金にＪ－クレジット収入を積み立てるものでござい

ます。 

 そのほかの積立金につきましては、前年度の基金充当事業の精算に伴う積み戻し

でございます。 

 ここで、委員会資料の１ページを御覧ください。 

 今回の補正を踏まえた基金残高でございます。 

 まず、財政調整基金につきましては、２億１,３２３万６,０００円を積み立てる

ことにより補正後の残高は２３億５７８万４,０００円、以下、先ほど説明させて

いただいたとおりでございまして、基金の合計は３２億８,３６６万８,０００円と

なる見込みでございます。 

 予算書にお戻りいただきまして、２６、２７ページを御覧ください。 

 最下段にあります１１款公債費、１項公債費、１目元金１０万３,０００円の増

額及び２目利子７３万４,０００円の減額は、令和５年度の市債借入額及び利率の

確定等に伴う増減でございます。 
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 続きまして、７ページを御覧ください。 

 第３表地方債補正でございます。 

 変更８件につきましては、いずれも限度額の変更によるものでございます。 

 内容につきましては、先ほど歳入で説明させていただいたとおりでございます。 

 以上で財政課に係る補正予算の説明とさせていただきます。どうぞよろしくお願

いいたします。 

○仲委員長  どうも。 

 財政課の補正予算第５号の説明が以上であります。 

 質疑ございますか。 

○小川委員  資料１の基金の状況について、少し。 

 財政調整基金が最近かなり増えておりますけど、この経費の削減ということで清

掃なんかも職員がやっているとかいろいろありますけど、大きな要因というのは何

なんですかね。 

○岩本財政課長  大きな要因は二つあると思います。一つは、財政健全化計画に

も載せているふるさと納税の強化ということで取り組んでおりまして、その金額が

増えたということ、それと、地方交付税がここ３年ほど増額されておりまして、そ

の分、合わせて、基金の残高が増えているというのが大きな要因でございます。 

○小川委員  地方交付税、増えているというのは、コロナ関連でしょうか。 

○岩本財政課長  物価の高騰分とか、あと、コロナの対策で経済が疲弊しておる

という中で国のほうから追加で交付があったりとかそういった関係で増額されてい

ると考えております。 

○小川委員  そういったのが今後はあまり見込めないって理解したほうがよろし

いですか。 

○岩本財政課長  そこら辺は、今のところ、情報がございませんので、ちょっと

不透明な状況です。 

○仲委員長  小川委員、よろしいですか。 

○小川委員  はい。 

○仲委員長  他にございませんか、財政課、補正予算。 

○中村（レ）委員  地方交付税は、人口比で減少していくものですか。 

○岩本財政課長  地方交付税、普通交付税のほうなんですけれども、各行政項目

がいろいろございまして、例えば、消防費とか、小学校費とか、道路費とか、そう

いった中で、人口で測定しておる項目もございます。それについては、国勢調査の
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人口で算定されますので、人口が減少すれば、その分、算定額も減少するというこ

とになります。 

○仲委員長  中村レイ委員、よろしいですか。 

○小川委員  先ほどの中村さんのと関連しまして、人口１人当たり大体幾らとい

うのは分かりますか。１５万ぐらいですか、それとも、２０万あるのか、その点だ

け。 

○岩本財政課長  大変申し訳ないですけれども、ちょっと、今、その計算をして

おりませんで、すみません。 

○仲委員長  小川委員、よろしいですか。 

○小川委員  いいです。 

○仲委員長  他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  ないようでございますので、これで財政課を終了いたします。 

 次、総務課をお願いします。 

 それでは、総務課の審議に入ります。 

 まず、第一に、議案第４６号の会計年度任用職員等の条例の一部改正について、

御説明をお願いします。 

○森本総務課長  総務課です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第４６号、尾鷲市会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する

条例の一部改正についての説明をさせていただきます。 

 議案書の５ページを御覧ください。 

 本市におきまして推進しております尾鷲市ゼロカーボンシティ推進プロジェクト

におきまして、自治体、協力企業、地域おこし協力隊、住民とを橋渡ししつつマネ

ジメントをしていただくブリッジ人材として地域プロジェクトマネージャー、こち

らのほうを会計年度任用職員として雇用したいということでございます。その職責

等に相応いたしました給料体系、こちらのほうを考慮させていただき、給料表に３

級を追加するため、条例の一部を改正させていただくものでございます。 

 議案４６号の説明は以上でございます。 

○仲委員長  総務課の議案第４６号についての説明は以上でございますが、この

一部改正について、質疑ございませんか。 

○西川委員  その職務の級って、１級、２級、３級ってあるんですけど、これは

どういう基準で分かれておるんですか。 
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○松永総務課長補佐兼係長  こちらのほう、職員の給料表と同じの表になるんで

すけれども、こちら、１級、２級というのが、初任、初めて入った職員については

１級、その後、昇給していきまして、２級、３級と上がりまして、最後、課長級に

なりますと６級という形になります。 

 ３級につきましては、職員といえば主任級になりますので、ある程度経験して、

マネジメントもできるような職員を３級という形で位置づけております。 

 以上です。 

○仲委員長  西川委員、よろしいですか。 

○西川委員  はい。 

○小川委員  ちょっと関連しまして、その今の会計任用職員ですか、他市町と比

べて、ボーナスとか開きが結構ついているみたいなんですけど、今後、改定される

予定はあるんですか。 

○森本総務課長  会計年度任用職員の体系につきましては、他市町の状況も確認

しつつ、協議の中で検討して進めております。ですので、人事院勧告等も今年も出

ると思います。ですので、今後、その他市町の状況、人事院勧告の状況、本市のそ

の財政状況の部分という部分も、また会計年度の今現在パートタイムの方、６時間

勤務で勤務時間が短い方が大半を占めております。ですので、そういった観点を含

めまして、給料体系、賞与の体系、こちらのほうも検討させていただく、毎年検討

させていただきたいというふうに考えております。 

○小川委員  聞いたところによりますと、かなりの開きがあるみたいなので、あ

まり開きあると、優秀な人材、皆、ほかの他市町へ行ってしまいますので、ぜひお

願いいたします。 

○森本総務課長  他市町の状況も毎年確認しつつ協議のほうを進めておりますの

で、またよろしくお願いいたします。 

○仲委員長  条例一部改正について、何かほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なしということで。 

 続いて、議案第４８号、補正予算第５号の議決について、説明をお願いいたしま

す。 

○森本総務課長  続きまして、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予

算（第５号）の議決についてのうち、総務課に関する補正予算の説明をさせていた

だきます。 
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 尾鷲市一般会計補正予算書５号の１８ページ、１９ページを御覧ください。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１２節委託料２２万円で、これ

は、児童手当が本年１０月分から変更となりますことから、所得制限の撤廃、支給

期間を高校生まで延長、支払い月を年３回から偶数月の年６回の変更等を対応いた

しました順次給与システムのこちらのほうの改修委託でございます。 

 次に、１３節使用料及び賃借料８５万５,０００円でございますが、市制７０周

年記念事業としまして、ＮＨＫのど自慢の開催を予定しております。こちらにかか

ります会場使用料として計上したものでございます。こちら、２月の２３日に決定

しておりますけれども、２月２１日、金曜日に設営、２２日に土曜日に予選会、２

３日に日曜日を本番生放送と想定しておりまして、３日間、尾鷲市民文化会館での

使用料でございます。 

 ＮＨＫのど自慢でございますが、来年２月の２３日に開催に向けた出場者の募集、

観覧希望の募集、こちらのほうにつきましてＮＨＫのほうに確認しておりますが、

調整中というところでございまして、詳細なスケジュールが連絡あり次第、改めて

御報告させていただきたいと思っております。 

 以上、４８号の説明とさせていただきます。御承認賜りますよう、よろしくお願

いいたします。 

○仲委員長  総務課の補正予算について、何か質疑ございますか。 

○岩澤委員  のど自慢の会場使用料についてお伺いいたします。こちらの会場使

用料というのは、そののど自慢を開催するに当たっての全ての費用が、この会場使

用料という形になるのでしょうか。 

○森本総務課長  開催に係る部分の会場使用料でございますので、そちらのほう、

必要な備品等も含めましての想定の中で８５万のほうの予算を計上させていただい

ております。 

○岩澤委員  のど自慢、開催するに当たって、予選とかリハーサルだったり、何

日か使用すると思うんですけど、それは全て含まれた会場使用料というのはありま

すか。 

○森本総務課長  ＮＨＫのど自慢を開催するに当たりの３日間をちょっと想定さ

せていただいての３日間の使用料でございます。 

○岩澤委員  ありがとうございました。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○岩澤委員  はい。 
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○仲委員長  他にございませんか、質疑。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  質疑なしと認めます。 

 以上ですね、総務課ね。これで総務課の審査を終わります。 

 続いて、政策調整課、お願いいたします。 

 それでは、議案第４８号の補正予算の第５号の説明からお願いいたします。 

○三鬼政策調整課長  政策調整課です。よろしくお願いいたします。 

 では、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）の議決につ

いてのうち、当課に係る分について説明いたします。 

 歳出についてでございます。 

 補正予算書１８、１９ページを御覧ください。通知いたします。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１３節使用料及び賃借料、情報

化推進事業における２８万５,０００円の減額でございますが、これは、ＬＧＷＡ

Ｎ回線使用料及び接続ルータ借上料の減額でございます。 

 その理由といたしましては、国が進めるガバメントクラウドへの移行のためのＬ

ＧＷＡＮ回線接続において、県内市町による調整の結果、その開始時期が２か月後

ろ倒しとなることから、本年度における不用額を減額するものでございます。 

 続いて、７ページを御覧ください。通知いたします。 

 第２表債務負担行為補正の変更としまして、ＬＧＷＡＮ回線使用料及び接続ルー

タ借上料におきまして、先ほど補正予算の歳出で説明いたしましたガバメントクラ

ウドへの移行のためのＬＧＷＡＮ回線接続において、県内市町による調整の結果、

その開始時期か２か月後ろ倒しとなったことから、令和７年度から１１年度までの

既に債務負担行為いただいている金額を、限度額をそれぞれ増額するものでござい

ます。ですので、歳出で後ろ倒しになって減った部分を債務負担行為として増額さ

せていただく今回の提案でございます。 

 以上で令和５年度尾鷲市一般会計補正予算の説明とさせていただきます。よろし

く御審議いただき、御承認賜りますよう、お願いいたします。 

○仲委員長  説明は以上であります。 

 補正予算第５号の質疑ございますか。 

○小川委員  すみません、しゃべってばっかりで。 

○仲委員長  いいですよ。 

○小川委員  回線使用料、マイナスになっていますけど、ＤＸというのは、どの
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辺まで、今、進んでいるんですか。 

○三鬼政策調整課長  現在、ＤＸ、デジタル推進係を中心に、庁内挙げて進んで

おります。先般、御説明いたしました基本方針、実施計画に基づいてしておりまし

て、以前から、いわゆる住民サービス向上のためのデジタル化と、職員の業務効率

のための２本の側面がありまして、その一番見える形では、「書かない窓口」を皆

さんに浸透するため、この４月から総合窓口において、システムを入れているわけ

じゃなしに、現在のシステムを活用して、できるだけ利便性を上げて、窓口に来た

方が必要とする住民票とかそういうもののデータをマイナンバーカードを基にタブ

レットに表示しまして、最後の署名だけ御本人にしていただくという、そういう

「書かない窓口」の第一歩を、今、進めておりまして、今後、オンラインによる申

請のオンライン申請とかそういうところも含めて、今、計画に沿って着実に進めて

おるのが現状でございます。 

○小川委員  その市民サービスやと思うんですけど、今、タブレットを窓口に何

台ぐらい入れているんですか。 

○三鬼政策調整課長  当初、１台から始めて、５台体制で、今、体制を整えてお

ります。 

○小川委員  家族が亡くなったときとか、手続、たくさんありますよね、市民サ

ービスもあるし、福祉もあるし、税務課もあるし。それは、それ一本で、そこでタ

ブレットで書かなくて行けるって理解してよろしいんですか。 

○三鬼政策調整課長  現在、タブレットでそこまで管理することは、今、できて

いなくて、窓口にこられたお客様のところに可能な限り各担当が出向いて利便性を

上げてしておりますので、最終的にはそれが一本化できるように進めていきたいの

が計画のいわゆる在り方であります。 

○仲委員長  補正予算について、他にございませんか。 

○中村（文）委員  すみません、先ほどの御答弁に対して、ちょっと質問させて

いただきたいんですけど、マイナンバーカードを使って、そのタブレットを経由し

てという話やったんですが、やはりマイナンバーカードを持っていない方もいらっ

しゃいますよね。その方は、もう従来どおりのやり方でしていくんでしょうか。 

○三鬼政策調整課長  おっしゃるとおりマイナンバーカードを利用するといろん

なことが省略できて簡素化できるのですが、従前どおりの形での窓口の受付も従来

どおりやっておりますので、御安心ください。 

○仲委員長  よろしいですか。 
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 他に。 

○中村（レ）委員  このＤＸ化は、今、タブレットで全部はできないということ

ですけれども、それが完了するのは何年度ですか。 

○三鬼政策調整課長  国が推奨するガバメントクラウド、いわゆる情報の国の一

本化は、令和７年度の末、いわゆる令和８年の４月からはスタートすることを目標

としております。本市におきましては、令和７年度中、おおむね１月とか２月には

完成することを目指しております。それからが新しいシステムを入れたりいろんな

ことができる、いわゆる土台ができるというふうにお考えください。今は、ガバメ

ントクラウドへの移行が終わって初めて全国的ないわゆる取組ができるスタートに

なりますので、それからシステム構築とか、その年数に応じて、令和９年度、１０

年度にかけて、８、９、１０ですね、どういうふうにしていくかというのは、予算

も伴いますので、毎年議会にも報告させていただきながら、どういうことが住民サ

ービスとして必要なのかどうかもお諮りしながら進めたいと思っております。 

○中村（レ）委員  そのときには、紀北町みたいに、コンビニなり、それから、

郵便局でこの手続が全部完了できるようになるというのが、そのときまでかかると

いう理解でいいですか。 

○三鬼政策調整課長  まずは行政の窓口でどこまで利便性を上げられるかという

ところを中心に行っております。ですので、現在課題となっているコンビニでの交

付も本市においてはまだ手をつけておらず、費用対効果も含めて、今後、検討して

いくこととしておりますので、委員おっしゃられます郵便局までどういうふうに波

及するかというところは、現在では、まだちょっと議論には入っておりません。 

○中村（レ）委員  いつ議論に入られますか。 

○三鬼政策調整課長  まず、現在の実施計画に基づく最優先課題を議論しており

ますので、それらも含めて、今後の地域の在り方とかいろんなところで、基本とな

るのは、今、センター管内には各センターがあって、コミュニティーセンターとい

う拠点がございますので、最大限そこを活用する形で、今、考えておりますので、

郵便局様へいろんなサービスの御相談をちょっと検討する段階はその先かなと思っ

ておりますので、現在は想定しておりません。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○中村（レ）委員  すごく、今後、人件費が負担になってくるときに、これを考

えていかなあかんというのは、もう明白やと思うし、サービスとして、この前もほ

かの議員が指摘されていたみたいに、住民票なり何なりを尾鷲市以外でも取れると
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いう利便性に対して、ほかの市町、どんどん、これ、進めていっているんですけれ

ども、尾鷲市だけがいつまでも、コミセン内にセンターがあるからという理由で、

これ、推進されないんですけれども、費用対効果で考えても、非常にその人件費と

比べた場合に割安だと思うので、早急にこの議論に入っていただくようにお願いし

たいと思います。 

○三鬼政策調整課長  現在ではオンライン申請で住民票も取れる状態は整えてお

りますし、委員おっしゃられる費用対効果、いわゆる行政の運営に関するコストと

サービスのバランスは常に考えておりますので、そういうことも含めて、今後の宿

題としたいと思います。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  補正予算については質疑なしということで進めていきたいと思いま

す。 

 次に、議案第５７号の過疎地域の関係の説明をお願いします。 

○三鬼政策調整課長  次に、議案第５７号、尾鷲市過疎地域持続的発展計画の変

更について、説明いたします。 

 議案書の２２ページを通知させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 本計画は、過疎地域における持続可能な地域社会の形成及び地域資源を活用した

地域活力のさらなる向上を図り過疎地域からの脱却を目指すものであり、そのため

に行う過疎対策事業を掲載している計画でございます。今回は、本計画に掲載する

新たな事業を追加するための変更をお願いするものでございます。 

 なお、本計画に掲載する過疎対策事業には、過疎対策事業債が活用できるなど、

国からの支援が受けられるメリットがございます。 

 ２２ページを御覧ください。 

 下線が引いてあるところが、今回、追加する事業でございまして、上の段から行

きますと、道路事業におきまして、日尻野良運８－１号線道路改良事業などの追加

がございます。 

 次のページに行きまして、林道事業において林道栃川原線改良事業の追加、その

他として、避難路整備事業が追加でございます。 

 さらには、２７ページを御覧ください。 

 ２７ページには、下段のほうに、令和７年度、賀田小学校内に開設するため現在
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準備を進めております小規模保育事業を追加してございます。 

 次のページ、２８ページを御覧ください。 

 ２８ページには、学校教育関連施設において、尾鷲中学校屋内運動場バスケット

装置取替事業、矢浜小・向井小給食配送車整備事業などを追加するものでございま

す。今回は、この下線をついた事業をいわゆる追加させていただいて、過疎対策事

業債を活用することとしておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上が議案第５７号、尾鷲市過疎地域持続的発展計画の変更についての説明とさ

せていただきます。よろしく御審議いただき、御承認賜りますよう、お願いいたし

ます。 

○仲委員長  議案第５７号の質疑ございますか。質疑はよろしいですか。 

○中村（レ）委員  この２３ページの避難路整備事業というのが、きっと、これ

は改定後ですよね、変更後ですよね。これ、具体的に、どこを示していますか。 

○三鬼政策調整課長  今回は、国市浜公園整備事業における避難路整備事業を追

加させていただいておりまして、本年度予算でお認めいただきましたボーリング調

査及び設計費用、来年の工事費用がこの事業に該当するものでございます。 

○中村（レ）委員  それ以外の事業は、入っていないということですね。 

○三鬼政策調整課長  ここに、いわゆる事業計画の改正前と改正後とあるように、

ここの項目につきましては、避難路整備事業を新たに過疎対策事業債を活用する事

業として追加させていただくものでございます。 

○中村（レ）委員  この避難路って、そこだけじゃなくて、ほかにもたくさん避

難路が必要だと防災計画にも書かれているんですけれども、これだけにされた理由

は何ですか。 

○三鬼政策調整課長  事業の規模によって、過疎対策事業債を活用するほうが有

利な事業なのか、そういうところも含めてしておりますので、今回、これで避難路

整備事業というのは、いろんなところの該当に持っておりますので、今回、主には

国市浜公園整備事業に係る費用が大きな金額がかかることから追加させていただき

ましたが、既に行っている避難路整備事業にも該当するようにエントリーしたとい

うふうにお考えください。 

○中村（レ）委員  これは、緊防債にはかからなかったということですか。 

○三鬼政策調整課長  おっしゃるように、有利な補助金も使いますが、それ以外

の財源についての有利な過疎対策事業債を活用するためのエントリーでございます。 

○仲委員長  よろしいですか。 
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○中村（レ）委員  はい。 

○仲委員長  他にございませんか。 

○南委員  基本的なことをちょっとお聞かせ願いたいんですけれども、この過疎

法、時限立法ということなので、この期限はいつまででした、一応、法律の。 

○三鬼政策調整課長  本計画自体は、令和３年度から令和７年度を前提としてつ

くらせていただいておりまして、過疎対策事業債につきましては、恐らく、委員お

っしゃるように時限立法も含めて更新をされていく可能性もありますけど、ちょっ

と年度の最終まで、私、存じ上げておりませんので、本計画は令和３年度から令和

７年度までの計画に該当するという、いわゆる許可を得て策定をしております。 

○仲委員長  南委員、いいですか。 

○南委員  はい、分かりました。 

○仲委員長  他にございませんか。 

○中村（レ）委員  この避難タワーも緊防債じゃないかと思うんですけれども、

これは過疎債のほうで賄う予定なんですか。 

○三鬼政策調整課長  そういう有利な緊防債も含めて、過疎債も活用できるよう

に、いわゆる有利な財源は複数重ねて利用できることがありますので、それも含め

て、一般財源の支出を最小限に抑えるために今回の計画に定めております。 

○中村（レ）委員  基本的に、過疎債のその充当率とかそのあれを全部教えてい

ただけますか、緊防債とどう違うのか。 

○三鬼政策調整課長  私どもが説明するのが正しいのかどうか分かりませんけど、

過疎債につきましては、一般的に総事業費の９０％を上限に、交付率のバックは７

０％と私は解釈しておりますので。 

○仲委員長  政策調整課長、今回上げた持続的発展計画の変更については、過疎

債を借るためにはこの計画に挙げていないと採択されないというところを、ちょっ

と強調して説明してください。 

○三鬼政策調整課長  最初に、目的、申し上げましたように、この本計画に新た

な事業を追加しないと国が過疎対策事業債の活用がお認めいただけませんので、今

回は、必ず、今後、尾鷲市の一般財源を削減するために、有利な過疎対策事業債を

活用するにはこの計画に掲載することが必須条件ですので、今回、提案した次第で

ございます。 

○仲委員長  他に質疑ございますか。 

○中村（レ）委員  それやったら、ここにもっとたくさん入れる必要があったん
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違うかなと思うんですよ。高台移転せなあかんのはいっぱいあるのに、どうしてこ

れだけの数しか書かれていないんですか。 

○三鬼政策調整課長  確かに、いろんな事業が、今後、私たちも実施計画に基づ

いて議会のほうにもお示ししながら実現を目指していかなければいけませんが、現

時点で考えられるものを優先的に掲載しておりますので、全ての事業を掲載してい

るわけではないことは御理解いただきたいと思います。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○中村（レ）委員  その都度これが変更されて出てくるということですか。それ

とも、これは、令和３年から７年で、もう確定ということですか。 

○三鬼政策調整課長  毎年変更が可能ですので、毎年変更は必要に応じてかけて

いきたいと思っています。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○中村（レ）委員  これは、７年度ということは、来年度はこの事業しかしない

という理解でいいわけですか。 

○三鬼政策調整課長  これ、エントリーして、令和６年度から活用ができますの

で、エントリーした年から。ですので、基本的には、６年度、７年度について、最

重要に過疎対策事業債を活用する前提として、今回、お示ししましたので、例えば、

今後、これに該当するような事業があれば、追加でまた変更をお願いする形になる

と思います。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  以上ですね、政策調整課については以上で終了いたしました。御苦

労さまでした。 

 次、会計課、お願いします。 

 会計課、準備よろしいですか。 

 それでは、会計課の審議に入ります。 

 議案第４８号、補正予算の議決についてから説明をお願いいたします。 

○野地会計管理者兼会計課長  会計課です。よろしくお願いいたします。 

 議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）の議決についての

うち、当課は歳入のみの補正予算となります。 

 補正予算の１４、１５ページを御覧ください。 
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 １９款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、補正前の額１,０００円、今回の補正

額を３億６,６１２万円とし、計３億６,６１２万１,０００円とするものでありま

す。 

 決算書の２４１ページを御覧ください。決算書の２４１ページでございます。今、

通知もさせていただきました。 

○仲委員長  繰越費もありましたね。 

○野地会計管理者兼会計課長  一般会計の実質収支に関する調書の区分５に記載

の実質収支額３億６,６１２万１,９３０円を前年度繰越金として、今回、補正する

ものであります。 

 説明は以上であります。御審議いただき、御承認賜りますよう、よろしくお願い

いたします。 

○仲委員長  会計課の説明は以上であります。 

 質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  質疑なしといたします。御苦労さまでした。 

 １０分間休憩いたします。防災に入る前に１０分間休憩いたします。 

（休憩 午前１０時４５分） 

 

（再開 午前１０時５３分） 

○仲委員長  再開いたします。 

 続いて、防災危機管理課でございます。 

 議案第４８号、補正予算第５号の説明、お願いいたします。 

○大和防災危機管理課長  防災危機管理課でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）の議決についての

うち、防災危機管理課に関する事項につきまして、補正予算書及び予算説明書で御

説明いたします。 

 説明書の１２、１３ページを御覧願います。 

 歳入の補正でございます。 

 １４款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金、１節総務費補助金

のうち、防災・安全交付金２１４万５,０００円の減額につきましては、津波避難

タワー整備に係る国からの交付金が見込みを下回ったことによるものでございます。 
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 ページをおめくりいただきまして、１４、１５ページを御覧願います。 

 一番上の欄の１５款県支出金、２項県補助金、１目総務費県補助金、１節総務費

補助金１万７,０００円の減額につきましては、これにつきましても、津波避難タ

ワー整備に係る県からの補助金が見込みを下回ったことによるものでございます。 

 次に、説明書の１８、１９ページを御覧願います。 

 歳出の補正でございます。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１２目防災費の財源内訳につきましては、国及び

県からの交付金が見込みを下回ったことによる財源更正で、国県支出金２１６万２,

０００円を減額し、また、これに連動して地方債も１００万円を減額となりますこ

とから、これらを一般財源とするものでございます。 

 続きまして、２４、２５ページを御覧ください。 

 下のほうの欄でございますが、８款消防費、１項消防費、１目常備消防費、１８

節負担金、補助及び交付金３９５万３,０００円の減額につきましては、三重紀北

消防組合負担金の減額で、三重紀北消防組合の予算において、令和５年度繰越金や

消防本部・尾鷲消防署庁舎移転建設事業に係る移転候補地の測量及び鑑定に係る委

託料などに伴うものでございます。補正額の財源内訳、国県支出金８万９,０００

円につきましては、三重紀北消防組合における児童手当システム改修に係る国の補

助金でございます。 

 次に、２目非常備消防費の財源更正につきましては、消防団車両購入に係る積載

備品精査に伴い、地方債１６０万円を減額し、一般財源とするものでございます。 

 なお、消防本部・尾鷲消防署庁舎移転建設事業につきましては、候補地を行政常

任委員会資料のほうに、１ページにあります水道部が所有する非農用地区として検

討されております。 

 以上で防災危機管理課の説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○仲委員長  防災危機管理課の補正予算第５号の説明は以上でありますが、質疑

ございますか。 

 質疑なしでよろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  質疑なしということで、防災危機管理課、終了いたします。御苦労

さまでした。 

 次、市民サービス課、お願いします。 

 それでは、議案第４７号、国民健康保険条例、一部改正についてから説明をお願
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いいたします。 

○湯浅市民サービス課長  市民サービス課です。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、議案第４７号、尾鷲市国民健康保険条例の一部を改正する条例につい

て、御説明申し上げます。 

 議案書の１１ページを御覧ください。 

 行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律等の一

部を改正する法律、附則第１条第２号に掲げる規定が施行されたことにより、１２

月２日以降はマイナンバーカードを被保険者証として利用することになりますので、

現行の紙の被保険者証を１２月２日以降に発行しないことから、被保険者証という

用語を整理するため、条例の一部を改正するものでございます。 

 これ、つらつら、今、ちょっと理解し難いような言葉で言わせていただいたんで

すけれども、簡単に言うと、マイナンバーカードに関する法律の一部が改正された

ことによって、被保険者証、保険証という言葉がなくなりました。それで下位にだ

んだん下りてきて、条例も被保険者証という表記をなくすという、簡単に言えばそ

ういうことになります。 

 議案第４７号についての説明は以上でございます。よろしく御審議賜りますよう、

お願い申し上げます。 

○仲委員長  議案第４７号、国民健康保険条例の一部改正について、質疑ござい

ますか。 

○濵中副委員長  マイナンバーを取っていない人の保険証の扱いについて、どう

いうふうに周知をされたのか、手順、一通り教えていただければ。 

○湯浅市民サービス課長  現在、発行されている保険証、８月１日から有効なわ

けですけれども、保険証自体は、来年の７月３１日までの期間はそのまま使える状

態です。それで、マイナンバーカードを持っていない人は、それをそのまま使って

いただいたら結構ですし、マイナンバーカードを持っていただいている方で例えば

院とかかかる方であれば、病院がもう、紀北医師会とも御協力いただいて、病院の

ほうからマイナンバーカードの提示というのも、今、御協力していただいています

ので、ちゃんとリンクしていない方は市役所なりへ行って保険証とひもづけしてく

ださいねというような案内はしていただいていますので、それらで対応できていく

かなと思っていますけど。 

○濵中副委員長  すみません、聞き方が下手くそやったか分からん。 
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 その今の有効期間以降に、もうマイナンバーを持たないつもりの人がおると思う

ので、その人らの扱いをどうされるのかを説明が必要かなと思うんです。 

○湯浅市民サービス課長  例えば、施設へ入っていたり、体が悪くて、もうどな

いしても来れん方というのも、どうしても数十％、数％か分かりませんけど、見え

ると思います。その方たちは、同じように、マイナンバーカードを持っている方に

ついては、リンクされている方については、来年の８月１日以降は資格確認書とい

うのをお送りしないんですけれども、持っていない方については病院にかかれない

という話になりかねませんので、その方たちについては、変わらず来年の８月１日

以降も病院にかかれるように資格確認書というのはお渡ししていきます。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○濵中副委員長  はい。 

○岩澤委員  すみません、すごい単純な質問なんですけれども、尾鷲市全体の市

民の方のマイナンバーの普及率と、あと、そのマイナンバーと健康保険証が連動さ

れている方の普及率というのは、どのくらいあるんでしょうか。 

○古戸市民サービス課主幹兼係長  尾鷲市全体のちょっと率まで、今、把握して

いないんですけれども、国保の加入者であれば、今、把握しておりまして、国保の

加入者で、今、大体３,５００人ぐらい国保の加入者、見えられるんですけれども、

そのうち１,３００人が、約３７.１％が、まだひもづけされていないと。これは６

月時点の話なので、今はもうちょっと減っておりますけれども、現時点で、まだこ

れぐらい見えられるということになります。 

 ひもづけされていない方に関しては、保険証に代わる資格確認書というものが自

動で送られますので、病院にかかれないということはございませんので。今までの

保険証と同等なものでございます。 

○仲委員長  岩澤委員、よろしいですか。 

○岩澤委員  ありがとうございます。 

○湯浅市民サービス課長  ちょっとうろ覚えなんですけど、７０％をちょっと超

えたぐらいの普及率ですね。 

○小川委員  一緒の質問やったんですけど、確認書が来なんだら、ひもづけされ

ていると理解すればよろしいんですか。 

○湯浅市民サービス課長  その理解で。 

○仲委員長  他にございませんか、質疑。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○仲委員長  質疑なしと認めます。 

 続きまして、議案第４９号、国民健康保険特別会計補正予算と議案第５０号の

後期高齢者医療事業特別会計、二つまとめて説明ください。 

○湯浅市民サービス課長  それでは、続きまして、議案第４９号、令和６年度尾

鷲市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）の議決についてにつきまして、

予算書並びに委員会資料に基づき御説明申し上げます。 

 予算書の３１ページを御覧ください。 

 今回の補正につきましては、第１条第１項にありますとおり、既定の歳入歳出予

算の総額に歳入歳出それぞれ４,６０２万３,０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ２２億４,３８３万３,０００円とするものでございます。 

 続きまして、第２項第１表歳入歳出予算補正の内容について御説明申し上げます。 

 ３８ページ、３９ページを御覧ください。 

 歳入でございます。 

 ５款１項１目繰越金は、補正額４,６０２万３,０００円を追加し４,６０２万４,

０００円とするものでございます。前年度の繰越金でございます。 

 内容の主なものにつきましては、保険給付費の支出済額が予算額を下回ったこと

などによるものでございます。保険給付費の療養給付費等の不用額は、普通交付金

の償還金として県に返還いたします。 

 続きまして、歳出でございます。 

 次のページを御覧ください。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費につきましては、補正額６万３,

０００円を追加し５,４９２万９,０００円とするものでございます。１２月２日以

降に廃止される被保険者証に代わる資格確認書の台紙を共同印刷するための費用で

ございます。 

 続きまして、６款基金積立金、１項基金積立金、１目財政調整基金積立金は、補

正額１,７１７万１,０００円を追加し１,７１７万２,０００円とするものでござい

ます。歳入歳出の差額分１,７１７万１,０００円を積み立てるものでございます。 

 それでは、市民サービス課、委員会資料の１ページを御覧ください。 

 今回の補正での国保財政調整基金の積立額が１,７１７万１,０００円となり、国

保財政調整基金の残高は１億７,５１３万７,０００円となる見込みでございます。 

 予算書にお戻りいただき、４０ページと４１ページを御覧ください。 

 ８款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、２目保険給付費等交付金償還金は、
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補正額２,６６３万４,０００円を追加するものでございます。概算請求でいただい

ている前年度の保険給付費等の精算に対して発生した普通交付金及び特別交付金の

償還金でございます。 

 続きまして、２項繰出金、１目一般会計繰出金は、補正額２１５万５,０００円

を追加し２１５万６,０００円とするものでございます。前年度一般会計から繰り

出しのあった繰入金の精算に係る一般会計への繰出金でございます。 

 議案第４９号についての説明は以上でございます。 

 続きまして、議案第５０号、令和６年度尾鷲市後期高齢者医療事業特別会計補正

予算（第１号）の議決につきまして、予算書に基づき御説明申し上げます。 

 予算書の４３ページを御覧ください。 

 今回の補正につきましては、第１条第１項にありますとおり既定の歳入歳出予算

の総額に歳入歳出それぞれ６０６万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出そ

れぞれ７億１,７６４万円とするものでございます。 

 続きまして、第２項第１表歳入歳出予算補正の内容について御説明申し上げます。 

 ５０ページ、５１ページを御覧ください。 

 歳入でございます。 

 ３款繰越金、１項繰越金、１目繰越金は、補正額６０６万円を追加し６０６万１,

０００円とするものでございます。前年度の繰越金でございます。 

 続きまして、歳出でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 ２款広域連合負担金につきましては、税務課より御説明申し上げます。 

○三鬼税務課長  ５２ページ上段、２款１項１目広域連合負担金、１８節保険料

等負担金５４３万３,０００円の増額は、令和５年度現年度分の後期高齢者医療保

険料のうち、出納整理期間である４月、５月に納付された保険料額に相当する後期

広域連合への負担金につきましては、連合から市町への請求が出納閉鎖後の６月以

降に行われるため、例年、このような形で９月補正にて予算計上させていただいて

おります。今年度に入ってからの保険料徴収額の確定に伴う負担金となりますので、

御理解のほど、よろしくお願いいたします。 

 説明を市民サービス課に戻します。 

○湯浅市民サービス課長  それでは、続きまして、３款諸支出金、２項繰出金、

１目一般会計繰出金は、補正額６２万７,０００円を追加し６２万８,０００円とす

るものでございます。前年度一般会計から繰り出しのあった繰入金の精算に係る一
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般会計への繰出金でございます。 

 議案第５０号についての説明は以上でございます。 

○仲委員長  議案第４９号、５０号、まとめて質疑がありましたら、どうぞ。 

 ありませんか、国民健康保険事業、後期高齢者。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なしということで、進めてまいります。 

 続いて、議案第５８号の説明をお願いいたします。 

○湯浅市民サービス課長  それでは、続きまして、議案第５８号、三重県後期高

齢者医療広域連合規約の一部変更に関する協議につきまして、御説明申し上げます。 

 議案書の３０ページを御覧ください。 

 三重県後期高齢者医療広域連合につきましても、さきに御審議いただきました国

民健康保険と同様に、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等

に関する法律の一部を改正する法律により、現行の被保険者証が１２月２日以降、

発行されなくなることから、三重県後期高齢者医療広域連合の規約において規定す

る被保険者証などの用語を整理する必要があり、この規約の一部を改正するため、

地方自治法第２９１条の３第１項の規定により、関係地方公共団体と協議すること

について、同法第２９１条１１の規定により議会の議決を求めるものでございます。 

 これも同様に被保険者証という言葉を整理するために議決をもらってくださいね

という、簡単に言えば、そういうことになります。 

 議案第５８号についての説明は以上でございます。 

○仲委員長  どうも。 

 議案第５８号について、質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  質疑なしと認めます。 

 以上で、市民サービス課、終わります。御苦労さまでした。 

 次、福祉保健課、お願いいたします。 

 それでは、福祉保健課の審査に入ります。 

 まず、議案第４５号の尾鷲市立小規模保育所条例の制定についてから説明をお願

いいたします。 

○山口福祉保健課長  福祉保健課でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第４５号、尾鷲市立小規模保育所条例の制定についてを御説明い

たします。 
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 説明につきましては、こども・子育て担当参事から御説明させていただきます。 

○世古福祉保健課参事  それでは、議案第４５号、尾鷲市立小規模保育所条例の

制定についてにつきまして説明いたします。 

 議案書の３ページを御覧ください。通知いたします。 

 本条例は、賀田小学校内に設置する尾鷲市立小規模保育所に係る設置条例を制定

するもので、児童福祉法第３４条の１５第１項の規定に基づき、同法第６条の３第

１０項に規定する小規模保育事業を行う施設として尾鷲市立小規模保育所を設置す

るため新たに条例を制定するものであります。 

 第１条では、施設設置に係る法的根拠を示し、第２条では、施設の名称であると

ちのもり保育園と、その所在地を定めております。 

 また、第３条以下につきましては、既存の認可保育所と同等の内容が定められて

おります。 

 第３条では、入所に係る手続を規則に定める手続にのっとり行うことと定められ

ております。 

 第４条では、私的契約児に係る入所について定められておりますが、この私的契

約児とは、教育・保育給付認定子供の１号、２号、３号のいずれにも該当しない子

供、つまり、ゼロ歳から２歳までの子供で家庭での保育が確保されている子供のこ

とを言いますが、認定子供を預かっても、なお定員に余裕がある場合の受入れが定

められております。 

 第５条では、利用者負担額は、小規模保育所に入所している教育・保育給付認定

子供の教育・保育給付認定保護者は、尾鷲市特定教育・保育施設及び特定地域型保

育事業の利用者負担額に関する条例に基づくことと、私的契約児に係る負担額の納

付については、規則にのっとり納付いただくことが定められております。 

 最後に、第６条では、必要事項を規則で定めることが定められております。 

 なお、規則においては、施設の定員や入所に係る諸手続及び様式、職員の職務な

ど、所定の内容が定められております。 

 説明は以上でございます。 

○山口福祉保健課長  以上が条例の制定についての説明でございます。よろしく

御審議いただき、御承認賜りますよう、お願いいたします。 

○仲委員長  議案第４５号、保育所条例の制定については以上でございますが、

質疑ございますか。質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○仲委員長  質疑なしということで進めます。 

 続いて、議案第４８号の補正予算第５号の説明をお願いいたします。 

○山口福祉保健課長  それでは、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正

予算（第５号）の議決についてのうち、福祉保健課に関する予算について、予算書

に基づき御説明いたします。 

 まず、歳入から御説明いたします。 

 予算書の１２、１３ページを御覧ください。通知いたします。 

 １４款国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費国庫負担金１,０３８万９,００

０円の増額は、１節社会福祉費負担金５６９万７,０００円の増額で、障害者自立

支援給付費等国庫負担金５６７万７,０００円の増額は、共同生活援助事業費等が

見込みより増加したことによるものでございます。 

 特別障害者手当等給付費負担金前年度精算金２万円の増額は、実績に基づく追加

交付でございます。 

 ２節児童福祉費負担金４６９万２,０００円の増額は、児童扶養手当負担金前年

度精算金２万１,０００円の増額、児童手当国庫負担金前年度精算金４６４万７,０

００円の増額及び母子生活支援施設入所措置費前年度精算金２万４,０００円の増

額で、いずれも実績に基づく追加交付でございます。 

 １４款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金１,８９１万７,００

０円の増額は、１節総務費補助金１,８９１万７,０００円の増額で、そのうち物価

高騰対応重点支援地方創生臨時交付金２,１０６万２,０００円の増額は、エネルギ

ー、食料品価格等の価格高騰による負担増の影響が大きい住民税非課税世帯に対し

て給付金を支給する給付事業に係る国庫補助金になります。 

 この事業につきましては、後ほど歳出と併せて御説明いたします。 

 ２目民生費国庫補助金３５０万９,０００円の増額は、２節児童福祉費補助金３

５０万９,０００円の増額で、子ども・子育て支援事業費補助金３５０万９,０００

円の増額は、１０月からの児童手当制度改正に伴う国庫補助金でございます。当該

補助金の対象は、後ほど歳出において説明いたしますが、市から市民の方に給付さ

れる児童手当に係るシステム改修費に加え、職員に対して支給される児童手当に係

るシステム改修費も含まれることから、本庁をはじめ、尾鷲総合病院、紀北広域連

合及び三重紀北消防組合に係る児童手当システム改修費が包含されております。 

 次に、１５款県支出金、１項県負担金、２目民生費県負担金３３９万８,０００

円の増額は、１節社会福祉費負担金２８３万８,０００円の増額で、三重県障害者
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自立支援給付費等負担金２８３万８,０００円の増額は、先ほどの国庫負担金同様、

共同生活援助事業費等が見込みより増加したことによるものでございます。 

 ２節児童福祉費負担金５６万円の増額は、児童手当県費負担金前年度精算金６,

０００円の増額及び母子生活支援施設入所措置費前年度精算金１万２,０００円の

増額、施設型給付費・地域型保育給付費県費負担金前年度精算金５４万２,０００

円の増額は、いずれも実績に基づく追加交付でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 ２０款諸収入、５項雑入、１目雑入２,０７１万６,０００円の増額は、４節衛生

費雑入２,０７１万６,０００円の増額で、新型コロナ定期接種ワクチン確保事業助

成金２,０７１万６,０００円の増額は、新型コロナワクチンの定期接種に係るワク

チン接種単価の増額に伴う国からの助成金でございます。後ほど、歳出で御説明い

たします。 

 次に、歳出でございます。 

 予算書の１８、１９ページを御覧ください。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費９万７,０００円の国庫支出

金の財源更正は、児童手当の制度改正に係るシステム改修費について、先ほどの歳

入で御説明した子ども・子育て支援事業補助金の紀北広域連合分の本市負担分につ

いて、今回、財源更正するものでございます。 

 次に、３目自立支援給付事業２,４２５万４,０００円の増額は、細目介護給付・

訓練給付費２,４２５万４,０００円の増額で、扶助費の共同生活援助事業費１,０

３７万６,０００円の増額及び特定障害者特別給付費９８万円の増額は、歳入でも

御説明した共同生活に係るサービス費用について、共同生活援助事業費等が見込み

より増加したことによるものでございます。 

 償還金、利子及び割引料１,２８９万８,０００円につきましては、介護給付・訓

練給付費に係る国庫負担金等の前年度精算金でございます。 

 次に、４目老人福祉費１２万３,０００円の増額は、細目在宅援護事業１２万３,

０００円の増額で、償還金、利子及び割引料１２万３,０００円につきましては、

在宅援護事業に係る県補助金の前年度精算金でございます。 

 次ページを御覧ください。 

 次に、７目介護保険費４５０万７,０００円の増額は、細目地域支援事業（総合

事業）４５０万７,０００円の増額で、償還金、利子及び割引料４５０万７,０００

円につきましては、地域支援事業（総合事業）に係る紀北広域連合受託事業収入の
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前年度精算金でございます。 

 次に、９目生活困窮者自立支援事業費２,１２１万３,０００円の増額は、細目生

活困窮者自立支援事業費１５万１,０００円の増額で、償還金、利子及び割引料１

５万１,０００円は、生活困窮者自立支援事業費等国庫負担金の前年度精算金でご

ざいます。 

 次に、細目物価高騰対策生活支援給付金（住民税非課税世帯分）給付事業２,１

０６万２,０００円の増額は、エネルギー、食料品価格等の価格高騰による負担増

の影響が特に大きい住民税非課税世帯に対して給付金を支給する給付事業に係る事

業費でございます。 

 こちらの給付金事業につきましては、本年第２回定例会において補正予算計上し、

お認めいただいております。 

 予算計上につきましては、対象者の方に早期に支給するため、本年度の税が確定

する前に国から示された算定モデルを基に試算いたしましたが、実際の対象者が既

決予算の対象者を上回ったことから、今回、予算計上させていただきました。 

 増額の内訳は、事務費である通信運搬費５万７,０００円及び複合機使用料５,０

００円、給付金である物価高騰対策生活支援給付金（住民税非課税世帯分）１世帯

１０万円が２００世帯分及び対象世帯に属する子供加算分、子供１人につき５万円

が２０人分の計２,１００万円の増額となります。 

 財源につきましては、先ほど歳入で御説明いたしました物価高騰対応重点支援地

方創生臨時交付金で、全額国庫補助金となります。 

 ２項児童福祉費につきましては、こども・子育て担当参事より御説明いたします。 

○世古福祉保健課参事  ２目児童措置費１,０９５万円の増額は、細目保育所等事

業４１９万４,０００円の増額は、全額とも償還金、利子及び割引料の増額で、子

どものための教育・保育給付交付金（国庫分）等の前年度精算金でございます。 

 次に、細目児童手当給付事業３５７万４,０００円の増額のうち、役務費４万９,

０００円の増額は、児童手当制度改正の内容確定に伴い新たに生じることとなった

子育て世帯への案内文書及び申請書類等の郵送に係る通信運搬費の増額でございま

す。 

 委託料１２４万３,０００円の減額は、同じく、児童手当制度改正内容の確定に

伴い行ったシステム改修費用の積算見直しに伴う減額であり、いずれも歳入で説明

いたしました全額補助の国庫補助金、子ども・子育て支援事業費補助金の対象経費

となるものでございます。 
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 償還金、利子及び割引料４７６万８,０００円の増額は、児童手当交付金に係る

前年度精算金でございます。 

 なお、歳入においても、児童手当国庫負担金前年度精算金４６４万７,０００円

の増額がございますが、これらは、従来、年度途中における国との負担金事務手続

において事前に調整が行われていましたが、令和５年度分精算においては、国の事

務手続上の指示により事前調整の方法が変更されたことで生じた精算金でございま

す。 

 次に、細目児童相談事業１万８,０００円の増額は、償還金、利子及び割引料１

万８,０００円の増額で、児童相談事業に係る前年度精算金でございます。 

 次に、細目子育て世帯生活支援特別給付金給付事業８１万６,０００円の増額は、

全額とも償還金、利子及び割引料の増額で、子育て世帯生活支援特別給付金給付事

業国庫補助金の前年度精算金でございます。 

 次に、細目出産・子育て応援給付金事業２３４万８,０００円の増額は、全額と

も償還金、利子及び割引料の増額で、出産・子育て応援給付金事業に係る国県交付

金の精算金でございます。 

 当該事業は、令和４年度の１月、つまり令和５年１月から開始されたもので、国

の事務手続上の指示により令和４年度支給分に係る精算事務が令和５年度に繰り越

されたことから、令和４年度分に係る過年度精算金が１１７万２,０００円、令和

５年度分に係る前年度精算金が１１７万６,０００円でございます。 

 次に、３目母子父子福祉費８８万９,０００円の増額は、細目母子父子福祉事業

１５万円の増額で、償還金、利子及び割引料１５万円は、高等職業訓練促進給付金

事業等に係る国庫補助金の前年度精算金でございます。 

 次に、細目子育て世帯生活支援特別給付金事業７３万９,０００円の増額は、償

還金、利子及び割引料の増額で、次ページを御覧ください、全額とも、子育て世帯

生活支援特別給付金給付事業国庫補助金の前年度精算金でございます。 

 説明は以上でございます。 

○山口福祉保健課長  次に、３項生活保護費、１目生活保護総務費３７万１,００

０円の増額は、細目生活保護一般事務費３７万１,０００円の増額で、生活保護適

正化等事業費補助金の前年度精算金でございます。 

 次に、２目扶助費４,２２２万６,０００円の増額は、細目扶助費４,２２２万６,

０００円の増額で、償還金、利子及び割引料４,２２２万６,０００円につきまして

は、生活扶助費等国庫負担金の前年度精算金でございます。 
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 次に、４項地方改善事業費、１目地方改善事業費３７万８,０００円の増額は、

細目隣保館運営事業３７万８,０００円の増額で、償還金、利子及び割引料３７万

８,０００円につきましては、隣保館運営費補助金の前年度精算金でございます。 

 次に、４款衛生費、１項保健費、１目保健総務費１万８,０００円の増額は、細

目未熟児養育医療費助成事業１万８,０００円の増額で、償還金、利子及び割引料

１万８,０００円は、未熟児養育医療費等国庫負担金の前年度精算金でございます。 

 ２目予防費２,９０３万９,０００円の増額は、細目予防接種事業２,１２０万４,

０００円の増額で、委託料２,０７１万７,０００円は、新型コロナワクチン接種に

係る接種費用について、当初予算編成時において国から今年度の新型コロナワクチ

ン定期接種に供給するワクチン接種単価が７,０００円であるとの通知により当初

予算計上いたしましたが、今年度になって単価１万５,３００円であるとの通知が

改めてあり、超過分である２,０７１万６,０００円を全額ワクチン接種体制等緊急

整備基金管理団体を通じて国から各市町へ助成することになったことに伴う増額で

ございます。現在のところ、自己負担額は２,５００円程度と予定しており、各医

療機関において１０月初旬開始を予定しております。 

 なお、国からの助成金は、歳入で御説明した新型コロナ定期接種ワクチン確保事

業助成金で、全額国負担でございます。 

 次に、償還金、利子及び割引料４８万７,０００円は、特定感染症検査等事業国

庫補助金等の前年度精算金でございます。 

 次に、細目感染症予防対策事業７８３万５,０００円の増額は、償還金、利子及

び割引料７８３万５,０００円の増額で、新型コロナウイルスワクチン国庫補助金

等の前年度精算金でございます。 

 次に、３目保健事業普及費３,０００円の増額は、細目メンタルヘルス事業３,０

００円の増額で、地域自殺対策強化補助金の前年度精算金でございます。 

 以上が福祉保健課の令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）の説明でござ

います。よろしく御審議いただき、御承認賜りますよう、お願いいたします。 

○仲委員長  どうも。 

 補正予算の説明は以上でございます。 

 質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  質疑なしと認めます。 

 それでは、報告事項ありましたね。 
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（「はい」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  報告事項の説明をお願いいたします。 

○山口福祉保健課長  それでは、報告事項といたしまして、福祉保健課からは２

件ございますが、まずは、第３期尾鷲市子ども・子育て支援事業計画・母子保健計

画策定に向けたアンケート調査結果報告書の報告につきまして、資料に基づき、こ

ども・子育て担当参事より御説明いたします。 

○世古福祉保健課参事  それでは、説明いたします。 

 アンケート調査結果報告書の資料の説明を行う前に、まず、子ども・子育て支援

事業計画の概要について説明いたします。 

 子ども・子育て支援事業計画につきましては、子ども・子育て支援法に規定され

た事業計画で５年ごとに見直しが行われるもので、本市においては、現在の第２期

計画が今年度最終年度を迎えることから、令和７年度から令和１１年度までを対象

とした第３期計画を今年度において作成いたします。 

 計画の内容は、子ども・子育て支援法に規定された教育・保育及び地域子ども・

子育て支援事業の実施に向けて、地域における必要量の見込みや、それらを十分に

確保する施策等を定めるもので、本市においては、併せて、子ども・子育て支援に

関する総合的な支援を推進するものとして基本理念や方向性等を定め、母子保健計

画などの関連計画を包含する形で定めております。 

 今回、報告させていただきますアンケート調査結果につきましては、第３期計画

策定のために行ったニーズ調査に係るもので、次期計画に内容を反映するものでご

ざいます。 

 報告書は、約１００ページ近くの分量がございますので概要説明とさせていただ

きますが、第３期計画の中身につきましては、１１月頃、中間案をお示しさせてい

ただくことを目標に、現在、作業を進めているところです。 

 今回は、参考として、ニーズ調査結果に係る情報提供とさせていただき、御意見

等につきましては、中間案の審議の際に賜りたくお願い申し上げます。 

 それでは、別添資料の１ページを御覧ください。通知いたします。 

 調査概要のページでございます。 

 本調査は、今年２月に実施いたしました。 

 調査対象につきましては、主に教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の対

象となる世帯である就学前児童のいる全世帯３１３世帯と小学生のいる全世帯４２

０世帯でございます。 
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 調査方法につきましては、学校や保育園に通うお子さんのいる世帯には学校や園

を通じて、また、未就園の乳児、幼児のいる世帯には郵送で調査票を配布し、紙面

による回答とウェブでの回答、いずれか回答しやすい方法で回答をいただきました。 

 回収率につきましては、未就学児のいる世帯で６２％、小学生のいる世帯で６７.

９％となっております。 

 ページの下段には調査報告における留意点が記載されております。四捨五入の都

合上、合計が１００％を上下する場合があるなど、結果全般に係る留意事項が記載

されております。 

 次のページを御覧ください。 

 ２ページから８８ページまでがアンケート調査における個別の設問の結果が記載

されており、前回の第２期計画策定時の調査と比較できるものは比較した結果が掲

載されております。 

 調査結果から見える課題等につきましては、８９ページを御覧ください。通知い

たします。 

 ８９ページから９２ページまでに、子育てと仕事の両立を支援する環境づくりに

ついてから、その他の６項目にわたり、アンケート結果から見える本市の子育て世

帯の傾向やニーズ、課題等がまとめられております。 

 報告書の概要説明につきましては以上です。 

 次に、策定スケジュールについて、スケジュール表を基に説明いたします。通知

いたします。 

 資料１、第３期計画策定スケジュールでございます。 

 資料の上段には今年度のスケジュールが記載されており、下段には参考として前

年度のスケジュールを記載しております。 

 先ほどのアンケート調査につきましては、前年度に調査を実施し、今年度、計画

策定に向けて、集計、分析等を行ったものです。 

 資料上段の表を御覧ください。 

 １段目には、福祉保健課が行う作業を記載しております。 

 ２段目には、子ども・子育て会議のスケジュールが記載されております。 

 ３段目には、議会への報告等について記載しており、最下段には、パブリックコ

メントの時期が記載されております。 

 現在、福祉保健課では、アンケート調査結果で見られた課題等を踏まえ、関係各

課とも調整を行いながら中間案の作成作業を行っているところでございます。１１
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月から１２月には中間案をお示しさせていただき、御意見を賜った上で、１２月か

ら１月にパブリックコメントを実施、そして、１月から２月にかけて最終案をお示

しさせていただき、３月定例会において議案提出させていただく予定でございます。 

 説明は以上でございます。 

○山口福祉保健課長  以上が第３期尾鷲市子ども・子育て支援事業計画・母子保

健計画策定に向けたアンケート調査結果報告書等などについての説明でございます。 

○仲委員長  ただいま、子育て支援事業計画等の説明を受けましたが、今回は第

３期計画策定のスケジュールとアンケート調査報告ということでございますので、

またじっくり結果報告も読んでいただいて、１１月頃の中間報告があったときに質

疑等がありましたらしていきたいということで、これについては、これで終了いた

します。 

 次に、もう一つあったね、報告。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  どうぞ。 

○山口福祉保健課長  次の報告事項といたしましては、尾鷲第二保育園、尾鷲第

三保育園の統合について報告させていただきます。 

 報告につきましては、こども・子育て担当参事より御説明いたします。 

○世古福祉保健課参事  それでは、説明いたします。 

 先般、民生事業協会より、宮ノ上町に所在する尾鷲第二保育園を北浦西町桜茶屋

地区に所在する尾鷲第三保育園に統合を図りたいとの話がございました。趣旨とい

たしましては、まず、統合につきましては、本市における少子化の進行により園児

数が減少し続けていることと同時に、保育士の確保が近年著しく厳しい状況にある

ことから、保育園の統合により、運営の合理化、スリム化を行い、保育事業の持続

可能性を高めるためとのことでございました。その上で統合を行うに当たり、最良

の方法が第二保育園を第三保育園に統合する方法とのことで、理由といたしまして

は、二つの保育園が最も近接しており園児や保護者に負担が少ないこと、第三保育

園には第二保育園の園児を受け入れることができる十分な広さがあること、また、

両保育園では、現在、園児数が少なくなっていることで複式クラスが生じています

が、統合により年齢ごとのクラス編制が可能となり、集団保育の充実が図れること、

そして、第二保育園の災害発生時における園児の避難誘導が、高台の第三保育園へ

の統合で解消されることなどでございました。市としましても、現在、第二保育園

の園児たちはもとより、その後の乳児や幼児についても、第三保育園及び尾鷲乳児
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保育園等で十分に受入れが可能であることを確認しております。 

 認定保育園の休園等に係る手続につきましては、市を経由して三重県に行うこと

となりますが、第二保育園及び第三保育園の保護者への説明も既に行われており、

統合につきましては、令和７年４月から実施される予定でございます。 

 説明は以上でございます。 

○仲委員長  報告事項で、第二保育園、第三保育園の統合ということで説明があ

りましたが、これ、あくまで報告事項でありますが、何か御質疑ありましたら。 

○中村（レ）委員  第二保育園って、場所、どこやったですか。場所、どこ。 

○仲委員長  宮ノ上が第二保育園です。 

（「小学校の横」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  小学校の上が第二。 

○中村（レ）委員  第三は。 

（「高台」と呼ぶ者あり） 

（「高いところ、桜茶屋って」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  どうぞ、質問。 

○中村（レ）委員  水位、一緒。ほとんど変われへんところ。 

○仲委員長  高さ。 

○中村（レ）委員  違う、違う。場所が、私、分かって……。いいです。 

（「近い」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  近い。 

 質疑ございますか。 

○岩澤委員  今、第二保育園のところにプールがあると思うんですけれども、そ

れは、今、宮之上小学校の子が使っているプールだと思うんですけど、その保育園

が廃止になった場合、プールは、そのまま使うって形になるんですか。 

○仲委員長  あれ、小学校のプールやろう。 

○岩澤委員  小学校のプールですか。 

○世古福祉保健課参事  プールは小学校のものですので、そのままということで。 

○岩澤委員  分かりました。 

○仲委員長  ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なしということで、福祉保健課、終了いたします。御苦労さまでし

た。 
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 次、環境、準備、入ってください。 

 それでは、環境課の審査に入ります。 

 議案第４８号の補正予算の説明からお願いをいたします。 

○平山環境課長  環境課です。よろしくお願いします。 

 それでは、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）の議決

についてのうち、環境課に係る予算について御説明いたします。 

 補正予算書１４、１５ページを御覧ください。 

 １５款県支出金、２項県補助金、３目衛生費補助金の３０万円の増額は、２節環

境衛生費補助金の増額で、電気自動車等購入費補助金でございます。 

 内容につきましては、後ほど、歳出と併せて資料にて説明いたします。 

 次に、補正予算書２４、２５ページを御覧ください。 

 歳出でございます。 

 ４款衛生費、３項環境衛生費、６目廃棄物政策費６０万円の増額は、細目環境保

全対策事業の補助金の増額で、電気自動車等購入費補助金を新設するものでござい

ます。 

 それでは、委員会資料１のほうを御覧ください。 

 こちら、資料につきましては、第３次尾鷲市環境基本計画の第４節に脱炭素社会

に掲げる脱炭素社会の実現に向けまして、二酸化炭素、ＣＯ２を排出しないＥＶ車

と燃料電池の自動車に限定して補助金制度を新設いたしたいと考えております。 

 補助額につきましては、一律１台につき１０万円の６台分として６０万円を計上

させていただいております。 

 財源につきましては、三重県が既に実施しております市町向けの電気自動車等導

入費補助金３０万円、先ほどの１４、１５ページの部分になりますが、こちらとし、

一般財源３０万円であります。 

 続きまして、債務負担行為について説明させていただきます。 

 補正予算書の７ページ、第２表の債務負担行為補正を御覧ください。 

 こちらは、資源収集車購入費でございます。期間を令和７年度、限度額が７９３

万９,０００円であります。 

 この計上の理由といたしましては、現在使用する資源ごみ収集車１台について、

初年度登録から１３年を経過しておりまして、劣化による修繕費等がかさんでおる

ことから、今回、買換えを行うために補正を行うものでございます。 

 また、昨今の自動車部品等の供給不足等の事情によりまして単年度での納車が非
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常に困難な状況になっていることから、今回、債務負担行為の追加を行うものでご

ざいます。 

 以上が環境課の令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）の説明でございま

す。よろしく御審議の上、御承認賜りますよう、お願い申し上げます。 

○仲委員長  補正予算の第５号の説明が以上でございますけど、質疑ございます

か。 

○中村（レ）委員  この今、電気自動車の助成金、言われたんですけど、これ、

国内産の電気自動車に限るという一文はありますか。 

○平山環境課長  国産車に限らず、外国車につきましても補助の対象となってお

ります。 

○中村（レ）委員  それはやめていただきたいと思うんですよ。ある外国の車は、

もう国費で、すごく安い値段で日本に売りに来ている車があって、それに、まだ日

本のこの公費で助成をつけてそれを買うということは国益に非常に反しますので、

ぜひ国産の電気自動車に限るという一文を入れていただきたいと思います。 

○平山環境課長  今回、考えております補助金につきましては、先ほど申し上げ

たように国産車に限るということは規定していない形でというふうに考えており…

…。それを作成するに当たりまして、現在その補助を行っておる他市町の状況です

とか、あと、国費の補助、あと、県の補助金の状況につきましても、その辺の除外

と申しますかがございませんので、今回、尾鷲市についても、そういう形で補助の

ほうを実施したいと考えております。 

○仲委員長  いいですか、中村委員。 

 他にございますか。 

○南委員  今の中村レイ委員のと関連して、当然、これ、補助要綱か何らで、新

たに要綱を定めたわけなんですか、もう既に。もし定めていたら、その補助要綱辺

りを説明していただきたいんですけど。 

○平山環境課長  今回、補助金の予算計上を行うに当たりましては、市の補助金

審査会のほうにお諮りをしまして、補助要綱（案）を定めております。 

 今回、予算を伴うことですので、それの議決をいただいた後に施行するという予

定で準備のほうは進めております。 

○南委員  ちょっと理解し難いんですけれども、できたら補助要綱を、もし案で

あっても、予算が先か要綱が先かって話になるんですけれども、できたら補助要綱

を示していただきたいなと思うんですけど。 
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○平山環境課長  現在、委員さんから御意見のほうをいただきましたので、再度、

課と、あと、補助金、審査上の要綱の、今回、規則になりますので、補助、その点

について協議をさせていただきたいと思います。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○南委員  何回もごめんなさいね。外国車でも、国県がそういう方向でおったら、

恐らく、尾鷲市もそれに準拠しなければならないと思うんですけど、そこら辺は、

僕もちょっと勉強不足で、できたら早くお示しをいただきたいなと思います。要望

します。 

○平山環境課長  ただいまのこれまでの御意見、承りまして、その結果等も御報

告させていただきたいと思いますので、今後、早急に協議のほうをさせていただき

たいと考えております。 

○西川委員  単純な質問ですけど、環境課で６台も電気自動車って、目的は何に

使われる車ですか。 

○平山環境課長  今回の補助金の新設につきましては、この補助対象といたしま

しては市民の個人の方、あと、事業所で電気自動車等を購入される方を対象に６台

分ということで予算のほうを計上しております。 

○西川委員  それは、環境課の車ではないんですか。 

○平山環境課長  環境課も含めて、公用車分ではございません。 

○西川委員  そうしたら、充電とかそういうのは、もう必要ないんですね、工事

は。充電器とか新たに配線やり直さなあかんでしょう。環境課で、まず、そういう

新たな工事ということは発生しないんですね。 

○平山環境課長  今回、環境課、公用車を購入することはございませんので、そ

れに伴う市の充電等に関する工事というのはございません。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 他にございませんか。 

○岩澤委員  これ、ちょっと市民の方から聞いてほしいと言われてお聞きするん

ですけれども、今、世界で、この電気自動車、ＥＶに対して、すごい下火というか、

普及率がすごい低くて、もう今日の朝、ニュースでも出ていたと思うんですけれど

も、有名なメーカーが、もう撤退するというふうな。なので、そういう状況なのに、

何で尾鷲市として電気自動車を補助するのかという目的としては、やはりゼロカー

ボンシティの宣言をしているという部分も……。その目的という部分を、もう一度

ちょっとお聞かせしていただけたらなと思います。 
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○平山環境課長  今回の補助の目的といたしましては、ちょっと資料の説明のと

きにも申し上げさせていただいたんですけれども、現在、尾鷲市の策定する第３次

の環境基本計画の中の脱炭素社会に掲げる一つの方法としまして、二酸化炭素を排

出しない、いわゆる脱炭素のうちの排出抑制の部分で、一つの施策としてＥＶ車で

すとか燃料電池車の普及に対する施策をということも定めておることがございます。

それと併せて、先ほど、おっしゃっていただきました尾鷲市のゼロカーボンシティ

宣言に伴って、今回、補正予算で計上させていただくというところが、まずは第一

の内容でございます。 

 確かに、報道等でも電気自動車に対する生産であったりとか、あと、ガソリン車

のいわゆる新車販売の全廃というのも目標年度が変更されるというような動きも見

られておりますけれども、今のところ……。今のところといいますか尾鷲市として

は、現在定める施策等に基づきまして、今回、電気自動車の普及に向けての補助金

ということで制度を新設したいという考えでございます。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 他にございませんか。 

○中村（レ）委員  これは、今後ずっと６台ずつ毎年助成されていく予定ですか。 

○平山環境課長  今年度につきましては、市内の販売ディーラーさん等に電気自

動車等の販売台数の状況を伺いながら算定したというところもございます。 

 この事業につきましては、今年度以降も続けていきたいというところでスタート

はするんですけれども、実際のその補助台数であったりという部分は、その状況を

見ながら、台数については変動等もあり得るのではないかなというふうには考えて

おります。 

○中村（レ）委員  これ、ハイブリッドとかそういうことについて、例えば、水

素とか電気だけというのは、今、非常に流れとしてはおかしいなって思うんですけ

れども、電気自動車がつくられるのに至る、そのＣＯ２の排出量を勘案した場合に、

決して、その電気自動車がＣＯ２の削減になっていないというのが今の現状ですの

で、これをその電気自動車だけに限定するというのも何か非常に、もう今、現に、

世界的にちょっとやはりそれはおかしいんじゃないかということが言われていると

きに電気自動車のみというのは非常におかしいな。ガソリン車に出すのはちょっと

それはおかしいかもしれませんけれども、そのほかのものに対して出すというなら

分かるんですけれども、電気自動車のみというのは、ちょっと、それ、非常におか

しい違うんかなと思うんですけれども、今後、それの変更とか考え直すということ
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もありますか。 

○下村副市長  あくまでも国のＣＥＶ補助金を受けられるのが大前提になります

ので、国のＣＥＶ補助金というのが現在のところ、電気自動車というふうになって

おりますので、国のほうが方針転換されれば、やはり県市が追随する、また、国の

ほうの補助金が終われば、当然、県も市も終わってしまうと思います。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○中村（文）委員  すみません、質問が重複になっちゃうかもしれないんですけ

れども、電気自動車とプリウスとかそういうハイブリッド車に対しては、こういう

補助金というのは使えない感じでよろしいですか。 

○平山環境課長  今回の補助対象車種としまして、いわゆる電気自動車と燃料電

池自動車が、この対象車種として……。 

○仲委員長  正午の時報、ちょっと待ってください。 

（休憩 午後 ０時００分） 

 

（再開 午後 ０時００分） 

○仲委員長  再開します。 

○平山環境課長  対象車種の部分につきましては、今回、電気自動車及び燃料電

池自動車というところで、いわゆるハイブリッド車等は補助対象外としております。 

 あと、その中で、あと、超小型モビリティーですとかミニカーというのは、資料

のほうに書かせていただいた、その辺は対象外ということで、今回、創設を行って

いきたいと考えております。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 他に質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なしということで、進めてまいります。 

 次に、報告事項、１件ありましたね。 

 説明、お願いいたします。 

○平山環境課長  それでは、２番の報告事項、東紀州広域ごみ処理施設整備・運

営事業について、現在の状況のほうを御報告させていただきます。 

 先月の８月２３日に東紀州環境施設組合の全員協議会のほうで説明されました内

容について、概略となりますが御説明させていただきます。 

 それでは、委員会資料の２のほうを御覧ください。 
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 まず、落札者についてでございますが、代表企業が株式会社プランテック、構成

企業が株式会社安藤・間三重営業所と株式会社平野組のほうに決まりました。 

 落札価格、応募者につきましては、２ページから３ページに記載させていただい

ております。 

 ４ページには東紀州広域ごみ処理施設整備・運営事業の概要のほうが記載されて

おり、事業の実施場所につきましては、尾鷲市矢浜真砂地内の現市営野球場になり

ます。 

 また、施設規模につきましては、日量５９トン、事業方式はＤＢＯ方式、デザイ

ンビルドオペレーションで、公設民営方式となります。 

 事業の契約締結日から令和１０年３月まで、設計と建設工事のほうを行いまして、

令和１０年４月から令和３０年３月までの２０年間、運営事業を委託いたします。 

 ５ページには、契約までのスケジュールのほうが記載されております。 

 次に、６ページから８ページにかけてが施設の整備・運営事業費についての記載

となります。 

 ６ページのほうの総額でございますが、設計・建設工事費が１１１億６,３９０

万円で２０年間の運営業務委託費が９２億４,０００万円、総額で２０４億３９０

万円の落札額になります。 

 下段の（３）事業費詳細にございます設計・建設工事費１１１億６,３９０万円

のうち、２５億５,７７８万４,０００円が国からの循環型社会形成推進交付金とな

り、市町の負担額は８６億６１１万６,０００円になります。設計・建設工事費と

運営業務委託費９２億４,０００万円を合わせました市町の負担額は１７８億４,６

１１万６,０００円となり、尾鷲市負担額４４億５７０万４,９２５円となります。 

 ８ページのほうでは、設計・建設工事を記載しており、尾鷲市の負担割合は２４.

４２６５％、２１億２１７万２,９２５円で、負担割合につきましては、東紀州環

境施設組合負担金条例に基づき、均等割が１０％と人口割が９０％で算出されます。 

 人口割につきましては、関係市町における直近の国勢調査、令和２年度になりま

すが、人口によるものとすることから、令和２年度の国勢調査人口で５市町の人口

を算出して、その割合のほうを先ほどの均等割と合わせて算出しておるものでござ

います。 

 次、運営業務委託費を記載させておりますが、こちらにつきましては、尾鷲市の

負担割合につきましては２４.９３％で２３億３５３万２,０００円、負担割合につ

きましては、今後２０年間、令和１０年度からの２０年間の市町ごとの計画処理量
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の推計値の平均から、現在のところ、算出がなされております。 

 今後、実際の負担割合につきましては、対象年度の前々年度の各市町の処理量に

よって負担割合が算出するということが、先ほどの環境施設組合の負担金条例のほ

うに定められておりますので、今後、実際に算出される負担割合というのは、現在

お示しさせている金額とは違いが出てくるということとなると思います。また、下

段の②の年度別負担額の運営業務の委託費につきましては、それぞれ固定費と運営

変動費というところから成っていきますので、２０年間負担していく額というのは、

これからまた前期後期といった形で、今後、改めて決定されていくことと伺ってお

ります。 

 委員会資料の３番のほうを御覧いただきたいのですが、こちらのほうは、提案者

から提出されたイメージ図として作成した資料を参考としてつけさせていただいて

おります。１枚目につきましては、施設全体の鳥瞰図、２番目が全体の配置図で、

３から６につきましては、東西南北の立面図というほうになっております。 

 資料に基づいた報告につきましては以上となります。 

○仲委員長  どうも。 

 東紀州広域ごみ処理施設整備の入札結果について、報告事項ということで報告を

されました。 

 報告事項ということでございますので、それを踏まえて何か質疑がありましたら。 

○小川委員  債務負担行為の設定時見込額で２５億ですか。これ、尾鷲市人口の

減少率、高いですよね、尾鷲市と紀北町が。すると、熊野市のほうが２０年たった

ら１,０００人ぐらい多いような推計出ていますけど、これ、金額というのはかな

り変わってくると思うんですが、先ほど言われたように、２年ぐらいで変えていく

んですか。これ、かなり少なくなるような気するんですけど、どうなんでしょう。 

○平山環境課長  この負担割合につきましては、まず、これから設計、建設って

なっていく部分についての令和７年度、８年度、９年度、こちらの建設事業につき

ましては人口割と均等割ということで、それにつきまして直近の国勢調査というこ

とになっておりますので、令和２年度の国勢の調査の人口が基礎となります。 

 建設費については、人口割による変動というのはございません。 

 ２０年間の運営事業費につきましては、現在のところ、平均値ということで、２

０年間の算定したごみの実際の処理量を基に排出量となっていくと思うんですけれ

ども、１０年度以降は。それをベースに、２年前の実際の実績を基に算出するとい

うことになっていますので、人口の変動はそちらには加味をせず、実際のごみの排
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出量であったり、令和９年度までは処分量、焼却等の処分量をベースに算定される

ということになります。ですので、今後、直近で発生する運営事業費が令和１０年

度からになりますので、令和１０年度のその排出量の負担割合というのは、令和８

年のごみの排出量、もしくは、処分量がベースになるといった考えとなります。で

すので、運営費につきましては、人口割は適用されないということで。 

○小川委員  人口割は適用されないということなんですけど、人口減れば、ごみ

の量、減るやないですか。ということは、これ、減っていくんですよねって、それ

を聞きたいんです。 

○平山環境課長  申し訳ございません。おっしゃるとおり、当然、人口の減少に

伴いましてごみの減少というのは、これまでも統計調査等の実績で出ておりますの

で、その変動によって、それぞれの市町の負担額というのが変わっていく可能性が

あるということになります。 

○仲委員長  他に。 

○中村（レ）委員  今、人口が減ったら減るって言われたんですけれども、これ、

５９トンの焼却を２４時間でするという炉を造ると、ずっと、これ、５９トンを燃

やす温度、８００度以上保たなあかんということですよね。その場合に、これ、令

和１０年度に出来上がったときに５市町で人口が５万９,０００人おるのかが問題

で、これ、１人１日１キロのごみを出したとして、１日に５９トンぎりぎりなんで

すよ。これ、ちょっとでも人口が減っていったら、その分、８００度をずっと２４

時間保つために違う燃料を入れる必要が出てくるんですよね。その場合も燃料を入

れるから、ごみは燃やさんでも、ずっと燃料を燃やし続けるから、維持費というの

は、ごみが減ったからといって安くなるわけではないですよね。 

 そやから、人口は減っていってごみは減るけど、このずっと維持費というのは、

年間１億以上を負担していかなあかんということになるんですよね。 

○仲委員長  中村委員、質問……。今の、質問ですか。 

 答えられるならどうぞ。 

○加藤市長  もう一回、ちょっと御認識いただくために、ちょっとあれしますわ

ね。 

 まず、建設費、設計建設費と運営費がございますわね。これ、二つに分けていま

す。配分基準というのは、さっき環境課長が言ったとおりなんです。それで、要す

るに、小川委員の質問に対しては、紀北町とか尾鷲市多くて、熊野市少ないやない

かと。だから、これ、２年前に調べたごみの量をベースにして、要するに、ここの
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負担割合というのは１０％が基本、９０％がごみの量で配分した額をここに入れた

わけなんです。ですから、紀北町が多いってわけなんです。だから、それは、また

令和１０年にこれがスタートしたときに、どういう形になっているか、これは変動

ありますよと。ごみの量は、尾鷲市も一生懸命頑張っていますので。そんな話にな

ると。 

 さっきのこの話については、もう既に５９トンでやるということは、要するに、

人口減少も含めて、人口の動態も全部含めて、一応５９トンがふさわしいというこ

とでありますので、ここで尾鷲市のどうのこうのじゃなしに、これは組合の話でご

ざいますから、もう要するに、回答は控えさせていただきます。 

 取りあえず、一応、経緯だけは、先ほど申し上げましたように申し上げたいと。

５９トンというのは、これから２０年間続いた中で、どれぐらいの規模のものが必

要であるかということは、もう既に組合で決めておりますので、ここで尾鷲市とし

て申し上げる回答ではないと思っております。 

○仲委員長  ちょっと待ってください。 

 今回の報告は、東紀州環境組合が入札した結果を、今回、報告するということで、

その中でも配分とかいろいろ、設計の工事の配分とかいろいろありますけど、あく

までこれは環境組合の決定事項でありまして、今のところ、全協で説明されている

だけで議案として出されてないんです。それで議決はされていないもので、それを

踏まえて、今回の報告については質問があれば、どうぞ。 

○中村（レ）委員  私が聞きたいというのは、人口が減ろうが、ごみが減ろうが、

ずっとこの維持管理費は、ずっと一定ですよねって。それが、ただ、パーセントは

変わっていくかもしれんけれども、かかるお金は一緒ですよねというのを聞きたい

だけです。 

○平山環境課長  今の御質問につきましては、今後予定される２０年間のかかる

運営費につきましては、基本的には、ごみの増減に関わらず同額であるというとこ

ろで進むというのが基本というふうに説明を受けております。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  それでは、環境課、終了いたします。御苦労さまでした。 

 昼に入ります。１時半再開といたします。よろしいですか。１時半再開です。 

（休憩 午後 ０時１３分） 
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（再開 午後 １時３０分） 

○仲委員長  それでは、再開いたします。 

 次は、水産農林課でございます。 

 議案４８号、補正予算第５号の説明からお願いをいたします。 

○芝山水産農林課長  水産農林課です。よろしくお願いいたします。 

 議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）の議決について、

補正予算書及び資料に基づき、当課に係る予算について説明をいたします。 

 歳入でございます。 

 補正予算書２４ページ、２５ページをお願いいたします。通知します。 

（「歳出じゃない。歳出やろう」と呼ぶ者あり） 

○芝山水産農林課長  ごめんなさい、すみません、歳出です、すみません、失礼

しました、歳出です、歳出です。大丈夫ですか。 

 ５款農林水産業費、２項林業費、２目林業振興費、補正額９５万４,０００円の

増額で、全て一般財源でございます。これは、今年に入り頻繁に目撃されておりま

すツキノワグマの対策といたしまして、１０節需用費、消耗品費１３万５,０００

円は、熊よけスプレーの購入費でございます。 

 １２節委託料８１万９,０００円は、熊がおりにかかった際に、紀伊半島のツキ

ノワグマは絶滅の可能性のある個体群に指定されていることから駆除ができないの

で、法律に基づき個人が立ち入らない尾鷲市域の奥山に放獣するということになっ

ておりますが、その際の三重県の資格を有する業者が神戸にありまして、そこに放

獣を委託する際の費用となります。内訳は、業者が神戸市から尾鷲に来る旅費や麻

酔銃の使用などの経費を含めて１回当たり２７万２,８００円で、３回分８１万９,

０００円を計上させていただいたものでございます。 

 なお、既に１回は６月１７日に尾鷲南インター付近に仕掛けたおりに入った雄の

ツキノワグマの放獣手続として既決の有害鳥獣対策事業費の中から行いましたので、

今年度は残り２回分というふうになります。 

 現在のツキノワグマの市内の目撃情報につきましては、別紙資料にて、農林振興

係、野田主幹から説明をさせていただきます。 

○野田水産農林課主幹兼係長  それでは、資料１ページを御覧ください。 

 令和６年度のツキノワグマの目撃情報について御説明します。 

 ツキノワグマ目撃時の対応については、三重県のツキノワグマ出没対応マニュア



－４３－ 

ルに基づき、県、警察、猟友会と連携して対応を行っております。 

 令和６年度の目撃数は現在まで２４件ございます。マップに目撃場所をプロット

しております。色に関しては、三重県のツキノワグマ出没対応マニュアルにおいて、

集落から５００メートル圏内を被害防止地域、赤色です、５００メートル以上、２

キロ圏内を緩衝地域、こちら、黄色になります、２キロ以上離れているところを生

息・保護地域としておりますので、それぞれ、赤、黄色、青で色分けしております。

マップを見ていただいたとおり、泉、光ヶ丘、新田、小原野のエリア、国道４２号

尾鷲南インターエリア、国道３１１号八鬼山トンネルエリアの３か所に特に集中し

ている状況です。 

 市民への注意喚起としまして、防災無線、市ホームページ、ＳＮＳでの目撃情報

の周知、関係機関との情報共有、警戒パトロール、これらに加えて、資料に書いて

おります熊野古道に対する熊注意看板４峠１０か所、時期が川遊びの時期というこ

ともありまして、川遊び向けの熊注意看板、それぞれ８か所、目撃場所付近の熊注

意看板１６か所、あと、熊注意喚起ポスター、こちら、市内全域１２０枚掲示して

おります。 

 最後に、鳥獣保護管理法に基づく被害防止捕獲ということで、現在も１か所で捕

獲を継続して取り組んでおります。 

 説明は以上です。 

○芝山水産農林課長  以上で令和６年度第５号補正に係る当課の説明を終わらせ

ていただきます。よろしく御審議いただき、御承認賜りますよう、お願い申し上げ

ます。 

○仲委員長  どうも。 

 補正予算の説明は以上であります。 

 質疑ございますか。 

○南委員  南です。すみません、今のツキノワグマの保護の業務委託料なんです

けれども、３回分計上して、この前の６月、捕獲して放したということで、２回分

の予算計上となるわけなんですけれども。特に、市長も一般質問の中で答弁がござ

いましたけれども、やはり幾ら絶滅の固有群だと言われても、民家の近くに出没し

ている、同じ熊が何回も恐らく来ておると思うんですね。特に、泉地域においたら、

学童の方が、親御さんも大変今も心配をされておられるのが現状であって、やはり、

今、何か所、おりにかけておるんかも分かりませんけれども、もしおりに入った場

合は、放すんじゃなくて、やはり県のほうと折衝をしていただいて、僕は処分する
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のがベストじゃないかなという思いがあるんですけれども、市長はどうですか。 

○加藤市長  当初、この話が南インターで発覚して、いろんな話、熊の熊騒動と

いうんですかね、これ、ちょうど仲委員長の一般質問にもお答えしましたんですけ

れども、この件は大変な話で、いろいろ県にも要望しなきゃならないあれがありま

して、一見知事に、この詳しい内容について、要するに、直訴したというんか。結

構、正直言って、私自身は、要するに、これ、尾鷲市だけでやっていることは大変

で、県のヘルプをぜひお願いしたいと。 

 そのときに申し上げたのが、要するに、よくツキノワグマというのは、こういう

形で国の法の下でやっているけれども、人体に、この被害、危害を加えた場合、ど

うするんですかというような話もさせていただいて、私、今回の仲委員長がおっし

ゃっていました来年度環境省から交付金として３０億、これは、かなり三重県のほ

うも、環境省、あるいは、農林水産省のほうに掛け合っていただいたという話も伺

っております、直接じゃないですけれども。結構やっていただいたんじゃないかな

と。正直言って、その件については、ただ、今のその法律というんですか、それに

守らざるを得ないという気持ちはあるんですけれども。要するに、尾鷲市の市民の

方々の命、あるいは、そういう身体を守るためにはそういう考え方もあるんですけ

れども、それについては私自身は個人的にはずっと思っているんですけれども、そ

の辺のところは十分配慮した上で対策を練っていただきたい。 

 要するに、三重県から、その辺の対応についてどう考えているのかということに

ついては、これ、私のコメントとして要望事項を出しております。この辺のところ

をかいつまんで申し上げますと、要するに、尾鷲市ではツキノワグマへの対応強化

について三重県のほうに要望事項として出しているわけなんですけれども、今年に

なり急増しているツキノワグマの目撃情報を受け、今後の人的被害を防止するため

に、関係機関が連携した訓練の定期的な実施による連携強化、注意喚起、目撃情報

看板の設置、パトロールや捕獲ネットランチャーなど、具体的な対応手段への人的

支援並びに財政的支援の拡充ということで、一応、要望は出しております。 

 そういった中で、今回、既に我々としては、今年の２月ですかね、三重県警とか

猟友会とか、三重県のこの尾鷲支部におきまして、ちょっと九鬼でツキノワグマが

居住地エリアに侵入したことを想定した、そういう対応合同訓練もやっていると。

こういうこともいろいろやっているので、それで、こういう要望を踏まえながら、

正直言って、議長のおっしゃるような思いはあるんですよ。だから、それは、間接

的か何か、要するに、そういう訴えは、事実、出していますし、それをきちんと
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我々としてもやっぱり人的被害というのは、これ、大変なことになりますので、こ

れは強く要求はしていきたいと、このように思っております。 

○南委員  市長と思いは全くの同じだと思うんです。ただ、やはり泉地区は学童

も結構おられるということで、親御さんたちが本当に心配されているんですね。若

干、市のほうでもパトロールのほうはかなり巡回して回していただいているという

ことを聞いておるんですけれども、実は昨日も出先の県民局のほうへ行って、こう

いった看板ももらってきて、今の注意報ですよということは県のほうでもやってお

るんですけれども、県のほうでも私と同じ思いの方がかなりおられるんじゃないか

なという感じがしたんですけれども、やはり子供たちの安心安全を担保していただ

くというのは大きな行政の役割でございますので、これからも、特に学童通学路に

関しては、できる限りの対策と対応をしていただきたいと強く要望をいたします。 

○加藤市長  おっしゃる気持ちは同じでございますので、特に、そのここに書い

てある、この被害防止地域、集落から５００メートル圏内、特におっしゃるように

泉地区を中心とした光ヶ丘のほう、この辺のところは、今、我々としては、この獣

害パトロール員が２人おりますので、彼らには、一応、私も直接、２人に対して、

あの辺のところは気をつけながらパトロールしてくれよということは直接申し上げ

ておりますので、その辺のところもしっかりとやっていきたい、このように考えて

おります。 

○南委員  よろしくお願いします。ありがとう。 

○仲委員長  他にございませんか。 

○中村（レ）委員  これは人的な被害がまだないから、捕獲、殺処分できひんの

でしょうか。大紀町かな、熊野古道を歩いている方が襲われて、あっちのほうは、

もう殺処分ができるみたいな話をちょっと聞いたんですけど、そこらはどうですか。 

○芝山水産農林課長  三重県の対応マニュアルというのが策定されておりまして、

そちらのマニュアルのほうでは、今、市長も申し上げましたが、その人的な被害に

影響があるという判断がなされた場合は駆除の対象としてもよいということになり

ます。ですので、住宅地、今、先ほどの泉であったりとか、大紀町なんかは、まさ

に熊野古道で直接住民の方がけがされたんですけれども、そういう場合は駆除対象

となります。 

 あと、その最終的な判断をする際に、警察、それから、三重県、それと市、この

三者が協議の下で適切な判断を行うというふうな規定に、現在、現状ではなってお

りますので、そこで、もう現場の判断ということになります。 
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 それと、もう一点は、これは紀北町の例でございますけれども、紀北町で、くく

りわなというくくりわなにかかっていて、今にももう外れそうになっているという

場合は、もうこれは保護することができないという現場の判断を行って、その場合

は、もう殺処分したというような事例もございます。 

○中村（レ）委員  熊って、１日で５０キロ移動するという話を聞いたんですけ

れども、ここに載っていないんですけれども、賀田で蜂を飼っておられる方が、十

幾つか何か、もう全滅して全部食べられたそうなんですよ。きっと、その方は、見

ていないから、これ、載っていないと思うんですけれども、民家、民家です、の近

くです、近くって、もう民家ですね。１日に５０キロ移動するんやったら、ツヅラ

トの下りたところから尾鷲までって５０キロぐらいしかないですよね。同じ熊が、

きっと行ったり来たりしているんやと思うんですけど、向こうは殺処分オーケーで、

こっちは捕まえても逃がすばっかりやったら、大紀町の方も困られるやろうし、紀

北町も尾鷲も、この一帯、山歩いたら５０キロって直線ですぐですよね、そういう

ところを勘案して、もう本当に、これだけその目撃情報が出ていて、もう本当に民

家の真横ぐらいに出てくる状況において、まだこれ、どこか山奥に捨てにいくみた

いな、それって、あまりにもちょっと現実的で……。そら、人間が熊の食べ物を取

ったって出てくるのは人間が悪いのかもしれないんですけれども、ちょっと本当に

熊は、もうイノシシも怖いですけれども、熊、尋常じゃないから、そこらは、もう

ぜひ考えていただきたいと思います。 

○芝山水産農林課長  本当に委員のおっしゃるとおりだと思います。あくまでも、

その今の法律、規定という話をしてしまいますと、環境省のレッドリストに載って

いるとか三重県は自然環境保護条例で保護獣になっていると、そういったものはあ

るんですが、先ほどから市長も申し上げるように、何をおいても住民の安全安心、

命というのが第一でございます。その点は、こういう法律をむしろ紀伊半島から外

してもらえないのかというような根本の要望を市長のほうからもしていただいてお

りまして、もうそれは知事に直談判もしていただいておりますので、もうその辺り

は我々としても強く求めていきますし、また、現場で危ないという判断は、もう迅

速、的確にやることができるように、今は、尾鷲警察署と我々と三重県、これはも

うＳＮＳでグループをつくって、もう時間外、休日に関わらず常にやり取りできる

ような体制を取って、もうそういう判断を的確に迅速にできるような体制は取って

おります。 

○中村（レ）委員  ということは、その人的被害を待つまでもなく対処はしても
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らえるという理解でいいですね。 

○芝山水産農林課長  あくまでも、その最終的な判断は三者の判断になって、場

所にもよりますが、ただ、我々としては、そういうのを強く求めていきたいと思い

ます。 

○西川委員  ２名の獣害パトロール員がいますって言いましたけど、彼らには銃

は所持させていますか。 

○芝山水産農林課長  ふだんのパトロールでは、銃、所持はしておりません。 

○西川委員  銃を所持させないで、その緊急な場面、例えば、学童が通学中に熊

に襲われたと、そこ、花火で脅すんですか。銃、所持させて、そこで、もう三者面

談やっておるよりも、それ、やられなんだらあれって、専守防衛、今の日本と一緒

ですよね。 

○芝山水産農林課長  今のところの法律で行きますと、それは警察官の指示でな

いと所持と発砲許可というのが出ないようになっていますので、その辺りは、まさ

に、もう、例えば、九鬼で行いました合同訓練の場合は、その熊を確認して、三重

県警察のほうから、そういう猟友会に銃を持って集合するという要請があって、発

砲命令を出すというところまで一連の流れを訓練はやったんですけれども、実際の

パトロールの現場では、その熊がまだ現れていない段階では銃の携帯許可というの

は、まだ今のところ、法律上、下りないというところになっています。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 他にございませんか。 

○岩澤委員  市民の安心安全もすごく大事だと思うんですけれども、今年は熊野

古道が２０周年ということで、このせっかくの機会にこっちに来ようかという方も

多いと思うんですけれども、この熊が出ていて実際に被害も出て諦めたという方も

いると思うんです。 

 先ほど言っていただいたその１３万５,０００円の熊の撃退スプレーの使い道と

いうか、どこに配られているのかというのを教えていただけますか。 

○芝山水産農林課長  まだこれからの購入になるんですが、こちら、まさにおっ

しゃられましたとおり、熊野古道を歩かれる方が、非常に熊のスプレーって１万円

ぐらいして高価なものですから、１回で使い切りという内容でございます。ですの

で、熊野古道をわざわざ歩くがためにそういう出資されることは大変だと思います

ので、この辺りは、商工観光課、もしくは、観光物産協会等と連携して、貸出し用

というような。使い切った場合は、もちろん使い切っていただくんですけれども、
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何事もなく戻していただける場合は戻していただくというような、そういう貸出し

用という配布したいというふうに思っています。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○中村（文）委員  すみません。熊が泉地区に出るということで、私も泉に住ん

でいるんですけれども、結構、朝が早いんですよね、出没時間が。ウオーキングし

ている方が見かけられたという話があったんですけれども、これがちょっとずれた

ときに、その通学時間であったりだとか、その子供たちだけで歩いているときにも

し熊を見かけたという場合は、携帯を持っている子は、まだ電話とかできると思う

んですけど、携帯を持っていない子もまだいるわけで、熊を見つけたらというとき

のその注意喚起の仕方とか、学校へ何かしてもらうということはされているんでし

ょうか。 

○芝山水産農林課長  先ほど申し上げましたそのＳＮＳのグループというのには、

私、今、説明できなかった、しなかったんですけれども、教育委員会、生涯学習課、

環境課、商工観光課の関係者も全員入っておりまして、もう、すぐそういう情報は

瞬時に共有をして学校のほうの家庭用のメールに流していただいたりとか、あと、

今回、夏休み期間中に熊が目撃されて、登校日がちょうどかかりましたので、その

ときには、学校、警察、教育委員会、それから、我々、もう全員がそれぞれに配置

をついて見守りを行ったというところです。 

 時間帯に応じまして、熊の生態を見ますと、早朝であったり、夕暮れからちょっ

と夜にかけての動きが多いものですから、そういう時間帯は、もう警察に、全てパ

トロールは警察巡回がもう毎日やっていただいています。日中は、我々行政側でも

手分けをして時間を決めてパトロールを出すというような手配をしております。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  それでは、４８号については終わります。 

 次に、報告事項、１件ありましたね。 

○芝山水産農林課長  それでは、このたび、農地バンクと有機市民農園の開園に

つきまして手続等が整いましたので、農林振興係、野田主幹から、その内容につい

て、資料にて御説明をさせていただきます。 

○野田水産農林課主幹兼係長  それでは、資料２ページを御覧ください。 

 尾鷲市農地バンクの状況についてでございます。 
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 農地バンクについては、令和５年の農地法改正により、農地の取得や借受けの際

の面積条件、１０アールが撤廃され、小さな農地でも取得や借受けが可能となりま

した。これを受け、耕作や管理ができなくなった農地の情報を市ホームページで公

開し、就農希望者や農地を拡大したい方とマッチングを促進していくために、今年

２月に設置いたしております。 

 仕組みは、イラストのとおり耕作予定のない農地所有者から申請をいただき、水

産農林課、遊休農地活用地域おこし協力隊で現地の確認や写真撮影を行い、農業委

員会と協議した上で情報を公開します。利用希望があった場合は、利用申請を市に

提出していただいたら、登録されている農地所有者におつなぎし、当事者間で交渉

し、成立するものであります。 

 現在は、１０件５,６０７平米登録いただいており、このうち、１件が所有者と

交渉している状況でございます。 

 農業委員会の農地パトロールにより遊休化が認められた農地について、農地バン

クの登録を現在進めており、今後とも、農地バンクへの登録を増やしていきたいと

考えております。 

 続きまして、資料３ページを御覧ください。 

 尾鷲市有機市民農園についてであります。 

 目的は、遊休化する農地の有効活用と農作物を栽培する方の裾野を増やしていく

ことで、現在、取り組んでおります有機農業の魅力を普及していくということを目

的としております。 

 概要は、市内桂ヶ丘で農園をされている中川菜園様の遊休化している一部を市民

有機農園として活用するものであります。５メートル掛ける３メートル、１５平米

を１区画として、まずは１０区画からスタートしていく予定であります。応募状況

や運営状況などを踏まえながら、隣接する遊休地についても市民農園として拡張し

ていきたいと考えております。 

 この航空写真の黄色い枠が、中川菜園様の現在農園をやられている園地になりま

す。この中の点線の辺り、真ん中、中央付近が、やはり遊休化しているということ

で、今回、ここを利用する予定でございます。 

 まずは１０区画ということで、この赤の実線のエリア、１１メートル掛ける２０.

７メートルの区画を１人当たり５メートル掛ける３メートルの区画に細分化して、

市民農園として御利用していただくものでございます。 

 また、ここは、青のエリアの駐車場もございますので、利便性は高いものと思っ
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ております。 

 あと、運営につきましては、中川菜園の園主と遊休農地活用地域おこし協力隊が

栽培指導や管理を行い、水産農林課が事務局を担う形で運営してまいります。 

 次の４ページを御覧ください。 

 ４ページは、募集のチラシとなっております。 

 昨日より応募を受け付けており、現在、既にもう３名から申込みをいただいてお

ります。 

 特徴としましては、中ほどの丸で囲まれているとおり、有機農業で市民農園が利

用できるということ、あと、中川菜園の園主や地域おこし協力隊が栽培指導を行う

という体制を取りますので、初心者でも安心して利用できる、あと、農機具も貸出

しができるということ、この三つの点を売りにしております。初心者でも気軽に利

用していただける市民農園を、まず目指してまいりたいと思っております。 

 利用料は年間２,４００円を予定しておりますが、今年度は途中からの開始とい

うことで栽培できる作物も限定されるため、今年度の来年３月までは無料としてお

ります。 

 市民農園の開設は今回が初めてであり、開設から運営におけるノウハウを蓄積す

るとともに、ニーズを把握しながら、遊休農地の利活用の一つの方法として、今後

の拡充や、ほかへの展開を検討してまいりたいと思っております。 

 説明は以上です。 

○仲委員長  報告事項、何か質疑ございますか。 

○西川委員  すごくいいアイデアだと思います。これ、確かにアイデアはいいな

と思うけど、これ、水利用は、どういうふうになっていますか。今年の梅雨だって、

雨、ほとんど降っていないですよね。水道の完備とかはできているんですか。 

○野田水産農林課主幹兼係長  水利につきましては、こちら、中川の上流から農

業用水が通っておりまして、中川菜園の園周につきましては、まだ水が枯れたこと

ない、今回の日照りでもまだ枯れていないということで、一応、農業用水が使える

かなと予想しております。 

○西川委員  いや、その農業用水、水路、僕、工事やったことあるので知ってお

るんですけど、そこから細分化されるわけですよね。そこでポンプを設置して圧を

かけて、各分水というわけではないんですよね。自分でそこまで水をくみに行かな

あかんということなんですか。 

○野田水産農林課主幹兼係長  既に中川菜園のほう、この農業水路に簡易ポンプ
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ですね、簡易ポンプを２台設置しておりまして、この園内の端のほうまでホースを

設置されておる状況なので、水は何とかなるんじゃないかと思っております。 

○仲委員長  よろしいですか。 

 ほかに。 

○岩澤委員  すみません、すごく単純なことなんですけれども、費用２,４００円

のところなんですけれども、ぱっと見たときに月額なのか年額かというのが分から

ないので、年額というふうに書いたらいいのかなというふうに思いました。 

○芝山水産農林課長  早速訂正させていただきます。そのように修正させていた

だきます。年額でございます。ありがとうございます。 

○仲委員長  年額な。 

 他にございませんか。 

○小川委員  先ほどの西川委員のあれにちょっと関連しまして、この、もし水引

っ張るとなった場合、農地中間管理機構というのもございますけど、そこから出し

てやってもらうということ、多分できると思うんですが、できますよね、整備とか。 

○野田水産農林課主幹兼係長  尾鷲市の農地バンクに関連することだと思うんで

すけど、三重県の農地中間管理機構、これも農地バンクと俗に言われるものがある

んですけど、どうしても農業振興地域を対象にしていますので、特に小規模な農地

というのは中間管理機構ではなかなか扱いにくいということで、それで独自で市の

農地バンク、尾鷲市農地バンクというのを設置した経緯がございます。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○小川委員  はい。 

○中村（レ）委員  これ、鳥獣害の柵というのは、もう完備しているんですか。 

○芝山水産農林課長  ＮＴＴ西日本、三重支社様の御協力によりまして張ること

ができまして、あとは、猿避け用の電気柵は、まだこの後、我々、市のほうでやら

せていただきます。 

○仲委員長  よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  他にないようですね。 

 以上で水産農林課を終了いたします。御苦労さまでした。 

 次、建設課、お願いいたします。 

 建設課、準備よろしいですか。 

 それでは、建設課の審査に入ります。 
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 議案第４８号の補正予算について説明をお願いいたします。 

○塩津建設課長  それでは、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算

（第５号）の議決についてのうち、建設課に係る予算について説明いたします。通

知いたします。 

 歳出について説明いたします。 

 補正予算書の２４、２５ページを御覧ください。 

 ７款土木費、２項道路橋梁費、３目道路新設改良費で財源更正でございます。財

源内訳としましては、地方債が１,５７０万円の減額で、一般財源が１,５７０万円

の増額でございます。これは、過疎債の配分に伴う調整のためでございます。 

 議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）に係る建設課の説

明については以上でございます。よろしく御審議いただき、御承認賜りますよう、

お願いいたします。 

○仲委員長  ありがとうございました。 

 財源更正ですけど、予算、よろしいですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  続いて、報告事項、お願いいたします。 

○塩津建設課長  それでは、建設課に係る報告事項について説明いたします。内

容は、立地適正化計画の策定についてでございます。通知いたします。 

 資料説明の前に、まずは立地適正化計画の必要性について説明させていただきま

す。 

 立地適正化計画とは、居住や都市機能の集約による都市のコンパクト化によって

生活利便性の維持向上や地域経済の活性化、行政コストの削減などの具体的な行政

目的を実現するため、国から策定を推奨されている計画でございます。 

 人口減少、高齢化が進行している本市におきましても、持続可能な都市づくりを

進める上で必要な計画であります。 

 また、この計画を策定することで社会資本整備総合交付金等の補助率のかさ上げ、

または、重点配分等が実施されるという方針が国からも示されております。 

 それでは、資料に基づいて説明させていただきます。 

 資料１ページを御覧ください。 

 資料、左側が、立地適正化計画のイメージ図でございます。図の青色で着色され

た部分が居住誘導区域で、これは、人口減少にあっても、一定のエリアにおいて人

口密度を維持することにより、都市機能やコミュニティが持続的に確保されるよう、
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居住を誘導すべき区域として設定するものでございます。 

 次に、この青色の居住誘導区域の中で赤色に着色された部分、これが都市機能誘

導区域と申しまして、これは、医療施設や福祉施設、商業施設などの居住者の福祉

や利便のために必要な施設の立地を居住誘導区域内に誘導するためのものでござい

ます。 

 イメージ図の右下を御覧ください。 

 立地適正化計画の策定対象区域ですが、本市の都市計画は、市街化区域と市街化

調整区域の線引きがない、いわゆる非線引きと呼ばれるものですので、都市計画区

域が、そのまま策定対象区域となります。 

 資料、右下を御覧ください。紫色で囲った部分でございます。 

 立地適正化計画を策定する際に記載が必要となる事項で、①の立地の適正化に関

する基本的な方針をはじめとしまして、七つの事項について記載することとなって

おります。 

 資料２ページを御覧ください。 

 今回、立地適正化計画の策定を目指していますのは、尾鷲市都市計画マスタープ

ランの土地利用方針において尾鷲地区とされている部分でございます。緑色で着色

されたエリアの外周部分、これから内側が、いわゆる都市計画区域で、立地適正化

計画の区域検討範囲となります。 

 次に、図が小さくて見え難いかもしれませんが、国道４２号、真ん中にあるピン

ク色の線です、と黒潮道路、県道中井浦九鬼線、防災道路で囲まれたほぼ黄色で着

色されたエリア、これが中心市街地ゾーンでございます。 

 また、その周辺で肌色で着色されたエリア、これが周辺市街地ゾーンというふう

に名称づけられております。 

 この二つのゾーンにつきまして、居住誘導区域と都市機能誘導区域の検討を行っ

てまいります。 

 資料３ページを御覧ください。 

 策定のスケジュール（案）、まだ詳細なものは出来上がっておりませんが、立地

適正化計画につきましては、令和７年度、８年度の２か年での策定を予定しており

ます。今後、予算措置について進めてまいりたいと考えております。 

 下段は、計画策定のために必要となる検討委員会や審議会、説明会等でございま

す。住民説明会やパブリックコメントも行うこととなっております。現時点では日

程は未定でございます。 
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 説明は以上でございます。 

○仲委員長  どうも。 

 報告事項、立地適正化計画の策定について、何か質疑ございますか。 

○小川委員  この立地適正化計画、既に三重県でももうできている市町もありま

すよね。策定中のところもあって、１５市町だけがまだつくっていなかったという

の、これ、尾鷲、今、入っていますよね。なぜここまで遅れたんかというのをちょ

っと。 

○塩津建設課長  国のほうからも、その立地適正化計画のほう、つくるようにと

いうふうな勧めはあったんですが、まず尾鷲市は、もともとコンパクトにまとまっ

た土地で、あまり必要性がないのかなということで今までは先送りにしていたんで

すが、やはり有利な補助金受けられたりですとかございますので、住みよいまちづ

くりのためにも、このタイミングでちょっとつくらせていただこうかということで、

今回、計画を策定しますということを報告させていただきました。 

○小川委員  今、尾鷲市があまりって言いましたけれども、それ、洪水のリスク

も関係してくるんですね、これ、この立地適正化計画というのは。 

○塩津建設課長  一応、この立地適正化計画を定める際には、洪水の危険範囲と、

あと、土砂災害の危険範囲からは居住誘導区域は除外するようにというふうに法で

なっております。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○小川委員  大丈夫です。 

○仲委員長  他にございませんか。 

○南委員  来年度と再来年度で策定するということですけれども、この計画年度

というのは、都市計画マスタープランの年度と併せて考えたらいいわけなんですか。

この策定年度というのは、例えば、１０年計画だとか、それはどうですか。 

○塩津建設課長  この立地適正化計画といいますのは、マスタープランの高度化

版、詳細版みたいな形で言われていまして、実際、立地適正化計画を策定した際に

は、マスタープランの記載のほうも、それに合わせた記載の変更が必要となります。 

 立地適正化計画自体は、５年に一度見直すようになっていまして、それで、マス

タープランの年度と合うときには、両方一緒に変えさせていただく形で進めてまい

ります。 

○仲委員長  他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○仲委員長  なしということで、それでは、建設課を終了いたします。御苦労さ

までした。 

 次、教育委員会、準備お願いします。 

 教育委員会、準備よろしいですか。 

 教育長、何か発言ありますか。 

○田中教育長  教育委員会でございます。よろしくお願いいたします。 

 本日は、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５号）の議決に

ついてのうち、教育委員会に係る部分につきまして、担当課長より説明いたさせま

すので、よろしく御審議いただき、御承認賜りますよう、お願いいたします。 

○仲委員長  どうも。 

 それでは、議案第４８号、補正予算の第５号の議決から説明をお願いいたします。 

○柳田教育総務課長  それでは、教育総務課でございます。よろしくお願いしま

す。 

 補正予算第５号のうち、教育総務課に係る説明をいたします。 

 補正予算書２６ページ、２７ページを御覧ください。通知します。 

 ９款教育費、２項小学校費、１目学校管理費６８５万７,０００円の減額は、来

年度から実施いたします矢浜小学校、向井小学校の給食を尾鷲学校給食センターか

ら配送するに当たりまして、当初の予定と事業内容が変更されたことに伴うマイナ

ス、減額の補正でございます。 

 詳細につきましては、後ほど、事業内容、補正予算を併せて担当より説明いたさ

せます。 

 同じく、９款教育費、３項中学校費、１目学校管理費につきましては１８０万円

の財源更正で、２事業がその対象となっております。一つが、尾鷲中学校屋内運動

場バスケット装置の取替工事、もう一つが輪内中学校屋内運動場トイレ改修工事で

ございまして、充当を予定しておりました過疎債につきましては、起債対象事業量

の減少によりまして１８０万円を一般財源に財源更正するものです。 

 それでは、学校管理費の減額につきまして、委員会資料を用いまして、担当の東

より説明いたさせます。 

○東教育総務課主任  それでは、補正予算に係る事業の変更内容を、委員会資料

を用いまして説明いたします。 

 資料１ページ目を御覧ください。通知いたします。 

 令和７年度より矢浜小学校及び向井小学校へ尾鷲市学校給食センターから給食の
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配送を開始する予定であり、現在、準備を進めているところですが、給食の配送方

法について、当初の計画より変更いたしました点について説明いたします。 

 資料の下の図を御覧ください。 

 当初の計画では、配送における時間的、距離的な制約から、現在配送している尾

鷲中学校への配送車とは別に矢浜小学校及び向井小学校への配送車を購入し、２台

体制で給食を配送する計画でございました。しかし、給食センター調理員や栄養教

諭、配送業者等と協議を進める中、既存の配送車１台での配送が可能であるという

結論に至りました。配送ルートといたしましては、給食センターから向井小学校、

矢浜小学校、尾鷲中学校の順に配送を実施する計画となっております。これに伴い、

配送車新規購入に係る備品購入費及び保険料などの諸費用の削減が可能となりまし

たが、１台の配送車に３校分の配送用のコンテナを積載するために、尾鷲中学校の

既存コンテナをより小さいものへ更新するための備品購入費や、既存配送車の荷室

改修のための修繕料が必要となります。 

 ２ページ目を御覧ください。 

 補正金額の詳細につきまして説明いたします。 

 ９款教育費、２項小学校費、１目学校管理費（小学校学校給食事業）、１０節需

用費９１万円の増額は、既存配送車の改修修繕料の増額です。本増額は、１台の配

送車で３校分の給食を配送するに当たり、各校のコンテナを固定するために配送車

の荷室を改修する必要があることから増額補正するものです。 

 １１節役務費、自賠責保険料、登録手数料、リサイクル料、計１０万６,０００

円の減額は、配送車の購入不要に伴い諸費用を減額するものです。 

 １７節備品購入費、給食配送車購入費８９１万９,０００円の減額は、配送車両

の購入不要に伴う減額と、同じく、１７節備品購入費、尾鷲中学校給食配送用のコ

ンテナ購入費１３０万８,０００円の増額は、配送車に１台に３校分のコンテナを

積載するために、尾鷲中学校用の既存コンテナをさらに小さいものに整備するため

の備品購入費の増額で、増減の差引きで７６１万１,０００円の減額となります。 

 ２６節公課費、自動車重量税５万円の減額は、配送車購入の不要に伴い自動車税、

重量税を減額するものでございます。 

 以上、学校管理費の補正額は６８５万７,０００円の減額となります。 

 説明は以上です。 

○柳田教育総務課長  以上が教育総務課に係る補正予算の説明でございます。よ

ろしくお願いします。 
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○仲委員長  議案４８号……。生涯、ちょっと待ってくれる。総務課だけ、ちょ

っと質疑させていただき。 

 今までの説明で、質疑ありますか。 

（「１点だけいいですか」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  どうぞ。 

○濵中副委員長  一般会計がもうこの教育で終わるので、ちょっとここまでで気

になって、本当は一番最初の財政で聞かなあかんことやったか分からんのですけれ

ども、各課聞いておる間に財源更正がすごく多くて、過疎債の確定によりのプラス

やったりマイナスやったり、あるんです。これは市長やないと分からんのかなと思

うのでちょっと聞かせてほしいんですけれども、結局、過疎債の枠ってあるやない

ですか。その枠の中で尾鷲市の取り分が増えたのか減ったのかが、これ、一覧でな

いので、よう分からんのですけど、市長、これ、過疎債、今回は、この出したり引

いたりによって減ったんですか増えたんですか。それとも、枠以外に使える分をつ

くることができたのか、その辺り、お聞かせいただけますか。 

○加藤市長  過疎債というのは、全体的に国でこれぐらいの金額、要するに、過

疎地域に対する債権だから、有利な債権。国で、幾らだったかな、忘れたけど、５,

７００かな、過疎債は毎年毎年増えているんですよね、２０億から３０億ぐらい増

えているのは事実なの。それを各都道府県……。都は関係あるのかあれなんだけど、

要するに、各道府県に配分されているわけだね。その中で尾鷲市の分が大体ある程

度、ハード、ソフト面、あれ、幾らやったかな、ちょっと忘れましたけど、あまり

増えていません。だけれども、取りに行かなきゃならないですわね。ふだんの場合

はそうですけれども、やっぱり与えられた三重県の割り振りが、ある程度、一定し

ておりますので、今回、一応説明しておりますけれども、この多目的スポーツ広場

において、要は、社会資本整備のこの総合交付金、これが減ったという報告はして

おります。そのために、今回、過疎債を特別に県に要請いたしまして、何とか頂い

たと。増えたんです、だから、今年は。しかし、こういう状況って毎年ありますの

で、やっぱり県と、要は、県といろいろと交渉して、県との交渉もしながら、県と

一緒になってやっぱり国のほうに要望していかなきゃならないと。この前、実を言

いますと、過疎対策、その要望に対して、国に対して要望に行ったわけなんです。

要望に行ったって、そんじょそこらの人じゃないんですよね。自治行政の財政局長

と、それで、自治政策局長、トップに近いナンバー２、ナンバー３と、両方で３０

分、３０分ぐらい、お話しさせていただいて、過疎債は、毎年２％から３％増えて
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いるのは事実なんだと。しかし、やっぱり、うちは、疎債でようけやる分はあるん

ですと。何でその三重県の配分が少ないのかというような、割り出して私の大好き

な数字で計算して、要するに、過疎の地域がこれだけあるのに配分がこれだけじゃ

ないか。要するに、過疎の地域が１にもかかわらず、過疎債の配分が０.６８だっ

たということです。１にしてくれやと言った。そんなのやったら、もうこれはね、

そうしたら、その局長いわく、もっともっと積極的にやったらどうですかというの。

だから、僕は、それ以上言わなかった。ありがとうございました、いい御意見を、

お返事をいただきましたということで、それであれしたんですけどね。だから、お

っしゃるように、今の状況であったら、過疎債というのは、要するに、三重県、そ

れから、尾鷲市、見たら、ある程度一定です、ハードとソフトの。しかし、やっぱ

り今回のような多目的スポーツとかいろんな今日の御質問のあったような避難のこ

の避難タワーの話とかいろんな話、令和７年までどうやってやるのかと、それを一

応見越した上で過疎債というのは取りに行こうとしておりますので、どんどんどん

どん積極的に三重県のほうに働きかけながら、一緒になって総務省のほうに要請は

していきたいと、このように考えております。 

○濵中副委員長  詳しい説明ありがとうございますなんですけれども、結果とし

て、その有利な起債である過疎債、今回、財源更正で行ったり来たりしておるけど、

トータルで言えば、過疎債の枠は、尾鷲市はふだんよりは余分に使わせていただい

ておるという理解でよろしいですか。 

○加藤市長  特別枠を取っておりますので、そういうふうにして思っていただけ

て結構でございますので。 

○濵中副委員長  ありがとうございました。 

○仲委員長  他に総務課の質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  ここで暫時休憩いたします。途中ですみません。生涯は再開後に。

報告もありますけど、そのまま残っておいてください、総務課。１０分休憩いたし

ます。 

（休憩 午後 ２時２１分） 

 

（再開 午後 ２時３０分） 

○仲委員長  それでは、再開いたします。 

 議案第４８号の生涯学習課の説明、よろしくお願いいたします。 
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○山中生涯学習課長  それでは、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正

予算（第５項）の議決についてのうち、生涯学習課に係る予算について御説明いた

します。 

 歳入から御説明させていただきます。通知いたします。 

 補正予算書の１２、１３ページを御覧ください。 

 １４款国庫支出金、２項国庫補助金、５目教育費国庫補助金につきましては、補

正前の額２億６,７８７万１,０００円に対しまして、補正額８,９７４万７,０００

円を減額し１億７,８１２万４,０００円とするものです。 

 内容は、１節教育費補助金８,９７４万７,０００円の減額です。 

 内訳は、防災・安全交付金２０７万７,０００円、社会資本整備総合交付金８,７

６７万円の減額です。これは、国市浜公園野球場建設に係る国の補助金の内示によ

るものです。 

 続きまして、補正予算書の１４、１５ページを御覧ください。 

 １７款寄附金、１項寄附金、２目教育費寄附金につきましては、補正前の額ゼロ

に対しまして、補正額３０万円を増額し３０万円とするものです。 

 内容は、１節社会教育費寄附金３０万円の増額です。 

 内訳は、熊野古道寄附金で紀北信用金庫様より、熊野古道の保全に活用してほし

いと御寄附をいただいたものでございます。 

 続きまして、歳出について御説明をいたします。通知をいたします。 

 補正予算書の２６、２７ページを御覧ください。 

 ９款教育費、４項社会教育費、５目文化財保護費につきましては、補正前の額４

３８万５,０００円に対しまして補正後額は同額の４３８万５,０００円でございま

す。 

 財源更正でございまして、財源内訳は、その他特定財源が３０万円の増額、一般

財源が３０万円の減額です。 

 内容は、歳入で御説明させていただいた社会教育費寄附金の熊野古道寄附金に係

るものでございます。 

 ５項保健体育費、２目運動場管理費につきましては、補正前の額６億３,７５３

万２,０００円に対しまして、補正後の額は同額の６億３,７５３万２,０００円で

ございます。 

 こちらも財源更正でございます。 

 財源内訳は、国県支出金が８,９７４万７,０００円の減額、地方債が１億２,０
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２０万円の増額、一般財源３,０４５万３,０００円の減額です。内容につきまして

は、歳入で御説明をさせていただいた防災・安全交付金及び社会資本整備総合交付

金の減額に伴う財源更正です。 

 今回の補正により、国費である交付金は減額となったものの、要望していた過疎

債が増額配分されたことにより、一般財源が減額となっております。 

 以上で、議案第４８号、令和６年度尾鷲市一般会計補正予算（第５項）に係る生

涯学習課の説明とさせていただきます。御審議いただき、御承認賜りますよう、よ

ろしくお願いをいたします。 

○仲委員長  以上が生涯学習課の補正予算の説明であります。 

 質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  質疑なしと認めます。 

 続きまして、議案第５９号、工事請負契約について、説明をお願いいたします。 

○山中生涯学習課長  それでは、議案第５９号、工事請負契約について（国市浜

公園野球場建設工事）につきまして御説明を申し上げます。通知をいたします。 

 議案書、追加分の１ページを御覧ください。 

 国市浜公園野球場建設工事につきましては、一般競争入札により請負事業者が決

定し、９月２日付で仮契約を締結したところでございますが、本契約を締結するに

当たり、地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第２条の規定に基づき議会の議決を求めるものでござ

います。 

 契約の目的につきましては、国市浜公園野球場建設工事、契約の方法は一般競争

入札で、入札参加者は１社でございました。 

 通知をいたします。常任委員会資料１ページを御覧ください。 

 今回の工事請負費についての予算額及び設計額、仮契約額を表にしたもので、全

体額、今年度及び令和７年度に分けて工事費を記載しております。今年度分につき

ましては当初予算にて、令和７年度分につきましては債務負担行為にて承認をいた

だいた予算でございます。 

 全体の予算額１２億５,５００万円に対しまして、設計額１２億５,４８８万円、

仮契約１２億５,４５５万円で、こちらの金額が契約額となります。 

 落札率は９９.９７％でございました。 

 契約の相手方でございますが、安藤・間・丸昇特定建設工事共同企業体で、代表
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者は、株式会社安藤・間三重営業所となります。 

 資料２ページを御覧ください。 

 工期は、議決をいただいた日を本契約の開始日として、令和８年３月２７日まで

としております。 

 工事概要としましては、内外野スタンド等の競技施設整備工、野球場内の人工芝

舗装、クレイ舗装等の舗装工、防球ネットやフェンス等の管理施設整備工、その他、

雨水排水設備工や給水管引込工等土木工事と、管理棟、ダッグアウト、倉庫、トイ

レ、バックスクリーン、スコアボード等の建築工事、そして、付随する浄化槽など

の機械設備工事等となっており、野球場の機能として必要な施設等を整備するもの

で、野球場の本体工事として一体的に整備を進めてまいりたいと考えております。 

 議案第５９号についての説明は以上でございます。御審議のほど、よろしくお願

いをいたします。 

○仲委員長  工事請負契約、議案第５９号について、質疑ございますか。 

○小川委員  この工事というのは、野球場本体だけで、ほかの、前、言われてお

ったプロムナードとかそんなのは全然入っていない、野球場だけの話ですよね。 

○山中生涯学習課長  おっしゃるとおり野球場本体だけの工事で、プロムナード

等は入っておりません。 

○小川委員  これ、ナイターの設備とかそんなのも全然入らんと、単なる野球場

って考えればいいですか。 

○山中生涯学習課長  おっしゃるとおり野球場本体で、ナイター、プロムナード

等の工事費は含まれておりません。 

○仲委員長  小川委員、よろしいですか。 

○小川委員  はい。 

○仲委員長  他にございませんか。 

○中村（レ）委員  この野球場の、一応、内野というのか観客席は、あるんです

よね。 

○山中生涯学習課長  現在の市営野球場と同等ということで、観客席というより

も芝生の斜面のような形で、一応８００人程度収容できるような形のものになって

おります。スタンドとしてのものではございません。 

○中村（レ）委員  これ、もう入札終わっているんやったら、もっと詳細な図面

をなぜつけていただけなかったんですか。 

 今、言われたように、私たちとしては、この場所を全く信用できていないので、
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どういうふうに安全に、２,０００人入る人が安全に外に逃げられるのかというの

が非常に問題になってきますので。円く座って、どこも崩れへんのやったら、それ

は、そういう図面をちゃんと出していただきたいんですよ。この値段だけ見せられ

ても、どういうふうにして安全に逃げるのかが分からないので、その、まず野球場

の中から、その野球をされている方と観客が安全に出ていけるというのが分かる図

面というのを出すべきやと思うんですけれども、入札が終わっているわけやから別

に出してもいいわけですよ、これ。今さら、それで積算するわけじゃないんやから。

そうやから、これのお金だけを出すというのは、どうですか。 

○加藤市長  この野球場の構造の話については、既に説明はしているつもりでご

ざいます。今回、お出ししております議案については契約上の話でございますので、

その件について説明をさせていただいたというところでございます。 

○中村（レ）委員  いえ、略図は出ているけれども、ちゃんとした図面というの

は、もらっていません。 

 それと、何を言いたいかというと、安全に出ていくための橋、それやからそれは

契約書にちゃんと明記されるべきですので、ここに、それが、ただ建物を建てて安

全かどうかというところというのが私たちには分からないので、そこもお金と一緒

にこれも出していただきたいと思います。お金だけを見ろというのは無理です。 

○加藤市長  それは、もう前回にきちんとお話しして、もうお出しさせていただ

いている。要するに、図面もこういう形だということをお出ししておりますし、さ

っき、プラスアルファになりますけれども、さっき生涯学習課長が言ってた、大体

芝生関係のあれで、観客席として大体８００人ぐらいということは既に報告させて

いただいております。 

○中村（レ）委員  略図と設計図書は違いますし、避難経路も前回もびっちりそ

れが出ているわけじゃないので、それをちゃんと出していただきたいと思いますの

で。 

 前のと全く変わっていないということですか、何ら。 

○仲委員長  ちょっと待ってください、中村委員さん。第１回定例会のときに、

市長が言われたように、野球場の平面図と、いろいろな部分について、図面上で示

されています。 

 ただ、中村レイさんが言うように、観客席の部分が詳しく出ておったとかそうい

うのはちょっとまだないようですもので、もし必要で出せるようであれば、また後

ほど、後日出してもらったら。 
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○加藤市長  その平面図等々については、出します。その辺のところは、ちょっ

と建設課長から報告させますので。 

○塩津建設課長  内野スタンドの詳細と今回の発注図面等に関しましては、また

抜粋して、委員長とも相談して提供させていただきたいと思いますので。 

○仲委員長  レイさん、よろしいですか。 

 そういうことで、後日提出してください。 

 他に。 

○西川委員  僕も、土木、長いことやっておるんですけど、この９９.９７％の落

札率って、すごいなと思うんですけどね。これ、もう逆に、それも１社入札ですよ

ね。こっちからやってくださいって、もう満額で出しておるみたいなふうにしか見

えんのですよ。僕らが土木やり出した頃、最低、９０切っていましたよ。それで、

１社入札は絶対いけないって。 

 これは、うちに情報をくれた人なんですけど、これ、火力跡地ですよね。第１ヤ

ードは、いろんな業者が入っておるから入札もいろいろ入れるけど、火力跡地は、

これ、安藤、間、丸昇だけですよね。だから、もう、するところは、もう最初から

決まっておるんや、西川君という話は、僕は聞かされたことあります。そこに、だ

ったら、ちょっと遠慮して、９７パーぐらいまで落とせよと思うんですけどね、こ

れ。１社を認めるってなったら、もうどっちみち官製談合でやるんやったら、もう

みたいなものですよね、これ、１社で９９.９７でやるんだったら。もっと、市民

の人が、いいものができたなというのができるんですかね、この金額で。 

○下村副市長  質疑でもお答えさせていただいたんですけど、やはりこちらも公

募をかけておりますし、最近の落札では１００％というような落札率も出てきてお

りますので、うちといたしましては、公募をかけて、申請、いわゆる申込みが１社

だったということでこういう数字になったかどうか分かりませんけど、あくまでも

公募をかけておるということでございます。 

○西川委員  だったら、慌てることないんですよ。もっと間口を広げて、このＡ

ランクじゃなくＢランクにしたら、もうＪＶ組んで、このＪＶ入れるような入札方

式。例えば、尾鷲市、Ａランクでも、ほかにもいるでしょうね。そこらも入れるよ

うな感じでやってほしかったなって思うんですね、その１社入札で９９.９７。そ

こだけちょっと引っかかったもので。じゃ、それだったら、もうこれから、もうＢ

ランク、Ｃランクの業者も、かわいそうですから、１社でも通してやってください

ね、１００％で落札しても。 
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○下村副市長  今回、広く募るということで、ＪＶに対しても２社から３社とい

うような形で応募しやすいような状況で公募をかけさせていただきました。ですが、

結果、１社であったということでございます。 

○西川委員  いや、それは、そうやって言われたらそれまでなんですけど、例え

ば、業者間でも話をするんですよ。ここはうちが行くよって、ちょっとお前ら引い

てくれるかいって。そうしたら、ただのこれだけの金額やったら、かませ犬も来て

くれんわけですよ。もうどっちみちお前のところって決まっておるんやったら、お

前のところ、１社で取れるんやったら、うちが積算するの、めんどくせえやねえか

みたいな感じになるもので。そこが間口を広げるという、僕の言いたいところなん

ですね。意味、分かってもらえますか。ただ、１社で、１社しかなかったからとい

うんじゃなく、それだったら、尾鷲のＡ、Ｂ、プラス、ゼネコンという格好なら、

もっと分かるんですけど、間口広げよというのは、もう、ここはもう、はっきり言

うて、この丸昇さんの縄張じゃないですか。誰も、ちょっかい出してきませんよ。 

○仲委員長  西川委員、ちょっと個人名は、今後、避けてください。 

○下村副市長  業界内部のことまでは私どももちょっと知る由はございませんが、

今回も、いわゆるＪＶに対して、２社ないし３社というふうに、うちとしては間口

を広げて公募させていただいたということを言わせていただきます。 

○仲委員長  他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なしということで。 

 次に、報告事項に入ります。 

 全国学力と教育委員会の点検については、一遍に説明ください。 

○柳田教育総務課長  それでは、教育総務課から、委員会資料を用いまして、２

件の報告をさせていただきます。 

 １件目が令和６年度全国学力・学習状況調査の結果を渡邉調整監から、２点目の

別冊の令和５年度教育委員会の活動点検・評価報告につきましては、柳瀬係長のほ

うから報告させます。 

○渡邉教育総務課調整監  それでは、令和６年度全国学力・学習状況調査の結果

について説明いたします。資料を通知いたします。 

 この調査は、４月１８日に、小学校６年生８６名と中学校３年生９２名を対象に

実施されました。その結果が７月末に公表されました。 

 児童・生徒に対する調査として、教科では、小学校、国語、算数、中学校、国語、
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数学となっています。また、児童・生徒質問紙が行われました。 

 教科の調査結果概要を御覧ください。 

 結果として、小学校、国語９７ポイント、算数９６ポイントでした。中学校では、

国語９８ポイント、数学１００ポイントでした。この数字は、全国平均正答率を１

００とした場合の本市における得点状況を文部科学省から配付されているツールを

使用して表しています。 

 その下に表している数値は、平均正答率です。左が本市、右が全国の平均を表し

ています。 

 中学校では、数学において初めて１００を超える結果を残し、ここ数年間にわた

る小中学校の取組が成果として現れてきていると感じています。 

 その下には、児童・生徒の強みと弱みが表れた特徴的な問題を１問ずつ載せてあ

ります。 

 小学校国語では、両者とも記述式の問題となっています。以前は、記述式の問題

に大きな弱みが見られましたが、全国より高い正答率を得るまでになりました。 

 算数では、二つの数値の関係を捉えて問題を解くことができていました。しかし、

球がぴったり入る立方体との関係を理解し解く問題に弱さが見られました。一つ一

つの図形の理解だけでなく、図形同士の関係性についても理解を深める取組を行っ

ていきたいと思います。 

 中学校国語では、話の内容を捉えることはできているものの、読み取ったことを

要約することに弱さが見られました。 

 数学では、両者とも記述による説明を求められる問題でした。記述式の苦手な面

が克服されてきている傾向が見られました。しかし、データの活用の問題では大き

な弱みが見られ、今後、結果を分析し、指導法を含め、改善を図っていきます。 

 次に、児童・生徒質問紙における結果から見た子供の姿について説明します。 

 学校が楽しい、自尊感情、規範意識、地域や社会をよくするために等、身上に関

する質問に対して非常に大きな数値を取っています。 

 反対に、小学校の平均の家庭学習時間１時間以上の割合は、昨年度よりも下がっ

ていました。 

 中学校においては県との比較において大きく上回っていました。 

 将来の夢や目標を持っているの項目では、小学校は大きく上回っているのに対し、

中学校では少し下回る結果となりました。 

 質問内容全体の傾向を見ると、小学校、中学校ともに多くの項目において県の平
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均値を上回る結果となりました。 

 次に、教育委員会及び学校における今後の取組です。 

 まず、授業改善に資するよう、各学校において結果を分析し、強みと弱みを把握

し、弱みを克服するために取り組んでまいります。 

 併せて、校内研修の充実のために、紀州教育支援事務所等の支援もいただきなが

ら、教師の授業力の向上につなげてまいります。 

 また、学力向上推進委員会を開き、各学校の取組を交流しながら取組を深めてい

きたいと思います。 

 さらに、今年度も小学６年生において漢字検定５級、中学２年生において英語検

定４級に取り組み、学習意欲の向上につなげていきたいと考えております。 

 家庭と連携した取組としては、学力向上推進協議会において、学習面等における

生活習慣についての意見交流を行い、承認を得たノーメディアデーの取組、家庭学

習強化週間の取組等を行ってまいります。 

 以上のように、子供たちの強みと弱みを把握し、強みはさらに伸ばし、弱みは克

服する取組を行い、学校と家庭が協力して取組を進めてまいります。 

 以上、説明を終わります。 

○柳瀬教育総務課主幹兼係長  それでは、令和５年度教育委員会の活動の点検・

評価報告書を御覧ください。資料を通知いたします。 

 １ページ下段、四角で囲っている部分のアスタリスク２番ですが、地方教育行政

の組織及び運営に関する法律第２６条に、教育委員会は、毎年その権限に属する事

務の管理及び執行の状況について点検及び評価を行い、その結果に関する報告書を

作成し、これを議会に提出するとともに、公表しなければならないとされており、

今回、皆様に御報告させていただくものです。 

 また、同条第２項には、点検、評価を行うに当たっては、教育に関し学識経験を

有する者の知見の活用を図るものとするとされており、第三者評価委員として、元

紀北中学校教頭の川端裕也氏と尾鷲市社会教育委員長の湯浅祥司氏のお二人に評価

をしていただいております。 

 ２ページには、点検・評価の対象と評価の判断基準について記載しており、点

検・評価の対象は、教育委員会の主要施策についてであり、また、評価の判断基準

につきましては、５段階の評価基準に基づき、達成状況、成果から総合評価を行っ

ております。 

 ３ページには、尾鷲市教育ビジョン施策体系図を記載しております。 
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 ４ページには、事業評価としまして、令和５年度の主要施策である１４の事業に

ついての評価一覧表であります。教育長と教育委員４名、第三者評価委員２名の計

７名によりそれぞれ評価をしていただき、総合評価を記載しております。 

 次の５ページから１８ページまでは、評価対象である主要施策の成果及び実績報

告書を記載しておりますが、こちらにつきましては、後日、行政常任委員会の決算

報告の際に御説明いたします。 

 １９ページを御覧ください。通知いたします。Ⅲ、教育委員会の活動状況としま

して、教育委員の選任状況、教育委員会の開催状況等を２０ページまで記載してお

ります。 

 ２１ページから２９ページまでは、Ⅳ、第三者評価として、先ほど申し上げまし

た第三者評価委員による評価を、３０ページから３４ページまでは、Ⅴ、教育委員

による評価として、教育長及び教育委員からの評価を一事業ごとにまとめて記載し

ております。 

 なお、この教育委員の活動の点検評価報告書につきましては、今後、市ホームペ

ージへの掲載、各地区センターや図書館への配布等により広く公表したいと考えて

おります。 

 説明は以上でございます。 

○柳田教育総務課長  以上が教育総務課に係る報告でございます。 

○仲委員長  学習状況調査の結果と点検・評価報告書の、これ、報告事項であり

ますが、何か質問がありましたら。 

○中村（レ）委員  これ、きっと理由があると思うんですけれども、全国平均を

１００としてって言われると、これ、実際に、すごい学力低いんですけどね、これ、

何で普通に全国平均を１００にする必要って何であるのか、すみません、もう一回

教えてください。 

○渡邉教育総務課調整監  学力調査の問題は、まず、毎年異なりがありまして、

問題のその難易度も変わることから年度間の平均正答率による単純な比較はできな

いため、平均値を基にした県の状態を表すようにして、経年を比べられるようにし

ています。 

○中村（レ）委員  すみません、それは国の指導ですか。 

○渡邉教育総務課調整監  文部科学省から配付されている標準化得点換算ツール

というものを用いて換算しております。 

○仲委員長  よろしいですか。よろしいですか。 
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 他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なしということで。 

 続いて、報告事項、二十歳のつどいについてやね、生涯学習課長、説明願います。 

○山中生涯学習課長  それでは、通知をさせていただきます。委員会資料の４ペ

ージを御覧ください。 

 第３回尾鷲市二十歳のつどいについてでございます。 

 先日、今回の対象者、有志による尾鷲市二十歳のつどい実行委員会が開催され、

開催日が決定をされました。内容等の詳細につきましては、引き続き、実行委員会

で今後も協議をしてまいりますので、また改めて御報告をさせていただきます。 

 開催日は、令和７年１月１２日の日曜日、受付開始は午前９時３０分から１０時

２０分までとし、式典は、午前１０時３０分からの予定をしております。 

 開催場所は、例年どおり尾鷲市民文化会館、せぎやまホールを予定しております。 

 対象となります方ですが、平成１６年４月２日から平成１７年４月１日生まれの

方で、９月９日現在でございますが、男性６７名、女性４８名の１１５名が対象と

なっております。 

 市内外の内訳ですが、市内の在住の方が１０８名、男性６１名、女性４７名、市

外の方が７名で、男性６名、女性１名となっております。 

 報告は以上でございます。 

○仲委員長  二十歳のつどいについて、何か質問ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なしということで。 

 以上で、教育委員会、全て終わりました。教育委員会、御苦労さまでありました。

どうもありがとうございました。 

 総合病院、準備よろしいですか。それでは、総合病院の審査を始めます。 

 議案第５１号、補正予算第１号の議決について、御説明をお願いいたします。 

○竹平総合病院事務長  尾鷲総合病院でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第５１号、令和６年度尾鷲市病院事業会計補正予算（第１号）の

議決について、補正予算書及び予算説明書の内容について御説明をさせていただき

ます。 

 １ページを御覧ください。通知をさせていただきます。 

 第２条において、当初予算第３条に定めた収益的支出につきましては、支出の部
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として、第１款病院事業費用、既決予定額４４億６,６６４万８,０００円に５４３

万７,０００円を増額し、合計４４億７,２０８万５,０００円とするものでござい

ます。 

 内訳といたしましては、後ほど、説明書で説明させていただきます。 

 第３条は、予算第４条本文括弧書き中において、資本的収入額が資本的支出額に

対し不足する額２億６,６１０万９,０００円は、当年度分消費税及び地方消費税資

本的収支調整額２０万７,０００円、過年度分損益勘定留保資金２億６,５９０万２,

０００円で補塡するものとするに改め、資本的支出の予定額を補正するもので、支

出の部として、第１款資本的支出、既決予定額６億４,９０９万５,０００円に９４

４万１,０００円を増額し、合計６億５,８５３万６,０００円とするものでござい

ます。 

 第４条、予算第５条債務負担行為１件の追加は看護衣賃借で、期間を令和７年度

から令和１０年度までの４年間とし、限度額を２,６８３万９,０００円と定めるも

のでございます。 

 次に、２ページを御覧ください。 

 令和６年度尾鷲市病院事業会計補正予算（第１号）の説明書でございます。 

 （１）収益的収入及び支出のうち、支出第１款病院事業費用、第１項医業費用、

第３目経費５０３万８,０００円の増額は、電子処方箋システムの構築委託料でご

ざいます。 

 第４目減価償却費１９万３,０００円の減額は、前年度に購入した資産の減価償

却額の確定による減でございます。 

 第２項医業外費用、第１目支払利息及び企業債取扱諸費２１万４,０００円の減

額は、病院債及び過疎債分の企業債利息の確定による減でございます。 

 第４目雑支出８３万８,０００円の増額及び第５目消費税及び地方消費税３万２,

０００円の減額は、補正に伴い消費税を精査したことによる補正でございます。 

 （２）資本的収入及び支出のうち、支出第１款資本的支出、第１項建設改良費、

第１目資産購入費の増額は、閉店していた売店再開に向けての市内外の小売業者等

と直接交渉しましたが、採算面や人員確保の面で大変難しいことから全て断られた

ため、自動販売機での販売とすることとし、自動販売機購入費用として９４４万１,

０００円を計上するものでございます。 

 次に、３ページは、補正後の令和６年度尾鷲市病院事業会計予定キャッシュ・フ

ロー計算書でございます。 
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 ４ページ下段を御覧ください。 

 今年度末の資金残高は１０億４,２２３万５,０００円となる見込みでございます。 

 次に、令和６年度尾鷲市病院事業会計予定損益計算書でございます。 

 ６ページを御覧ください。 

 下から３段目の当年度純損失は２億２,９２２万３,０００円の赤字となる見込み

でございます。 

 次に、７ページから９ページは、尾鷲市病院事業会計予定貸借対照表でございま

す。 

 以上が令和６年度尾鷲市病院事業会計補正予算書（第１号）及び予算説明書の説

明でございます。 

 引き続き、担当から資料についての説明をさせていただきます。 

○山本総合病院総務課長補佐兼係長  私のほうからは、資料の資料１、看護衣賃

借について説明させていただきます。通知させていただきます。 

 それでは、資料１、看護衣賃借について説明させていただきます。 

 看護衣については、尾鷲総合病院職員被服貸与規定により、看護部に所属する職

員に対し４年で４着を貸与することになっており、今年度末で契約が終了となるこ

とから、令和７年度から令和１０年度までの債務負担行為を設定するものです。 

 対象者は、看護職、男性８人、女性１０８人、看護補助員、男性１人、女性３８

人で、合計１５５人を想定しています。 

 債務負担行為限度額は、看護衣賃借料として、それぞれの一月当たりの単価に人

数を掛けた合計の２,６０２万５,１２０円となり、この費用の中には、オーダーメ

イドで作成する４着分の看護衣の賃借と週１回の洗濯料が含まれています。 

 また、年間５,０００着を基本洗濯数としていますが、基本洗濯数を超える８４

０着分については、１着につき２２０円の追加洗濯料を支払うことにより、その部

分の経費として８１万３,１２０円を見込んでいます。 

 ４年間分の看護衣賃借料と追加洗濯料を合計した２,６８３万９,０００円を債務

負担行為限度額として見込んでいます。 

 資料１の説明は以上です。 

○松井総合病院総務課主幹兼係長  資料２、電子処方箋について説明させていた

だきます。 

 １、電子処方箋とは、これまで紙で発行していた処方箋を電子化し、電子処方箋

管理サービスにオンライン登録することによって、医師や調剤薬局の薬剤師が患者
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の同意を得て複数の医療機関や調剤薬局にまたがるお薬の情報を共有することがで

きるようになります。 

 ２、電子処方箋のメリットについて、併用禁忌、重複投与の防止効果が高まりま

す。先ほど説明いたしましたお薬情報を共有することによって、尾鷲総合病院の医

師が、これから処方しようとしているお薬と他の医療機関から処方されているお薬

の飲み合わせが悪くないか（これを併用禁忌と言いますが）、また、同じ効能、効

果の薬が重複していないか（これを重複投与と言います）、を診察内で防ぐことが

できるようになります。 

 二つ目です。医療者側、患者側で薬の管理が容易になります。これまでは、別の

医療機関、調剤薬局で処方されているお薬の情報は、お薬手帳や患者さんの記憶を

基に、医師、薬剤師が確認を行っていましたが、電子処方箋に対応した医療機関、

調剤薬局では、患者がお薬手帳を忘れた場合でも、患者の記憶に頼ることなく自分

が服用している薬の情報を医師や薬剤師に正確に伝えることができ、薬の管理が容

易になりますので、患者にとって、より安心して処方・調剤を受けることができる

ようになります。 

 ３番目、今まで以上に薬の受け取りが便利になります。これまでは、紙の処方箋

が交付され、患者が調剤薬局に提出をしていましたが、電子処方箋では、電子処方

箋サービスに処方内容を登録し、その後、患者が受付をした調剤薬局の薬剤師が処

方情報を電子処方箋サービスよりダウンロードして調剤を行いますので、患者さん

が処方箋を紛失してしまって再発行してもらう必要もなくなります。 

 以上です。 

○竹平総合病院事務長  病院の説明は以上になります。よろしく御審査賜ります

よう、お願い申し上げます。 

○仲委員長  総合病院の補正予算第１号の説明は以上であります。 

 質疑がありましたら、どうぞ。質疑ございますか。 

○小川委員  資料でもいいですか。 

○仲委員長  結構です。 

○小川委員  電子処方箋について、ちょっとお伺いします。これ、マイナ保険証

じゃないと使えないということですか。普通の確認書でも行けるんですか、これは。 

○高濱総合病院総務課長  保険証は、確認ありません。紙の保険証でも、電子処

方箋の発行には。 

○仲委員長  よろしいですか。 
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○小川委員  マイナ保険証の特典のところでも、こういうこと載っていましたけ

ど、その関連というのは、どうなんでしょうかね。 

○高濱総合病院総務課長  直接は関係ないんですけど、診療報酬を取るに当たっ

て、両方やっておかなあかんという点の取り方はあります。処方箋を発行するに当

たって、マイナ保険証でなければならないというのはありませんけど、診療報酬、

うちが加算するに当たって、医療ＤＸ推進体制整備加算というのが、今、うち、加

算で取らせてもらっておるんですけど、マイナ保険証であって、マイナ保険証も１

００％じゃないんですけど、マイナ保険証が、ある程度、うちで受診する率があっ

て、この電子処方箋の体制がなきゃ、この加算が取れないことになっております。 

○小川委員  それと、重複薬剤とかそれもなくなるように書いてありますけど、

これまでだったら、薬局のほうでその疑義が生じた場合、医者に報告できます。そ

ういう手間が省けるというふうに理解すればいいですか。 

○高濱総合病院総務課長  手間が省けるというか、ドクターもその場で確認でき

ますし、受け取り手の薬剤師のほうでも、薬剤師のほうは処方箋で管理されるので

重複とかは確認できると思うんですけど、ドクターのほうが、今、どういう薬を服

用されておるのか、お薬手帳がなくてもその場で見れるというのがメリットになっ

ています。 

○仲委員長  他にございませんか。 

○南委員  この電子処方箋というのは、もう当然、診療報酬に加算されるようで

すけれども、いつから運用する予定なんですか、これ。 

○高濱総合病院総務課長  電子処方箋自体は、診療報酬に加算はされません。 

○南委員  されんのね。 

○高濱総合病院総務課長  はい。 

 いつからというのは、今年度中にこの体制を整えて、あとは、薬剤師会と調整を

しながら進めていきたいと思っております。 

○南委員  そうしたら、来年度じゃなしに、薬剤師と調整したら、直ちに運用す

るということなんですか。 

○高濱総合病院総務課長  この事業は、補助対象ということもありまして、結構、

全国的に集中しておるようなので、年度ぎりぎりになるスケジュールで、今のとこ

ろ、考えております。 

○南委員  今の処方箋のメリットについて、るる列挙して説明していただいたん

ですけれども、特にデメリットというのは全く考えられないということなんですか、
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今の説明で行くと。 

○高濱総合病院総務課長  今のところ、私どものほうで患者さんに対するデメリ

ットは、ちょっと想定していないかなという感じでおります。 

○南委員  僕も市民病院で通院でかかっておるということで、当然、かかりのド

クターから直接薬剤のほうへ行くんかなというような感じがするんですけれども、

これまでは、紙ベースでもらっていたときは、ある程度自分でも確認することがで

きましたかな、これ、持っていくやつやで。すると、ドクターから仮に薬局へダイ

レクトに行くと、この患者自体がそれを確認する場所というのが全く……。間違い

がないと思うんですけれども、どこで患者はそれを確認できるんかなというような

ちょっと一抹の不安があるんですけれども。 

○高濱総合病院総務課長  なかなか、これを、尾鷲市民の方にこうしてください

というのはちょっと難しいんですけど、インターネット上で自分の処方されておる

お薬を見ることはできます。 

○仲委員長  何やって。もう一遍、ちゃんと説明して。 

○南委員  これ、ネット上で見られるということは、他人も見れるということじ

ゃないんでしょう、それは。ちょっと、そこら辺、ちょっと明確に。 

○竹平総合病院事務長  すみません、基本的に薬局でお薬をお渡しすることにな

りますので、そのときにお薬情報というのは確認できるように考えております。 

○仲委員長  事務長、薬、処方されたら、お薬手帳へ、持っていったら貼ってく

れるんやに。お薬手帳は、今でも生きとんやり。 

○南委員  それやったら分かるのさ。 

○仲委員長  違うの。そこら、ちゃんとしてよ、言ってよ。 

○高濱総合病院総務課長  お薬手帳は、今後も継続するとは聞いております。 

 ただ、お薬手帳に貼ってもらうのは調剤薬局なので、南委員さんがおっしゃった、

その病院でちゃんと自分がどんな薬を処方されておるんやろうと見るのは電子なの

で見ることはできないんですけど、マイナポータル、先ほど言ったインターネット

はマイナポータルなんですが、そちらで見る、確認をすることはできます。 

○仲委員長  南委員、よろしい。 

○南委員  分かりました。そうすると、調剤薬局のほうでは、これまでどおり、

あなたの薬はこうですよというのはくれるということやな、ペーパーで、いつもお

薬手帳へ貼るように。それだけ確認。 

○高濱総合病院総務課長  そちらになると調査薬局のほうの部分になりますので。 
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（「自信持って言えや」と呼ぶ者あり） 

○高濱総合病院総務課長  今のところ、継続するとは聞いております。 

○仲委員長  南委員、よろしいですか。 

○南委員  いやいや、継続するとは聞いておるんじゃなしに、やっぱり明確にさ

ね、継続。もうお客から言わんならんのかさ、あれくださいと言って、そうなのか、

それ、そこら辺が、ちょっとはっきりしておいたほうがええと思うんやけどな。 

○高濱総合病院総務課長  今後、進めていくに当たって、いつからとか、あと、

そのファクスの、今、ファクスカウンターで送る方法とか詰めていきますので、そ

の時点で薬剤師会のほうにもそういった声があるというのは伝えていきたいと思っ

ております。 

○仲委員長  よろしいですか、南委員。 

○濵中副委員長  重ねた質問なんです。お薬手帳へ貼っていただくのじゃなくて、

お薬くれるときに、薬の内容を書いた紙、頂くやないですか。それが、あるのかな

いのかで、随分、薬の情報、違うんですけれども。そのペーパーレスされる部分が

処方箋だけなのか、その患者に渡るまでのどの部分がペーパーレスで、どの部分が

残るのかの報告は、後でもいいです、確認して言ってもらって。今、分かるところ

は言うてもらったらいいです。 

○松井総合病院総務課主幹兼係長  患者さんに診察室で渡すのは、もう処方箋と

いう薬が書いたものは渡されません。今、考えているのが、番号札を書いたバーコ

ードのついたもの、それを患者さんが調剤薬局に持っていって、そのバーコードを

通すと、お薬情報、この人だなという照合ができるような体制を築くようにしてい

ます。 

 それで、今、まだ薬剤師会さんとは相談はできていないんですけれども、そのお

薬の名前が書いてあるというやつは、それは電子処方箋ではなくてお薬の説明にな

りますので、そちらのほうは調剤薬局が独自に出しているもので、今後もなくなる

とは私は思っておりませんので、継続されると思っております。 

 それと、先ほど、ごめんなさい、マイナポータルなんですけど、マイナポータル

にお薬の情報、見に行くようにできるように、今、構築しております……。構築と

いうか国のほうが構築しておりますので、今後は、そのような電子手帳みたいなの

ができていくと思います。 

 以上です。 

○西川委員  一つ伺いたいんですけど、病院から薬局へデータで飛ぶわけでしょ



－７５－ 

う。例えば、Ａ薬局に行こうと思っていますって言っておったときに、都合が悪く

なってＢ薬局へ行きたいってなったときは、どうなるんですか。 

○松井総合病院総務課主幹兼係長  Ａ薬局のほうに行くようには初めするんです

けれども、もしＢ薬局に来てもらった場合は、Ｂ薬局さんのほうが病院に電話とか

連絡をしてもらって、実は患者さん、こちらへ来ましたので変更のほうをお願いし

ますということで変更するようになると思われます。 

○西川委員  そっちのほうが手間じゃないんですか。 

○松井総合病院総務課主幹兼係長  今現在は処方箋をファクスカウンターで、ど

こどこに行ってください、行くというのを患者さんに選んでもらっているんですね。

それで、ファクスカウンターのほうが、今後、継続されるかどうかはちょっと分か

らないんですけれども、その時点で患者さんはどこの薬局に行くというのを決めて

いらっしゃいますので、後で変わるということは今のところはちょっとほぼなくて、

ファクスした後に、薬局、違うところ来ましたよというのは聞いていませんので、

やはり患者さんが選んだところで、そこに行ってもらうような形で、今のところ、

進んでおります。 

 以上です。 

○仲委員長  よろしいですか。 

○小川委員  何という名前やった、電子処方箋というのは処方するときだけで、

薬の履歴を見るときはマイナ保険証でも行けるんですよね。その理解でいいですか。 

○松井総合病院総務課主幹兼係長  お薬の履歴を見るのは、マイナンバーカード

は関係なくて、このシステムを導入して電子処方箋管理サービスというところ、そ

れは社会保険支払基金とか国保中央会になるんですけど、そちらのほうにデータが

ためられますので、患者さんの口頭同意で電子カルテ上で処方を見ることができる

ように医療側はなります。 

 それで、患者さん側は、マイナポータルとかそちらのほうで今後はお薬手帳を見

ていくような形を取るようなシステムになるということを聞いております。 

 以上です。 

○小川委員  このマイナ保険証のこと、これへ書いてあるんですけど、その３番

目の同意の確認ということで、診察室での診療、服薬、健康情報の利用について確

認してください。これ、見たいと言えば、マイナ保険証で見えるんですね、これ、

見る限りは。それ、医者が見えるということですか、これ、同意したら。 

○松井総合病院総務課主幹兼係長  医者とか調剤薬局の薬剤師が見られるように
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なります。 

○南委員  最後に、何回もごめんなさいね、処方箋の。結果的に、あくまでも患

者が同意をするという前提でオンラインシステムができるということなんやけれど

も、これ、オンラインにすることによって、この診療費は、安くなるよとか高くな

るということは、全く関係ないんですか。 

○松井総合病院総務課主幹兼係長  医療費のほうは、加算点数があるわけでもな

く減算点数があるわけでもありませんので、患者さんが同意をすれば、その点、今

までどおりの診察料で診るということになります。 

○南委員  分かりました。 

○仲委員長  他にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○仲委員長  なければ、尾鷲総合病院の審査を終わります。御苦労さまでした。 

 これにて当委員会の予算審査を終了いたします。 

 明日１３日金曜日からは決算審査に入りますので、よろしくお願いをいたします。 

 本日はお疲れさまでした。どうも御苦労さまでした。 

（午後 ３時２３分 閉会） 


