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行政常任委員会 

 

令 和 ６ 年 ９ 月 １ ７ 日 （ 火 ）               

午 前 １ ０ 時 ０ ０ 分 開  会               

 

○仲委員長   おはようございます。行政常任委員会を開催いたします。  

 本日の欠席通告者は、病気のため、村田幸隆委員、中里沙也加委員であります。  

 それでは、税務課から、令和５年度決算について説明をお願いいたします。  

○三鬼税務課長   税務課でございます。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第５２号、令和５年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てのうち、税務課に関する決算につきまして、決算書等に基づき御説明いたします。  

 決算書の１４、１５ページを御覧ください。通知いたします。  

 歳入、市税につきまして、個人市民税から順に御説明いたします。  

 １款市税、１項市民税、１目個人市民税につきましては、予算現額７億１ ,３８

６万８ ,０００円に対しまして、調定額７億６ ,０３２万８ ,２５６円、収入済額７

億２ ,８５０万２ ,５５７円、不納欠損額６４万３ ,３８８円、収入未済額３ ,１１８

万２ ,３１１円であります。現年課税分滞納繰越分の収入済額の内訳は備考欄に記

載のとおりでございます。  

 次に、２目法人、予算現額１億２ ,１７５万９ ,０００円に対し、調定額１億３ ,

７７１万２ ,３６０円、収入済額は１億３ ,６０９万１ ,５００円、不納欠損額４万

９ ,５７０円、収入未済額１５７万１ ,２９０円であります。  

 ２項１目固定資産税、予算現額７億７ ,０３７万４ ,０００円に対し、調定額８億

１ ,６７６万４ ,６０５円、収入済額は７億７ ,０５１万５ ,１５６円、不納欠損額１

０７万１ ,９０２円、収入未済額４ ,５１７万７ ,５４７円であります。  

 次に、２目国有資産等所在市町村交付金及び納付金は、予算現額７４１万２ ,０

００円に対し、調定額及び収入済額は同額の７４１万２ ,４００円であります。  

 続きまして、３項軽自動車税、１目環境性能割は、予算現額３３０万６ ,０００

円に対し、調定額及び収入済額は同額の３９３万９ ,２００円であります。  

 ２目種別割は、予算現額５ ,９４９万１ ,０００円に対し、調定額６ ,４２１万２ ,

４４８円、収入済額６ ,００２万１ ,５１７円、不納欠損額９万４ ,９００円、収入

未済額４０９万６ ,０３１円であります。  

 次に、４項１目市たばこ税は、予算現額１億４ ,９００万円に対し、調定額及び
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収入済額は同額の１億５ ,２０６万５ ,７３１円であります。  

 ５項１目都市計画税は、予算現額１億１ ,３１５万１ ,０００円に対し、調定額１

億２ ,００９万７ ,６４５円、収入済額１億１ ,３１３万３ ,９０３円で、不納欠損額

１５万７ ,３９５円、収入未済額６８０万６ ,３４７円であります。  

 以上、市税全体といたしましては、表の一番上の欄にございますように、予算現

額１９億３ ,８３６万１ ,０００円に対しまして、調定額２０億６ ,２５３万２ ,６４

５円、収入済額１９億７ ,１６８万１ ,９６４円、不納欠損額は２０１万７ ,１５５

円、収入未済額は８ ,８８３万３ ,５２６円であります。  

 委員会資料の１２ページを御覧ください。  

 令和５年度市税の不納欠損額調書であります。  

 この表は、縦の欄が市税の各税目別、横の欄は地方税法の規定による理由別にそ

れぞれ不納欠損の件数、金額を取りまとめたものでございます。  

 なお、不納欠損理由に関する地方税法等の規定につきましては、この資料の１５

ページに添付しておりますので、御参照願います。  

 それでは、表の右下の合計欄を御覧ください。  

 令和５年度は８４件、５４名分、２０１万７ ,１５５円の不納欠損処分を行って

おります。ちなみに、令和４年度は７５件、４９名分で４０４万５ ,３７６円であ

りましたので、市税全体としましては、件数で９件の増となりましたが、金額では

２０２万８ ,２２１円減少しております。  

 主な内訳としましては、時効完成によるものが件数で２７件、金額では６２万６ ,

４０１円、その隣の執行停止後３年を経過したのが３７件、７９万３ ,１４３円で

あります。  

 税務課といたしましては、税負担の公平性を確保する観点からも、安易な不納欠

損とならないよう、滞納者に対し納税相談や指導、納付誓約などを取ることによっ

て早期納付を促し、さらには財産調査、差押え等の滞納処分に取り組んでおります

が、その結果としてやむを得ず不納欠損としたケースが全てでございます。今後も

地方税法の規定に基づき、事由等を厳正に精査し、適正に執行してまいりたいと考

えております。  

 次に、委員会資料の１ページを御覧ください。  

 課長補佐より御説明いたします。  

○相賀税務課長補佐兼係長   それでは、説明いたします。  

 こちらは令和５年度市税の決算概要として、調定額、収入済額など、前年度との
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比較を中心に取りまとめた資料でございます。  

 まず、表１、調定額を御覧ください。  

 令和５年度は、前年度と比べ、市民税、固定資産税、軽自動車税で増加し、市た

ばこ税と都市計画税において減少し、市税全体としましては６９５万４ ,１０４円、

０ .３％の増となりました。  

 税目別には、現年度法人市民税の均等割、法人税割において減少したものの、現

年度個人市民税における所得割の増加が納税義務者数の自然減による均等割の減少

を上回ったためであります。  

 軽自動車税につきましては、所有台数は減少したものの、平成２８年度税額改正

等による増加、令和元年度より設けられた環境性能割の導入等により、調定額、収

入済額がともに前年度を上回りました。  

 一方、固定資産税につきましては微増となったものの、都市計画税については時

点修正に伴い若干の減少となりました。  

 表２、収入済額につきましては、市民税と軽自動車税で増加、固定資産税、市た

ばこ税、都市計画税で減少し、前年度に比べ９０万４ ,４８３円の増となり、増減

率ではほぼ横ばいとなりました。  

 次に、表３、収納率につきましては、固定資産税、軽自動車税、都市計画税にお

いて前年度を少し下回る結果となっております。市税全体の収納率は９５ .６％で、

前年度との比較では０ .３％下回っております。  

 それでは、市税の収納に関する詳細につきまして、収納係長の泉係長より御説明

申し上げます。  

○泉税務課係長   それでは、委員会資料の１０ページを御覧ください。  

 令和５年度の滞納整理処分実績について御説明いたします。  

 最初に、自庁分実績についてでありますが、上段の表を御覧ください。  

 財産調査件数が３ ,８８１件、差押事前通知を発送した件数が８２件、差押えに

至った件数及び取立金額につきましては、預金等が４件、３１万２ ,３７９円、そ

の他１４件、５６万２ ,２２２円、合計１８件、８７万４ ,６０１円となっておりま

す。  

 なお、参考として、下段に令和４年度実績を記載させていただいておりますので、

御参照願います。  

 続きまして、三重地方税管理回収機構への移管実績について御説明いたします。  

 この表は、平成２９年度以降の移管件数、移管金額及び徴収額であります。令和
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４年度から低額案件を取り扱う徴収第二課への移管を開始しておりますので、徴収

第一課分とは別に括弧書きで記載しております。  

 まず、徴収第一課への移管につきましては、年度ごとに最大１５件を翌年度まで

の期間で移管しており、移管金額につきましては、移管する案件によって大きく変

動しております。  

 また、移管後２か年を経過しても継続して移管することで改修等が進むと判断で

きる案件につきましては、さらに２か年継続移管しております。  

 令和５年度につきましては、移管可能上限となる１５件の移管を行っております。

金額としましては本税１ ,７１５万７ ,９７５円で、延滞金も含めた徴収額としまし

ては１ ,３１７万１ ,５１７円であります。  

 次に、徴収第二課分の移管実績について御説明いたします。  

 徴収第二課への移管につきましては、機構への移管要件が拡充されたことにより

低額案件につきましても活用しやすい状況となったことから、令和４年度から新た

な取組として実施しております。移管期間は単年度となっておりますが、継続移管

は可能となっております。  

 令和５年度につきましては、最下段にありますように、件数で２０件、金額では

３１８万９ ,３２１円を移管しており、徴収額としましては、当該年度における延

滞金も含め３２０万１ ,５３０円でありました。  

 一課、二課合わせました令和５年度の徴収額としましては、総額１ ,６３７万３ ,

０４７円となっております。  

 なお、この徴収実績には移管予告通知により自主納付につながったケースなどは

含まれておりませんので、専門機関と連携して取り組むことで効率的に徴収が進め

られたものと考えております。  

 続きまして、市税の収納状況の推移について御説明いたします。  

 資料を１ページめくっていただき、１１ページを御覧ください。  

 上段の表は平成２９年度以降の市税収納率の推移であります。折れ線グラフで表

しますとおり、令和２年度の収納率が９４ .８％と大きく減少しておりますが、令

和２年度に実施された徴収猶予の特例により最大１年間徴収を猶予したことで、令

和２年度から令和３年度に繰り越されたことによるものです。令和３年度には特例

分が収納されたことにより、収納率が９５ .８％へと改善したところであります。  

 令和５年度の収納率は市税全体で９５ .６％と、前年度比０ .３ポイントの減とな

っております。  
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 次に、下段の表を御覧ください。  

 こちらにつきましては、市税の収入未済額の推移を表しております。  

 収入未済額につきましては、決算において徴収できず、翌年度に繰り越された額

であり、滞納繰越額となります。御覧のとおり、令和２年度は１億円を超える収入

未済額となりましたが、これは収納率の説明にもございました徴収猶予の特例によ

るものであります。  

 令和５年度の収入未済額は８ ,８８３万３ ,５２６円となっており、引き続き徴収

対策を徹底し、収入未済額の縮小を目指して取り組んでまいりたいと考えておりま

す。  

 滞納整理実績、市税の収納状況の推移についての説明は以上であります。  

○相賀税務課長補佐兼係長   それでは、委員会資料の２ページを御覧ください。  

 表４、市税収入済額及び構成比を御覧ください。  

 市税のうち最も構成比の多いものは市民税で４３ .９％、次に固定資産税の３９ .

５％となっております。なお、これら二つの税に都市計画税も合わせますと市税全

体の約９割を占めており、これらの税目が本市の基幹税となっております。  

 次の３ページを御覧ください。  

 表５、市税収入済額の推移を御覧ください。  

 これは過去５年間の市税収入済額の推移を表したものであります。税目別に各年

度の収入済額と前年度比を記載しております。表の一番右、オレンジ色の部分には、

参考として令和５年度と５年前の平成３０年度の収入済額との比較を記載しており

ます。  

 市税収入は平成３０年度までは徐々に減少しておりましたが、左下のグラフにお

示しのとおり、市内の大型事業所の撤退などに伴い、特に償却資産税が大幅に減少

したことにより、令和元年度に市税全体としても大きな減少となっており、５年前

との比較では約２億９６７万円、率にして９ .６％減少しております。前年度比で

はほぼ横ばいとなりましたが、市税全体としては引き続き減少傾向が見込まれます。  

 次の４ページを御覧ください。  

 こちらは過去５年間の税目別市税収入額の推移を表したものであります。平成３

０年度、令和元年度における固定資産税の落ち込みが大きかったことから、３０年

度に市民税と構成比の順位が入れ替わっております。その後、多少の増減はあるも

のの、構成比の順位に変動は見られておりません。  

 次の５ページを御覧ください。  
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 令和５年度市税収納実績表の詳細を添付しております。表の右側に市税全体の収

納率と調定額の３年間の比較を記載しております。こちらは後ほど御参照いただき

たいと思います。  

 委員会資料の説明は以上です。  

○三鬼税務課長   決算書の１８、１９ページを御覧ください。  

 １８ページからは、現年度課税分の市税算定の基礎としまして、税目別の基礎数

値、税額を参考に記載しておりますので、こちらも後ほど御参照いただきたいと思

います。  

 ちなみに１９ページには市民税の納税義務者数を記載しておりますが、前年度と

比べ、個人市民税で２２６人、法人市民税で５法人の減少となり、合計では２３１

人の納税義務者数の減少となっております。  

 それでは、引き続き税務課に係る歳入のうち、主なものについて御説明いたしま

す。  

 決算書の３６、３７ページを御覧ください。  

 ３６ページの１３款使用料及び手数料、２項手数料、１目総務手数料、収入済額

７２６万１ ,７００円のうち税務課に係る分といたしましては、３７ページ右側、

備考欄の上から５段目に記載の税務証明手数料５２万７ ,８００円であります。  

 決算書の５０、５１ページを御覧ください。  

 １５款県支出金、３項委託金、１目総務委託金のうち税務課に係る分といたしま

しては、２項徴税費委託金で予算現額２ ,３１３万円に対しまして、調定額及び収

入済額は同額の２ ,４０４万４ ,３７０円であります。この交付金は県民税の徴収取

扱いに係る三重県からの交付金でございます。  

 決算書の６０、６１ページを御覧ください。  

 ２０款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、１目１節延滞金は、予算現額３４

０万円に対しまして、調定額及び収入済額は同額の６６３万２ ,６１３円でありま

す。  

 次のページの６２、６３ページを御覧ください。  

 ５項１目雑入、１節滞納処分費、予算現額２２万２ ,０００円は、市税の滞納処

分を行う際の費用について、仮に市が支払った分に対する弁済収入があった場合を

想定して予算計上しておりますが、令和５年度においては実績がございませんでし

た。  

 次の２節総務費雑入、収入済額３ ,９６７万６ ,９２６円のうち税務課に係る分は、
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備考欄の上から九つ目、コピー使用料１万５ ,６８０円とその下の納付書等共同印

刷負担金１６５万１ ,１１２円で、これは国民健康保険税及び後期高齢者医療保険

料の納付書について、市税の納付書の印刷と合わせて契約していることから、それ

ぞれの特別会計から一般会計に対し、応分の負担をするものでございます。  

 税務課に係る歳入の説明は以上でございます。  

 続きまして、歳出について御説明いたします。  

 決算書の１００、１０１ページを御覧ください。  

 ２款総務費、２項徴税費、１目税務総務費につきましては、支出済額が１億７５

５万９ ,９２２円、不用額２６７万４ ,０７８円であります。  

 税務総務費につきましては、市税の賦課業務に係る事務経費となります。課長補

佐より御説明申し上げます。  

○相賀税務課長補佐兼係長   １節から８節までの人件費等は総務課説明分ですの

で割愛させていただき、主なものを簡潔に御説明いたします。  

 決算書１０２、１０３ページを御覧ください。  

 １０節需用費は２６９万８ ,２５６円で、内訳は、事務用消耗品や納税通知書等

に同封する市県民税特別徴収のしおりなどの印刷製本費であります。  

 次に、１１節役務費は２１０万３ ,７８２円で、主なものは納税通知書等の発送

に係る通信運搬費であります。  

 １２節委託料１ ,４８９万５ ,６９３円で、市税の賦課業務関連の業務委託料であ

ります。内訳は備考欄に記載しております七つの業務委託です。前年度の２ ,３３

２万７ ,８５１円と比較して委託料が大幅に減少した理由といたしましては、３年

に１回ある固定資産税の評価替えに必要な業務委託料と税制改正等に伴う総合住民

情報システム改修業務委託料の減額が主な要因です。  

 次に、１３節使用料及び賃借料は２３９万３ ,８６４円で、主なものは備考欄に

記載の地方税電子申告審査システム等ＡＳＰサービス利用料の２２３万６ ,５２０

円であります。  

 次に、１８節負担金、補助及び交付金は１２６万６ ,６４０円で、各種協議会の

会費や賦課業務に関連して必要な負担金であります。内容は備考欄に記載のとおり

となっております。  

 次に、１０４、１０５ページを御覧ください。  

 ２２節償還金、利子及び割引料は７９０万３ ,８３７円で、全て市税の還付及び

還付加算金であります。税目別には法人市民税が最も多く、５０８万３ ,９００円
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で、主に申告等によって確定した税額更正による償還金です。次いで、法人市民税

の２０５万５ ,６７５円は、確定申告等による税額変更によるものが主なものであ

ります。  

 税務総務費の説明は以上であります。  

○三鬼税務課長   続きまして、２目賦課徴収費について御説明いたします。  

 支出済額が４８９万９２１円で、不用額８８万２ ,０７９円であります。  

 賦課徴収費につきましては、市税の徴収業務に係る事務経費となります。泉係長

より御説明申し上げます。  

○泉税務課係長   それでは、賦課徴収費の主な内容について御説明いたします。  

 １節報酬の支出済額１万９ ,８００円につきましては、固定資産評価審査委員会

委員３名に対する報酬であります。  

 １０節需用費の支出済額８２万４ ,９３１円で、主なものといたしましては、督

促状兼納付書等の印刷製本費であります。  

 １１節役務費の支出済額は１３４万４ ,４９１円で、主なものといたしましては

督促状等の送付に係る通信運搬費であります。  

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額は２７０万１ ,６９９円、三重地方税

管理回収機構負担金２６８万円が主なものであります。三重地方税管理回収機構に

つきましては、処理困難案件の徴収成果に加え、機構への移管最終催告を行った際、

自主納付につながるケースも多いことなどから滞納抑止効果が高く、また、職員派

遣を通じて税務課全体のスキルアップにもつながっていることなどから、今後も機

構との連携を図り、滞納整理に取り組んでまいりたいと考えております。  

 賦課徴収費の説明は以上であります。  

○三鬼税務課長   税務課に係る歳出の説明は以上でございます。  

 続きまして、財産調書の税務課分につきまして御説明いたします。  

 決算書の２９４、２９５ページを御覧ください。  

 下段の表３、債権の二つ目、市民税特別徴収翌年度徴収金につきましては、前年

度末現在額８ ,３８９万１ ,５００円、決算年度中増減額マイナス１９万１ ,８００

円、決算年度末現在高８ ,３６９万９ ,７００円でございます。  

 この市民税特別徴収翌年度徴収金につきましては、市県民税の給与特別徴収の納

期につきましては、当該年度の６月から翌年度５月までの１２か月納期となってお

りますが、会計年度区分により、翌年度の４月、５月分につきましては翌年度歳入

として整理されることから、決算書の財産調書においてその額を債権として計上す
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るものでございます。  

 なお、主要施策の成果及び実績報告書の３０ページに税務課分の資料を記載して

おりますが、内容につきましてはこれまでの決算資料説明と重複いたしますので、

説明は割愛させていただきます。後ほど御参照をお願いいたします。  

 以上で税務課に関する一般会計歳入歳出決算の説明とさせていただきます。よろ

しく御審議いただき御承認賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。  

○仲委員長   以上が税務課の決算の説明でありました。  

 質疑ございますか。  

○小川委員   １点だけお聞かせください。  

 税の公平性から安易な不納欠損というのはやっちゃいけないと思うんですけれど

も、この不納欠損、これは公債権ですから強制徴収できてあれなんですけど、この

不納欠損に至るまで、賛否を決めるとき、不納欠損にするかどうか、その条件とい

うのがもし分かれば参考までに教えていただけますか。  

○三鬼税務課長   委員会資料の最後のページ、１５ページのほうにこの不納欠損

事由一覧というのを参考に記載させていただいております。こちらが地方税法に定

められた欠損事由となっておりまして、税法に係る部分については、徴収金の法定

納期限後５年を経過したということで、５年を経過したものが時効になります。  

 料に当たる部分で、後期高齢者医療保険料につきましては２年を経過したという

部分が欠損の一つの理由になりますが、そのほかにも当然時効を迎える前に時効の

延長をかけるための我々もいろんな対策をするわけなんですけれども、それでもな

お徴収が見込めないというふうな場合には滞納処分の停止というものが３年経過し

たものについては欠損事由に該当しますので、そういった形での欠損の事由と。  

 あと、細かい部分については下の欄に記載のような形のケースが主に欠損事由に

該当する部分となります。  

 以上になります。  

○仲委員長   小川委員、よろしいですか。  

○小川委員   ここにあるように、住所の不明とありますよね。住所が分かってい

ても行って帰ってくるのに旅費がかかるとか、それのほうが高くなる場合、そうい

う場合はもう不納欠損で落とすんですか。  

○三鬼税務課長   市外の方については、徴収が見込める場合は県外徴収というこ

とも我々としては出張をしながらということも考えています。先般も、県内ですけ

れども、北勢のほうに差押えに行ってまいりました。県外の部分についてはいろん
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なケースがございますが、特に機構さんに移管する中で、三重地方税管理回収機構

さんのお力をいただきながら、県外徴収とか、そういうところの滞納処分にも対応

しておるということですので、住所が分かる範囲ではそれぞれ執行してまいりたい

というふうに考えています。  

○仲委員長   よろしいですか。他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○仲委員長   ないようでございますので、これで税務課の審査を終わります。御

苦労さんでした。  

 次、市民サービス課、準備をお願いします。準備はよろしいですか。  

 市民サービス課、説明をお願いいたします。  

○湯浅市民サービス課長   市民サービス課でございます。よろしくお願いします。  

 それでは、議案第５２号、令和５年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てのうち、市民サービス課に係るものにつきまして御説明申し上げます。  

 決算書の９０ページ、９１ページを御覧ください。  

 ２款総務費、１項総務管理費、６目交通安全対策費は、支出済額５３７万７ ,５

９４円、不用額１万８ ,４０６円でございます。交通安全対策費は交通安全対策特

別交付金１０５万５ ,０００円を活用した交通安全設備の整備事業とともに、全国

交通安全運動など、交通安全啓発活動を実施いたしました。  

 主な支出内容といたしましては、１０節需用費の支出済額２９５万５ ,７３１円

は、経年劣化等によるカーブミラーの修繕に加え、昨年の台風７号の被害により取

替え修繕を行ったものでございます。  

 １４節工事請負費の支出済額１９９万２ ,１００円は、通学路合同点検の結果を

受け、向井コミュニティーセンター前の市道の区画線を塗り替えたものでございま

す。  

 続きまして、７目センター費は、支出済額４ ,１０１万６ ,８１２円、不用額９０

万８ ,１８８円でございます。  

 次ページを御覧ください。  

 支出の内容につきましては、各センターに係る事務的な消耗品、切手代などでご

ざいます。  

 ９目生活相談費は、支出済額１ ,１８３万４ ,８５０円、不用額６４万１ ,１５０

円でございます。主な支出内容といたしましては、１４節工事請負費の支出済額１ ,

１０３万９ ,６００円は中井町の特定空家解体工事でございます。  
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 次ページを御覧ください。  

 １１目人権啓発推進費は、支出済額５６万７ ,１３１円、不用額３ ,８６９円でご

ざいます。人権擁護委員による街頭啓発活動などを実施させていただきました。  

 次ページを御覧ください。  

 １３目コミュニティセンター費は、支出済額２ ,９４９万５６２円、不用額１０

１万１ ,４３８円でございます。  

 各節の主な支出内容といたしましては、７節報償費４５４万５ ,４００円は、集

落支援員に対する報償費３４７万４００円、講座の講師謝礼が１０７万５ ,０００

円でございます。  

 １０節需用費７４５万８ ,６７０円の主なものは、次ページを御覧ください。各

コミュニティセンターの光熱水費５３５万８ ,８０１円でございます。  

 １４節工事請負費６６３万８００円は、旧南輪内出張所の解体工事費でございま

す。  

 １８節負担金、補助及び交付金５０５万４５８円の主なものは、一般コミュニテ

ィ助成事業補助金４６０万円で、九鬼町内会、三木里地区会が実施いたしましたご

み収集箱回収設備備品の整備事業に対する補助でございます。  

 続きまして、１４目諸費は、支出済額１ ,１０６万４ ,９２６円、不用額４５万２ ,

０７４円でございます。  

 主な支出内容といたしましては、１０節需用費７３３万２ ,２２０円が市内各所

の防犯灯の電気代等の光熱水費５８５万９ ,１８８円、防犯灯の修繕料１４６万９ ,

４９０円でございます。  

 次ページを御覧ください。  

 １４節工事請負費１９９万１ ,０００円は、自治会、町内会等からの設置要望を

受けて整備いたしました２２基のＬＥＤの防犯灯設置工事でございます。  

 １０４ページ、１０５ページを御覧ください。  

 ３項１目戸籍住民基本台帳費は、支出済額６ ,５４０万６ ,７４３円、繰越明許費

１ ,１１３万４ ,０００円、不用額１５１万６ ,２５７円でございます。  

 本事業におきましては、出生、死亡、婚姻など、戸籍に関する事務のほか、各種

証明書類の発行、マイナンバーカードに係る交付事務等を行っております。  

 市民サービス課に係る支出の主なものは、次ページを御覧ください。  

 １２節委託料５８０万７ ,４５０円の主なものは、戸籍システム保守業務委託料

５３８万３ ,９５０円でございます。  
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 １３節使用料及び賃借料７２８万２ ,１４８円の主なものは、戸籍電算システム

借上料４４２万２ ,０００円でございます。  

 １２２ページ、１２３ページを御覧ください。  

 ３款民生費、１項社会福祉費、５目国民年金費は、支出済額３９９万４ ,７２９

円、不用額８万７ ,２７１円でございます。  

 次ページを御覧ください。  

 支出の主なものにつきましては人件費となっております。  

 次のページを御覧ください。  

 ８目後期高齢者医療費は、支出済額４億４ ,８７５万９ ,５４０円、不用額４６０

円でございます。このうち市民サービス課に係る分といたしましては、１８節負担

金、補助及び交付金３０４万４ ,０００円で、三重県後期高齢者医療広域連合に対

する事務費の負担金でございます。  

 １５８ページ、１５９ページを御覧ください。  

 ４款衛生費、３項３目環境衛生費は、支出済額７１万６ ,８０７円、不用額２６

万３ ,１９３円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１２節委託料５０万２ ,３５０円で、畜犬登

録等業務委託料及び巡回狂犬病予防接種委託料でございます。  

 １８節負担金、補助及び交付金は、猫避妊等手術費補助金で１１万５ ,２００円

でございます。  

 続きまして、４目斎場管理費は、支出済額３ ,３７４万５ ,２９６円、不用額３７

万７ ,７０４円でございます。  

 支出の主なものは、１２節委託料１ ,６５５万８ ,０００円で、うち、斎場の指定

管理料が１ ,６２１万７ ,０００円となっております。  

 １４節工事請負費１ ,６８９万６ ,０００円は、火葬炉内の耐火物の積替えや燃焼

ブロアの交換などの火葬炉補修関連工事でございます。  

 続きまして、５目墓地管理費は、支出済額１億６ ,６７４万７ ,５９８円、不用額

４５万５ ,４０２円で、墓地管理に係る費用及び墓地移転事業の事業費となってお

ります。  

 主な支出内容といたしましては、次ページを御覧ください。  

 １２節委託料１ ,５２４万９ ,７４０円は、国指定天然記念物ヤマネの生息調査の

ための自然環境調査業務委託料１ ,１９９万円、小原野墓園の区画抽せん会実施支

援業務委託料１７５万８ ,９００円、小原野墓園のトイレ、あずまや整備のための
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設計業務委託料９９万円でございます。  

 １４節工事請負費１億４ ,９７９万２ ,６００円は、令和４年度から令和５年度に

かけて実施いたしました折橋墓地移転に伴う新墓地造成工事に係る令和５年度支出

分でございます。  

 １８節負担金、補助及び交付金５３万９ ,０００円は、尾鷲市内共同墓地整備事

業補助金でございます。馬越墓地管理委員会が実施いたしました転落防止柵の整備

に対しまして経費の２分の１の補助を行っております。  

 議案第５２号の説明は以上でございます。よろしく御審議いただき承認賜ります

よう、よろしくお願いします。  

○仲委員長   市民サービス課の一般会計のほうの説明は以上でございますが、質

疑ございますか。  

○南委員   決算書の９３ページ、工事請負費の中井町の空き家、代執行された説

明があったんですけれども、空き家の状況というのは市内でも危険空き家はほかに

も何か所か市民が危惧されておると思うんですけれども、名称はともかく、そうい

った件については市民サービス課のほうでは現在どのような対応をされていますん

ですか。  

○湯浅市民サービス課長   今うちでつかんでいる本当に危険な空き家というか、

もう周囲に影響を及ぼしたりするような空き家は、どことは言えないんですけど、

大体６件ほどあります。６件のうちに市民サービス課のほうで所有者の方及び相続

人の方等と相談させていただいて除却していただいたのが、１件取りかかってくれ

て、１件が今対応して、どうするかという話合いを今行っておりますので、我々と

しては、所有者がある以上、やっぱり所有者に除却していただくのが原則だと思っ

ています。そういうふうに交渉は行っていきたいと。  

○南委員   結構日頃から努力されておることは理解しているんですけれども、そ

ういった中で所有者が対応してくれる場合は大変いいことなんやけれども、空家審

議会のほうには最近かけようとする物件なんかはないんですか、危険空き家で。  

○湯浅市民サービス課長   今のところ、空家審議会、特定空家に認定しようかと

いうような話はないんですけれども、我々のほうでまず対応してみて、やっぱり所

有者があるのは所有者と交渉していくのが原則だと思っていますので、所有者がい

ないとか、相続人がもう何百人とかになっていて分からないとか、そういうケース

が出てきたら空家審議会にもかけて今後どうしていくかというような話合いはして

いこうかと思いますけど、今のところはありません。  
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○仲委員長   南委員、よろしいですか。  

 他に一般会計のほうはございませんか。  

○小川委員   １１９ページ、工事請負費のところ、これはこれでいいんですけど、

これから予算審議に……。  

○湯浅市民サービス課長   １１９ですか。  

○小川委員   １５９、斎場。これから、１０月からですか、予算折衝に入ってい

くと思うんですけど、そのときに、これは直接決算とは関係ないんですけど、斎場

のほうの焼き場、骨が出てくるところ、あそこはクーラーがないんですよね。もう

皆さん、暑くて、夏、みんな、ひいひい言うていましたので、何とかしてくれんか

という要望も来ていますので、何か家庭用のクーラーでもいいですから今度つけら

れませんかね。  

○湯浅市民サービス課長   今、一応スポットクーラーみたいな形で対応させてい

ただいているんですけど、そのような話って結構ありますので、今対応を検討して

おります。家庭用を何台かつけたらいいのかとか、あまりにも莫大な工事費になっ

ていくとちょっとまた考えなければいけないんですけど、我々の範囲の中でできる

ような対応があれば何とか検討したいなと思っていますけど。  

○小川委員   今、スポットクーラーは小さいのがついていますよね。全然意味な

いんですよね。この間も、皆さん、汗びしょで、ほんまにかわいそうなぐらいで、

骨が熱いもんで、余計暑いので何とかしてくれんかという話だったので、何とかお

願いします。  

○湯浅市民サービス課長   検討させていただきます。今、実際現場とかを見てい

ただいて、壁の状況とか、そんなのを見ていただいて、どのぐらいかかるかとかい

う話をしていますので、ちょっと待ってください。検討させていただきます。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○仲委員長   なしということで、それでは、引き続いて、５３号、５４号をまと

めて説明を、課長、お願いします。  

○湯浅市民サービス課長   それでは、続きまして、議案第５３号、令和５年度尾

鷲市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について御説明申し上げます。  

 歳入比較増減額５０万円以上につきましては見込額との差額発生であり、歳出不

用額５０万円についても同様に見込みを下回ったものによることにございますので、
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個別の説明は割愛させていただきます。  

 それでは、決算書の２４４ページ、２４５ページを御覧ください。  

 令和５年度の決算につきましては、収入済額合計２２億２ ,４５５万５ ,０３８円

に対しまして、次ページを御覧ください。支出済額合計は２１億７ ,８５３万８６

６円で、歳入歳出差引額の形式収支は４ ,６０２万４ ,１７２円の黒字となっており

ます。  

 次に、個別の項目について御説明申し上げます。  

 次ページを御覧ください。  

 歳出でございます。  

 １款国民健康保険税については、税務課より御説明申し上げます。  

○三鬼税務課長   歳入、１款１項国民健康保険税、１目一般国民健康保険税につ

きましては、予算現額３億２ ,１０３万６ ,０００円に対し、調定額４億１ ,９２３

万４ ,２９７円、収入済額３億３ ,１５８万２ ,８９０円、不納欠損額２３４万８ ,８

０２円、収入未済額は８ ,５３０万２ ,６０５円となりました。  

 節別の収入済額につきましては、１節医療給付費分現年課税分から６節介護納付

金分滞納繰越分まで、それぞれ記載のとおりとなっております。  

 なお、退職者国民健康保険税につきましては、平成２７年度より制度が廃止され、

遡及して追徴課税が発生する可能性もなくなり、また、令和５年度当初予算から滞

納繰越分として計上する予算がなくなりましたので、２目退職者国民健康保険税に

つきましては廃目となっております。  

 税務課委員会資料の１３ページを御覧ください。通知いたします。  

 令和５年度国民健康保険税の不納欠損額調書であります。表の右下の合計欄を御

覧ください。  

 令和５年度は５４件、２０名分、２３４万８ ,８０２円の不納欠損処分を行って

おります。ちなみに、令和４年度の５７件、２１名分、３２１万４ ,８４７円から

約８７万円減少しております。滞納処分執行停止後３年を経過したことによるもの

が主なものでございます。市税同様、差押え等の滞納処分に取り組んでおる中でや

むを得ず不納欠損としたケースが全てでございます。今後も地方税法の規定に基づ

いた適正な執行に努めてまいりますので、御理解のほどよろしくお願い申し上げま

す。  

 次に、委員会資料の６ページを御覧ください。  

 令和５年度の国民健康保険税の決算概要として、前年度との比較を取りまとめた
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資料でございます。  

 上段、表６、調定額の最下段、合計欄の部分を御覧ください。  

 令和５年度の調定額は、前年度と比較しまして２ ,９０４万６ ,３１０円減少いた

しました。調定額の主な減少要因といたしましては、加入世帯数及び被保険者数の

減少によるもので、年度末での加入者は１３４世帯、２２１人、前年度を下回って

おります。高齢化に伴う後期高齢者医療保険への移行が進んでおり、今後もこの傾

向が続くものと見込まれます。  

 続きまして、表の７、収入済額を御覧ください。  

 合計欄の部分になりますが、令和５年度の収入済額は前年度と比較して２ ,６７

３万９ ,４３６円減少いたしました。  

 表８、収納率につきましては、７９ .０９％と前年度から０ .８４ポイント減少い

たしました。  

 次ページ、７ページを御覧ください。  

 こちらにつきましては、より詳細な国民健康保険税の収納実績表を記載しており

ますので、後ほど御参照いただきたいと思います。  

 国民健康保険税につきましては以上のとおりとなります。  

 説明を市民サービス課に代わります。  

○湯浅市民サービス課長   それでは、２４８ページ、２４９ページにお戻りくだ

さい。  

 ２款国庫支出金、１項国庫補助金、１目出産育児一時金臨時補助金は、予算現額

５万円に対しまして、調定額及び収入済額ともに１万８ ,０００円でございます。  

 ３款県支出金、１項県負担金、１目保険給付費等交付金は、予算現額１６億３ ,

６９９万８ ,０００円に対しまして、調定額及び収入済額ともに１６億３ ,３７２万

７ ,１２２円でございます。内訳は、１節普通交付金が調定額及び収入済額ともに

１６億２９５万８ ,１２２円であり、２節特別交付金が調定額及び収入済額ともに

３ ,０７６万９ ,０００円でございます。  

 ４款財産収入、１項財産運用収入、１目基金運用収入は、次ページを御覧くださ

い。予算現額９ ,０００円に対しまして、調定額及び収入済額ともに９ ,０００円で

ございます。国保財政調整基金の運用利子収入でございます。  

 ５款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金は、予算現額２億３３８万

７ ,０００円に対しまして、調定額及び収入済額ともに２億１６３万７ ,５０９円で

ございます。全額、基準に基づく一般会計からの法定繰入金となっております。  
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 ２項基金繰入金、１目財政調整基金繰入金は、予算現額、調定額及び収入済額と

もに３ ,１９６万７ ,０００円でございます。  

 ６款繰越金、１項繰越金、１目繰越金は、予算現額１ ,８５６万４ ,０００円に対

しまして、調定額及び収入済額ともに１ ,８５６万４ ,０６５円で、令和４年度から

令和５年度への繰越金でございます。  

 ７款諸収入、１項延滞金加算金及び過料、１目延滞金については、税務課より御

説明申し上げます。  

○三鬼税務課長   次ページ、２５２、２５３ページを御覧ください。  

 ７款諸収入、１項延滞金加算金及び過料、１目延滞金につきましては、予算現額

２４７万８ ,０００円に対し、調定額、収入済額はともに５０７万２ ,９５３円で、

全て一般被保険者からの延滞金収入でございます。  

 市民サービス課に戻します。  

○湯浅市民サービス課長   続きまして、２項雑入、１目一般分第三者納付金は、

予算現額９万３ ,０００円に対しまして、調定額及び収入済額ともに１０万３７６

円でございます。  

 ３目一般分返納金は、予算現額５万円に対しまして、調定額４５万６ ,７８６円、

収入済額４５万４ ,２７３円で、２ ,５１３円の収入未済が発生しておりますが、令

和６年度に繰越しの納付勧奨を行っております。  

 ５目雑入は、予算現額２０４万円に対しまして、調定額及び収入済額は１４２万

１ ,８５０円でございます。事業実績に合わせて交付されたものでございます。  

 続きまして、歳出でございます。  

 ２５４ページ、２５５ページを御覧ください。  

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は、支出済額５ ,１１０万４ ,８３

７円、不用額１４１万６ ,１６３円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１１節役務費４０１万２ ,２５０円は、保険

証などの郵送料１２８万９ ,９４３円、国保連合会に対する確認事務手数料１９０

万６３６円などでございます。  

 １２節委託料の総合住民情報システム改修業務委託料３４９万８ ,０００円につ

きましては、産前産後期間の国民健康保険税を免除するためのシステム改修費でご

ざいます。  

 続きまして、１８節負担金、補助及び交付金３６１万６ ,０００円は、総合住民

システム利用負担金でございます。  
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 ２目連合会負担金は、次ページを御覧ください。支出済額８０万２ ,２６４円、

不用額は１２万８ ,７３６円でございます。主なものといたしましては、連合会一

般負担金３８万６ ,９２５円などでございます。  

 ２項徴税費につきましては、税務課より御説明申し上げます。  

○三鬼税務課長   ２項徴税費、１目賦課徴収費、支出済額２３３万２ ,９０３円、

不用額は７４万１ ,０９７円であります。  

 １０節需用費、支出済額４６万６ ,８８７円の主なものといたしましては、督促

状兼納付書などの印刷製本費３１万３ ,５００円でございます。  

 １１節役務費、支出済額５９万８ ,１３９円は、納税通知書等の送付に係る通信

運搬費４９万２ ,４７５円及び口座振替手数料１０万５ ,６６４円でございます。  

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額１２５万６ ,０４０円は、三重地方税

管理回収機構への負担金４２万円及び納付書共同印刷に係る一般会計への負担金と

して８３万６ ,０４０円でございます。  

 説明を市民サービス課と交代します。  

○湯浅市民サービス課長   それでは、続きまして、３項１目運営協議会費は、支

出済額２１万３ ,３０６円、不用額１０万４ ,６９４円でございます。国保運営協議

会に係る委員報酬が主なものでございます。  

 ２款保険給付費、１項療養諸費、１目一般分療養給付費等は、支出済額１３億３ ,

８６０万８ ,８３５円、不用額２ ,６３３万８ ,１６５円でございます。  

 次ページを御覧ください。  

 ２目一般分療養費は、支出済額１ ,０２８万８ ,３９６円、不用額４３万５ ,６０

４円でございます。  

 ３目審査支払手数料は、支出済額３９２万８ ,０５９円、不用額８万９４１円で

ございます。  

 ２項高額療養費、１目一般分高額療養費は、支出済額２億２ ,７９７万９７０円、

不用額３０円でございます。  

 ２目一般分高額介護合算療養費は、支出済額３０万７ ,８９９円、不用額２万２ ,

１０１円でございます。  

 ４項出産育児諸費、１目出産育児一時金は、支出済額２８７万９ ,１８６円、不

用額が１２９万６ ,８１４円でございます。  

 次ページを御覧ください。  

 ２目審査支払手数料は、支出済額１ ,２６０円、不用額が１ ,７４０円でございま
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す。  

 ５項葬祭諸費、１目葬祭費は、支出済額１４０万円、不用額が６０万円でござい

ます。  

 ６項１目傷病手当金は、支出済額６万１ ,４１１円、不用額が３万８ ,５８９円で

ございます。  

 ３款国民健康保険事業費納付金、１項医療給付費分、１目一般被保険者医療給付

費分は、支出済額３億２ ,６９２万５ ,３４０円、不用額が６６０円でございます。  

 ２項後期高齢者支援金等分、１目一般被保険者後期高齢者支援金等分は、支出済

額１億２ ,５０３万８ ,７０１円、不用額２９９円でございます。  

 ３項１目介護納付金分は、支出済額３ ,８４３万８ ,１７４円、不用額８２６円で

ございます。  

 続きまして、次ページを御覧ください。  

 ５款１項保健事業費、１目疾病予防費は、支出済額７１１万５ ,７１９円、不用

額が１６７万２ ,２８１円でございます。  

 主なものといたしましては、１２節委託料５４６万７ ,２７２円で、住民健診等

委託料、レセプト点検業務委託料、データヘルス計画策定業務委託料でございます。  

 続きまして、１８節負担金、補助及び交付金２５万３ ,７６３円は、健康増進事

業等負担金２万８ ,７６３円と老人クラブ連合会へのグラウンドゴルフ大会の補助

金２２万５ ,０００円でございます。  

 ２項１目特定健康診査等事業費は、支出済額１ ,８２３万６ ,８９６円、不用額４

１９万４ ,１０４円でございます。  

 主なものについては、次ページを御覧ください。  

 １２節委託料１ ,７４５万９３５円で、内訳といたしましては、特定健診の委託

料及び特定健診の受診率向上対策委託料がございます。例年、受診率が低いことが

課題である特定検診につきましては、特定健診の受診率向上対策事業や国保運営協

議会の皆様からのＰＲ、それから、紀北医師会の先生方などにも御協力をいただき

ながら、受診勧奨の強化、受診しやすい体制の整備など、受診率の向上に努めてお

りますし、努めていきたいと思います。  

 続きまして、６款１項基金積立金、１目財政調整基金積立金は、支出済額１ ,３

７３万３ ,０００円、不用額がゼロ円でございます。  

 ８款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、１目一般分保険税還付金については、

税務課から御説明申し上げます。  
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○三鬼税務課長   ８款１項１目一般分保険税還付金につきましては、２２節償還

金、利子及び割引料につきましては、支出済額８６万８ ,８００円、不用額９３万

１ ,２００円でございます。これは国民健康保険税に係る過誤納付還付金でござい

ます。  

 なお、不用額につきましては、償還金の支出済額は見込みが困難なことや、償還

が発生した場合、遅滞なく還付する必要があることから、このような形で余裕を持

った予算計上とさせていただいております。何とぞ御理解のほどよろしくお願いい

たします。  

 説明を市民サービス課と交代いたします。  

○湯浅市民サービス課長   続きまして、２目保険給付費等交付金償還金は、支出

済額７０６万４ ,８９９円、不用額５ ,１０１円でございます。主なものといたしま

しては、普通交付金前年度精算金６５９万５ ,８９９円でございます。  

 ２項繰出金、１目一般会計繰出金は、支出済額１２０万９ ,８９４円、不用額１

０６円でございます。これは令和４年度の職員給与費等の繰入金の精算により一般

会計に対し繰り出したものでございます。  

 議案第５３号の説明は以上でございます。  

 続きまして、議案第５４号、令和５年度尾鷲市後期高齢者医療事業特別会計歳入

歳出決算の認定について御説明申し上げます。  

 決算書の２７２ページ、２７３ページを御覧ください。  

 令和５年度の決算につきましては、歳入の収入済額合計７億１ ,１７１万２ ,６４

４円に対しまして、次ページを御覧ください。歳出の支出済額合計は７億５６５万

２ ,２６１円で、歳入歳出差引額の形式収支は６０６万３８３円の黒字でございま

す。  

 次に、個別の項目について御説明申し上げます。  

 次ページを御覧ください。  

 まず、歳入でございます。  

 １款後期高齢者医療保険料につきましては、税務課より御説明申し上げます。  

○三鬼税務課長   １款後期高齢者医療保険料は、予算現額２億２ ,２３１万７ ,０

００円に対しまして、調定額２億２ ,７４６万６ ,８６３円、収入済額２億２ ,３６

２万２ ,３５４円、不納欠損額７３万８ ,３０６円、収入未済額３１０万６ ,２０３

円でございます。特別徴収、普通徴収保険料、現年課税分、滞納繰越分の収入済額

の内訳は記載のとおりでございます。  
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 税務課委員会資料の８ページを御覧ください。通知いたします。  

 後期高齢者医療保険料の対前年度比較について御説明いたします。  

 まず、表９、調定額の合計欄の部分を御覧ください。  

 令和５年度の調定額は前年度に比べ７８万７ ,４２６円、０ .３％増加いたしまし

た。被保険者数の増加によるものが主な要因でございます。  

 次に、表１０、収入済額を御覧ください。  

 前年度に比べ６０万２７９円、率にして０ .３％の増加となっており、調定額と

ともに収入済額につきましても年々増加しております。  

 表１１、収納率につきましては、最下段にありますように、９８ .３％と前年度

から０ .１ポイント減少いたしました。  

 次ページ、９ページを御覧ください。  

 こちらにつきましては、より詳細な保険料の収納実績表を掲載しておりますので、

後ほど御参照いただきたいと思います。  

 次に、税務課委員会資料の１４ページを御覧ください。  

 後期高齢者医療保険料の不納欠損額調書でございます。右下合計欄に記載のとお

り、令和５年度は１２件、１２名分、７３万８ ,３０６円の不納欠損処分を行って

おります。このうち１１件が時効完成によるものでございます。前年度の４件、４

名、２５万６ ,７０６円と比較して約４８万円の増となっております。  

 後期高齢者医療保険料につきましては以上でございます。  

 市民サービス課と交代いたします。  

○湯浅市民サービス課長   それでは、決算書の２７６、２７７ページにお戻りく

ださい。  

 ２款１項１目繰入金は、予算現額４億４ ,５７１万６ ,０００円に対しまして、調

定額及び収入済額ともに４億４ ,５７１万５ ,５４０円でございます。全て繰り出し

基準に定められた繰入金でございます。  

 ３款１項１目繰越金は、予算現額６５５万８ ,０００円に対しまして、調定額及

び収入済額はともに６５５万７ ,４２６円でございます。  

 ４款諸収入、１項延滞金加算金及び過料、２項償還金及び還付加算金については、

税務課より御説明申し上げます。  

○三鬼税務課長   そうしましたら、４款１項１目延滞金は、予算現額３万円に対

し、調定額、収入済額ともに１７万３ ,２００円で、全て後期高齢者医療保険料の

延滞金収入でございます。  
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 次ページ、２７８、２７９ページを御覧ください。  

 ２項１目保険料還付金及び還付加算金につきまして、こちらは市が被保険者本人

に支払った保険料還付金及び還付加算金に対する三重県後期高齢者医療広域連合か

らの収入であり、調定額収入済額はともに２７万４ ,９７７円でした。  

 説明を市民サービス課と交代します。  

○湯浅市民サービス課長   それでは、３項１目雑入は、予算現額３ ,７２８万８ ,

０００円に対しまして、調定額及び収入済額はともに３ ,５３６万９ ,１４７円で、

後期高齢者広域連合からの前年度精算金及び高齢者の保健事業と介護予防の一体的

な実施事業推進交付金でございます。  

 続きまして、歳出でございます。  

 次ページを御覧ください。  

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は、支出済額７１４万８ ,６３６

円、不用額２２１万１ ,３６４円でございます。主なものといたしましては１８節

負担金、補助及び交付金２９３万円で、総合住民システム利用負担金でございます。  

 ２項徴収費については、税務課より御説明申し上げます。  

○三鬼税務課長   ２項徴収費、１目徴収費、支出済額は１３７万１ ,８６８円、不

用額は３３万５ ,１３２円であります。  

 主なものといたしましては、２８１ページ中段より下を少し御覧ください。  

 １１節役務費は４１万７ ,３３１円で、納入通知書等の送付に係る通信運搬費等

でございます。  

 １８節負担金、補助及び交付金の支出済額は８１万５ ,０７２円で、納付書共同

印刷に係る一般会計への負担金でございます。  

 市民サービス課と交代します。  

○湯浅市民サービス課長   続きまして、２款１項１目広域連合負担金は、次ペー

ジを御覧ください。支出済額６億６ ,１４２万４ ,９４９円、不用額３９８万５ ,０

５１円でございます。全額、広域連合に対する負担金であり、主なものといたしま

しては、療養給付費負担金３億２ ,１２６万４ ,０００円でございます。  

 ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、１目保険料還付金及び還付加算金に

ついては、税務課より御説明申し上げます。  

○三鬼税務課長   ３款１項１目保険料還付金及び還付加算金につきましては、支

出済額２７万６ ,０６２円、不用額７２万３ ,９３８円でございます。支出済額は全

て２２節償還金、利子及び割引料で、保険料の変更等に伴う過誤納付還付金でござ
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います。  

 市民サービス課に戻します。  

○湯浅市民サービス課長   それでは、続きまして、２項繰出金、１目一般会計繰

出金は、支出済額３ ,５４３万７４６円、不用額１ ,２５４円でございます。これは

令和４年度の事務費繰入金の精算分として一般会計に対して繰り出しするものでご

ざいます。  

 議案第５４号の説明は以上でございます。よろしく御審議いただき御承認賜りま

すよう、お願いします。  

○仲委員長   議案第５３号、尾鷲市国民健康保険事業、議案第５４号、尾鷲市後

期高齢者医療事業特別会計の決算の説明であります。  

 質疑はございますか。  

○西川委員   これ、質問じゃないんですけど、説明のときに次ページを御覧くだ

さいと言いますよね、市民サービス課長。何ページか言ってください。隣の税務課

長は次のページを御覧くださいと言ったら、タブレットで見るとすぐ隣なんですけ

ど。  

○湯浅市民サービス課長   改善いたします。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他に質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○仲委員長   質疑なしと認めます。  

 市民サービス課の審査をこれで終了いたします。御苦労さまでした。  

 １０分間休憩いたします。  

（休憩  午前１１時１６分）  

 

（再開  午前１１時２４分）  

○仲委員長   それでは、福祉保健課の決算の説明をお願いいたします。  

○山口福祉保健課長   福祉保健課でございます。よろしくお願いいたします。  

 議案第５２号、令和５年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定についてのうち、

福祉保健課に関する決算につきまして御説明いたします。  

 決算書の１１２、１１３ページを御覧ください。通知いたします。  

 ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費でございます。支出済額は８

億３ ,６０７万８５３円で、不用額は１ ,３６６万３ ,１４７円でございます。  
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 支出の主なものといたしましては、１１４、１１５ページを御覧ください。  

 １０節需用費９２９万６ ,４７６円のうち、福祉保健センターの電気代などの光

熱水費が７３７万９２５円でございます。  

 次に、１１節役務費５２０万２ ,６０９円は、福祉保健センターの浄化槽保守点

検等手数料１５０万１ ,５００円が主なものでございます。  

 次に、１２節委託料５９２万７ ,１９０円の主なものは、自家用電気工作物保安

業務委託料３４万３ ,２００円から、１１６、１１７ページを御覧ください。消防

用設備等点検業務委託料３７万９ ,５００円まで、福祉保健センターの管理に係る

業務委託料でございます。  

 次に、１８節負担金、補助及び交付金５億５ ,６６４万６ ,３０４円は、紀北広域

連合負担金５億９２０万３ ,０００円、社会福祉協議会運営助成金４ ,５２７万７ ,

４６２円が主なものでございます。  

 次に、２目障害者福祉費でございます。支出済額は７ ,６２４万５ ,７６８円で、

不用額は８５４万２ ,２３２円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１１８、１１９ページを御覧ください。  

 １９節扶助費６ ,８４１万６ ,０５６円は、特別障害者手当等給付費９８３万７ ,

７３０円、心身医療費助成金５ ,８５７万８ ,３２６円でございます。  

 次に、３目自立支援給付事業でございます。支出済額は４億８ ,１１２万８ ,６９

６円で、不用額は１ ,３２４万６ ,３０４円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１２節委託料２ ,６１６万１ ,３６８円は、移

動支援事業委託料１９４万６１５円、紀北地域障がい者相談支援センター事業委託

料２ ,２１３万８ ,０６８円が主なものでございます。  

 １２０、１２１ページを御覧ください。  

 １９節扶助費４億３ ,８６１万１ ,２６２円は、居宅介護事業費、日常生活用具給

付事業費をはじめ、障害者の生活を支え、社会参加を促進する事業費でございます。  

 １２２、１２３ページを御覧ください。  

 次に、４目老人福祉でございます。支出済額は１億１ ,８７１万８ ,３９３円で、

不用額は４１２万２ ,６０７円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１０節需用費２１５万５ ,１２６円のうち、

修繕料１７６万７ ,３４３円は聖光園の自動ドアなどの修繕料でございます。  

 次に、１２節委託料９ ,７８６万７ ,３３７円は、緊急通報システム管理委託料３

７６万１ ,１７５円、養護老人ホーム聖光園指定管理料９ ,４１０万６ ,１６２円で
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ございます。  

 次に、１４節工事請負費７０６万２ ,０００円は、養護老人ホーム聖光園の２階

西側廊下部分の空調設備を取り替えたものでございます。  

 次に、１９節扶助費５２６万９ ,０８１円は、老人福祉施設入所者措置費２３６

万３３１円及び介護用品給付費２９０万８ ,７５０円は、要介護度４及び５の高齢

者を在宅で介護している家族に対し、紙おむつ等の購入券を交付するものでござい

ます。  

 次ページの１２４、１２５ページを御覧ください。  

 ６目子ども医療費につきましては、こども・子育て担当参事より御説明いたしま

す。  

○世古福祉保健課参事   次に、６目子ども医療費でございます。支出済額４ ,０３

９万３ ,０５４円で、不用額は１５２万４ ,９４６円でございます。  

 支出の主なものといたしまして、１９節扶助費３ ,７３１万２ ,４５７円は、子ど

も医療費助成金３ ,７３１万２ ,４５７円で、対象者が１ ,３４０人、助成件数は１

万７ ,１１３件でございます。  

○山口福祉保健課長   次に、７目介護保険費でございます。支出済額は５ ,４３０

万５ ,３５９円で、不用額は５１４万８ ,６４１円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１２６、１２７ページを御覧ください。  

 １２節委託料３ ,８８７万５ ,６１０円は、一般介護予防事業委託料１ ,７８２万

５ ,０００円で、市内４事業者と委託契約を結び、一般介護予防事業を実施したも

ので、食の自立支援事業委託料２５６万４ ,３００円は、高齢者の安否確認を兼ね

た配食サービスを市内５業者に委託しているものでございます。ほか認知症総合支

援事業委託料５６５万１ ,７１０円、生活支援体制整備事業委託料１ ,２７２万９ ,

０００円につきましては、専門職による認知症サポート、生活支援コーディネータ

ーによる地域ごとの支援活動などを社会福祉協議会に委託し、実施したものでござ

います。  

 次に、２２節償還金、利子及び割引料８４５万７ ,８５５円は、地域支援事業

（総合事業）に係る前年度精算金でございます。  

 次に、９目生活困窮者自立支援事業費でございます。支出済額は３億９ ,５３７

万２ ,３３２円で、不用額は９ ,５８８万５ ,６６８円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１２８、１２９ページを御覧ください。  

 １８節負担金、補助及び交付金３億７ ,４９５万円は、物価高騰による負担増を
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踏まえ、住民税非課税世帯や住民税均等割のみ課税世帯に対し支給する生活支援給

付金でございます。  

 次に、２項児童福祉費につきましては、こども・子育て担当参事より御説明いた

します。  

○世古福祉保健課参事   ２項児童福祉費、１目児童福祉総務費でございます。支

出済額は７ ,２７０万６ ,１２５円で、不用額は１１３万２ ,８７５円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、次ページ、１３０ページ、１３１ページを御

覧ください。  

 １２節委託料１ ,５５８万３ ,０００円のうち、市内２か所で開設している放課後

児童クラブ運営委託料１ ,３３２万８ ,０００円でございます。  

 次ページ、１３２、１３３ページを御覧ください。  

 １９節扶助費３５９万８ ,０００円は、多子世帯支援給付費でございます。  

 次に、２目児童措置費でございます。支出済額６億８ ,５２４万５ ,８２７円で、

不用額は３８７万２ ,１７３円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１２節委託料１ ,４３５万１ ,６９９円のうち

地域子育て支援センター事業委託料８３９万８ ,０００円は、尾鷲第二保育園に併

設する子育て支援センターちびっこひろばに育児相談や親子教室等を委託するもの

で、未就学児の親子延べ１ ,３９８組が参加しております。  

 １８節負担金、補助及び交付金８ ,９８３万６９９円は、ひとり親世帯以外の非

課税世帯等の子供に対する子育て世帯生活支援特別給付金６１０万円及び妊娠、出

産に伴う出産子育て応援給付金５１０万円などの子育て世帯への経済支援に係る事

業費や認可保育所特別助成事業補助金１ ,１４５万９ ,２５０円のほか、次ページ、

１３４、１３５ページを御覧ください。障害児保育対策事業費補助金３ ,４９２万

円、給食費支援事業補助金９８６万１ ,４９５円などでございます。  

 １９節扶助費５億７ ,４０７万６ ,７５０円は、保育所等運営費４億３ ,８８２万

１ ,７５０円、児童手当１億３ ,５２５万５ ,０００円でございます。  

 ２２節償還金、利子及び割引料４８１万８ ,２９４円は、子育て世帯生活支援特

別給付金給付事業に係る前年度精算金１５８万９ ,０００円、保育所等事業に係る

過年度精算金３２２万７ ,２９４円などでございます。  

 次に、３目母子父子福祉費でございます。支出済額は１億１ ,０４３万２ ,６７８

円で、不用額は２６２万５ ,３２２円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１８節負担金、補助及び交付金２ ,３９０万
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６ ,０００円は、国の事業であるひとり親世帯の非課税世帯等の子供に対する子供

１人当たり５万円給付の子育て世帯生活支援特別給付金（ひとり親世帯分）１ ,２

５０万円、次ページ、１３６、１３７ページを御覧ください。三重県の事業である

子供１人当たり２万円給付の低所得のひとり親世帯への生活応援給付金４０２万円、

同じく三重県事業のひとり親世帯への生活応援給付金（追加対策分）４１４万円な

どでございます。  

 次に、１９節扶助費８ ,３４１万６ ,６５８円は、一人親家庭等医療費助成金が対

象となる保護者１４６人、子供２１７人に対し１ ,１０７万６０円を、児童扶養手

当は対象となるひとり親１３３人に６ ,８０９万１５０円を支給したものなどでご

ざいます。  

 ２２節償還金、利子及び割引料１７５万４ ,３６０円は、子育て世帯生活支援特

別給付金事業（ひとり親世帯分）に係る前年度精算金などでございます。  

○山口福祉保健課長   次に、３項生活保護費、１目生活保護総務費でございます。

支出済額は３ ,４５３万４ ,６１６円で、不用額は４２６万３８４円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１３８、１３９ページを御覧ください。  

 １２節委託料１ ,４６６万２ ,２５０円で、被保護者就労支援事業委託料４９７万

２ ,９００円などでございます。  

 次に、２目扶助費でございます。支出済額は２億９ ,５７５万１ ,８１０円で、不

用額は８ ,７１２万６ ,１９０円でございます。  

 １９節扶助費２億８ ,０６３万７４４円のうち、支出の主なものといたしまして

は、扶助費２億８ ,０５８万５ ,４２４円で、生活保護の被保護者世帯に対し、国の

定める基準に従い各種扶助費を支給したもので、令和５年度の被保護者世帯数は１

４８世帯、被保護者数は１６２人でございます。  

 ２２節償還金、利子及び割引料１ ,５１２万１ ,０６６円は、前年度の生活保護費

精算金でございます。  

 次に、３目生活保護施設事務費でございます。支出済額は２４２万９ ,２９０円

で、不用額は７１０円でございます。１８節負担金、補助及び交付金２４２万９ ,

２９０円は救護施設委託事務費負担金でございます。  

 次に、４項地方改善事業費、１目地方改善事業費でございます。支出済額は１ ,

２３１万４ ,９３５円で、不用額は５４万６５円でございます。本事業は、林町会

館の運営に関するもので、支出の主なものといたしましては、次ページを御覧くだ

さい。７節報償費７２万円は、林町会館で開催している各種講座の講師謝礼でござ
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います。  

 １４２、１４３ページを御覧ください。  

 次に、４款衛生費、１項保健費、１目保健総務費でございます。支出済額は６ ,

７８０万６ ,５０６円で、不用額は８２万２ ,４９４円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１２節委託料３１９万８ ,１４１円のうち３

１９万８ ,０００円は、一次救急医療体制事業を紀北医師会に委託したものでござ

います。  

 次に、１８節負担金、補助及び交付金２ ,０５０万８７９円のうち、主なものと

いたしましては、中段ほどの病院群輪番制病院運営事業補助金として尾鷲総合病院

に１ ,７６５万９ ,６００円を、地域医療助成金として２２５万円を紀北医師会及び

尾鷲歯科医師会に助成したものでございます。  

 １９節扶助費３３万３ ,７５２円は、未熟児養育医療費助成金として１名に対す

る医療費助成を行ったものでございます。  

 次ページ、１４４、１４５ページを御覧ください。  

 次に、２目予防費でございます。支出済額は６ ,８４８万９ ,０２５円で、不用額

は１ ,２８２万１ ,９７５円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１２節委託料５ ,２７９万４ ,６６１円は、４

種混合、日本脳炎等、各種予防接種である定期予防接種委託料３ ,２１３万９ ,９３

７円、コロナワクチン接種に係る集団接種、各医療での接種である個別接種に対す

る予防接種委託料１ ,７３７万４ ,９０７円でございます。  

 １３節使用料及び賃借料１５４万９４６円のうち、主なものといたしましては、

コロナワクチン接種ネット予約システムのシステム使用料１３２万円でございます。  

 ２２節償還金、利子及び割引料８５０万２ ,８１４円は、新型コロナワクチン接

種事業に係る国庫負担金、補助金などの前年度精算金でございます。  

 １４６、１４７ページを御覧ください。  

 次に、３目保健事業普及費でございます。支出済額は３ ,９１０万７ ,２３６円で、

不用額は５１２万４ ,７６４円でございます。  

 支出の主なものといたしましては、１２節委託料３ ,１０１万９ ,６７２円のうち

主なものといたしましては、妊婦・産婦健康診査等委託料４９８万１ ,５３０円は

三重県医師会等に、がん検診委託料１ ,７８１万１ ,７４２円は尾鷲総合病院等に委

託して実施したものでございます。健康増進計画・自殺対策計画策定委託料５５５

万５ ,０００円は本年度からの５か年計画である尾鷲市健康増進計画、尾鷲市自殺
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対策計画の策定に係る委託料でございます。  

 １７節備品購入費３１８万３ ,５８１円は、保健事業活動用車両購入費１００万

３ ,３８１円、３歳児健診眼科屈折検査機器１３８万８ ,２００円などが主なもので

ございます。  

 以上が福祉保健課に関する決算の説明でございます。よろしく御審議いただき御

承認賜りますよう、お願いいたします。  

○仲委員長   以上が福祉保健課の決算の説明であります。  

 質疑ございますか。  

○小川委員   １３９ページ、扶助費なんですけれども、今１４８世帯、１６２人

と言われたんですけど、昨年度よりも結構減っていますよね。これ、医療扶助も関

係するけど、単なる人間が減っただけなのか、その点。  

○山口福祉保健課長   扶助費の減額につきましては、委員おっしゃるように、対

象世帯の減というものも大きいんですけれども、医療費扶助が特に減が大きかった

理由としまして、高額医療費の対象者の方が亡くなったことが大きな要因かなと分

析しております。  

○小川委員   これからは高齢者のそういった方も、どんどん高齢者の人口も減っ

ていくのかなという感じはしますけど、それと、１２９ページの生活困窮者自立支

援事業、これによって家計相談であるとか、就労支援であるとか、そういう方が生

活保護に陥らないような壁になっているのかなと思うんですけど、そういう成果と

いうのは出ているんですか。  

○山口福祉保健課長   こちらも、委員おっしゃるとおり、生活困窮者自立支援事

業というのは困窮状態に陥っている方の状況に応じて家計相談や就労支援等を行っ

ている事業になります。家計相談事業では、月々の収支から何が大きな負担となっ

ているのかということを分析して家計の改善を図っていきます。これによって可能

な限り自分の収入の範囲で支出していただけるように支援を行っているところでご

ざいます。生活困窮者のこの事業実施によって生活保護に至らないケースというの

も出てきておるような状況でございます。  

○小川委員   もう一点だけお聞かせください。  

 １１７ページ、１８節のところは福祉保健課やったですか、負担金、補助及び交

付金のところ。１１７ページの１８節のところは福祉保健課の範囲なんやね。負担

金、補助及び交付金のところ、一番下のところなんですけど、結婚新生活支援事業

補助金、これ、結構増えていますよね。９８万７ ,０００円、これの内訳、単なる
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６０万に増えたからだけなのか、できたら人数とか、県外から来たとか、何人とか、

内訳が分かれば教えてください。  

○世古福祉保健課参事   昨年度は４世帯、対象がございました。いずれも３０歳

以上の方ということで、拡大した６０万円のほうではないんですけれども、３０歳

以上の方で４世帯あったということで、この実績でございます。  

○小川委員   この９８万７ ,０００円というのは４世帯、これは尾鷲市内に住んで

いる方ですか、それともよそから来た人が多いのか、その点。  

○芝山福祉保健課主幹兼係長   ４世帯に関しましては、市内に在住している方が

４世帯になります。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他に。  

○中村（レ）委員   １４３ページの不妊治療のこれの内訳というのが、３人と聞

いたような気がするんですけれども、これ、１人当たり１０万とか、端数が出てい

るということは人によって違うんですか。すみません、内訳をお願いします。  

○仲委員長   誰が答えてくれますか。  

○山本福祉保健課係長   昨年度の特定不妊治療の対象者につきましては、実人員

４名で、延べで８回、補助のほうをさせていただいておりまして、その方それぞれ

に補助の内容は違うという形になっております。  

○中村（レ）委員   これ、１人当たり２回と決まっているんですか。  

○山本福祉保健課係長   この特定不妊治療の助成の内容としましては、先進医療

に対するものと、保険適用が６回までとなっているんですけれども、それ以降に対

する補助というのと不育症というのに対して助成をさせてもらっていますので、そ

れぞれに対して内容というのは変わってくるという形になっております。  

○中村（レ）委員   ということは、内容によって通院回数も変わるということで

すか。補助対象の通院回数は変わるということですか。  

○山本福祉保健課係長   そうですね。特定不妊の種類も細かい話になるんですけ

れども、採卵してお腹の中に返すまでとか、採卵するまでとか、いろいろなパター

ンがありますので、それによっても違ってきますし、うちが助成しているのは先進

医療というものになりますので、先進医療も幾つかのパターンがありまして、回数

というよりは１回の中でやった先進医療に対して回数上限なく補助をさせてもらっ

ているという形になります。  

○中村（レ）委員   定額で決まっているわけじゃなくて、症状によって回数も補
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助金額も変わるという理解でよろしいですか。それだけ教えてください。中の細か

いことじゃなくて、きっといろいろなパターンがあると思うので、私が聞きたかっ

たのは、回数で決められているのか、上限が決まっているのかを聞きたかったんで

す。  

○山本福祉保健課係長   今回助成したのは先進医療の助成になりますので、それ

については、いわゆる先進医療の方法によって助成金というのは変わってきており

まして、上限の回数はありません。  

○仲委員長   よろしいですか。  

○中村（文）委員   １４５ページなんですけれども、委託料というところで定期

予防接種委託料、予防接種委託料、任意予防接種委託料とあるんですけれども、こ

れは予防接種の接種料というふうに解釈していいんでしょうか。  

○山口福祉保健課長   ワクチンの種類に関わってくるんですけれども、定期接種

については、ちょっと説明でもさせていたいただいた４種混合であるとか、日本脳

炎であるとか、予防接種法で決まったものが定期接種、それ以外のものが任意予防

接種になるんですけれども、その中で予防接種委託料というのがあると思うんです。

これはコロナワクチンに係る予防接種の委託料になります。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他にございませんか。  

○岩澤委員   １３３ページ、１８節の出産・子育て応援給付金５１０万円、こち

らの内訳を教えていただきたいなと思います。  

○世古福祉保健課参事   内訳ですが、出産応援給付金が５４人、子育て応援給付

金が４８人、合計１０２人ということです。  

○岩澤委員   ありがとうございます。  

 これはやっぱり年々減少傾向にあるでしょうか。前年と比べてどうなんでしょう

か。  

○世古福祉保健課参事   若干ですが、減少しておりますが、出産のほうが増えた

り減ったりというところがあるので、本当に若干減っているような状況というか、

時々増えたりはすると思います。  

○仲委員長   よろしいですか。  

○岩澤委員   ありがとうございます。  

○仲委員長   他にございませんか。  

○南委員   １２３ページの委託料の聖光園の指定管理料の件なんですけれども、
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聖光園の指定管理の方法は若干変更をさせてから２年、３年になると思うんやけれ

ども、中身の説明をしてもらえんかいな、もうちょっと詳しく。  

○山口福祉保健課長   聖光園の委託料に関しましては、基本、入所者数掛ける老

人保護措置費ということで、そのような算出基準で行っております。委員言われる

ように、入所者数、入所者の数にかかわらず、施設の職員数というのは一定保つ必

要がございますので、他の自治体を参考にして、入所者数が基準を下回った場合に

ついては施設維持に必要な費用として指定管理料に加算するというような形を前回

の指定管理から取っております。  

 全国の養護老人ホームの経営実績から安定的な経営を図るために、今、聖光園は

定員５０人なんですけれども、この５０人に対して入所者の数が４８人に対応した

費用が標準であると、適正基準であるということが出ておりますので、４８を切っ

た場合、例えば４６人の場合には２人分を加算して指定管理料に含めておるという

ような算出の方法を取っております。  

○南委員   そういう上限の契約で結んでやっておるんですけれども、例えば１人

年間幾らになるわけですか。４８で割ってやったらええんやけど、現実に。  

○山口福祉保健課長   １人当たり約１８万円ぐらいになります。  

○南委員   月。  

○山口福祉保健課長   月ですね。  

○南委員   新しく指定管理された法人の方が９ ,４００万余りの指定管理料でやっ

ておるんですけれども、この法人とは話合いの中で厳しいんやとか、今のままで来

年も結構ですよという、そういった話合いの経過というのはどんなものですか。  

○山口福祉保健課長   先ほど言った一定基準の４８人というのをこの新しい指定

管理の指定管理者からキープはできておるような状況ですので、プラスで追加して

いるような状況ではないということもあって、指定管理料について少ないとか、運

営が厳しいというような話は今のところございません。  

○仲委員長   他にございませんか。  

 副委員長、ないですか。  

○濵中副委員長   １２７ページ、１２６、１２７、老人福祉の中の介護保険費な

んですけれども、先ほどから地域支援事業、包括の部分であるとか、あと、生活困

窮者の部分であるとかというのは主要施策の実績報告書も細かく書いていただいて、

成果としては確認がしやすいなというふうに感じたんですけれども、この中の一般

介護予防の１ ,７００万、１ ,８００万近くの費用に関しての実績報告が実はその報
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告書のほうにもなくて、これだけ高齢者が増えてきて、医療費も増えてきて、介護

費用も増えてきての中で一番今重視したいなと思うものの一つの介護予防の部分な

んですね。ここがきちんと分析されていないと、来年の予算をどれだけつければ足

りるのか、足らんのか、その辺りって気になるところなんですけれども、延べ何人、

４事業者という説明が先ほどございましたけれども、年間で延べ何人がここに通わ

れてとか、あと、介護度が軽減されている人がどれぐらいの割合おるとか、そうい

った辺りが担当課のほうで分析されているのかどうか。されているのであれば、後

ほどで結構ですので、ある程度の資料は頂きたいなと思うんですけど、いかがです

か。  

○山口福祉保健課長   介護予防に関しては様々な取組も市内のほうで行わせてい

ただいておりますが、今、委員言われた一般介護予防事業については５事業者に委

託している部分が主なものになってくるわけなんですけど、ちょっと今、人数の数

字を持ち合わせておりませんが、週１回か、あるいは隔週で各地域で開催させてい

ただいております。  

 その中で、今、要介護の話等もあったかと思うんですけれども、以前からそうい

った話もあるわけなんですが、なかなか要介護が改善されたかどうかというのは、

やっぱりその人の個人の体の分に関わってくるところが大きいので、なかなかそれ

をもって成果として……。  

○仲委員長   ちょっと待ってください。  

（休憩  午後  ０時００分）  

 

（再開  午後  ０時００分）  

○仲委員長   再開します。  

○山口福祉保健課長   介護度は個人の状況に関わってきますので、なかなかこれ

をもって改善されたかどうかという判断が難しいということから、本市のほうでは

ちょっとそこの分析というのは行っていないような状況でございます。  

○濵中副委員長   課長のおっしゃる説明は分からんではないんですけれども、ほ

かのこういう介護事業の事業者なんかでは、やはり全体の介護度の流れをつかんだ

上で、介護度が進んでしまった人の生活状況であるとか、改善された人の生活状況

であるとかという辺りは公開されているところもあります。もちろん言われるよう

に、この予防事業が即それの成果だということは言い切れんのは分かるんですけれ

ども、やはり独り住まいの人よりも家族と住んでおる人のほうが進みが遅いとか、
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いわゆる統計的なものというのをつかむのが役所の仕事かなというふうな気はする

んですね。そこの成果、この事業の成果が分からずして、じゃ、ずっとこのお金で

続けていくのかというと、それも違うのかなと。これが成果があるのなら増やして

でも介護度を進めないようにするとか、成果がないのならやめて、ほかのことに変

わるとか、そういったことをその分析をもってせなんだら、事業をそのままただ続

けていくだけという話ではないのかなという気がしています。  

 といいますのは、この介護予防事業のお金というのは広域のほうで結構以前は不

用額として尾鷲は返しておりました。やっていなかったということなんです。とこ

ろが、最近、不用額が出なくなったということは進んでおるということなので、そ

の辺りの切り替わったときのいわゆる数字であるとか地域の状況、それとか、この

介護予防教室に行かれておるそれぞれの利用者の方のお話を聞きますと、すごく楽

しみになって行っていますとか、つえを持たなくてもよいようになりましたという

感想も聞きますので、そういうアンケートの取り方も担当課としてはぜひ示せるよ

うな流れをいただきたいなと思うんですけれども、どうですか。  

○山口福祉保健課長   せんだって、高齢者保健福祉計画の３か年の策定を昨年度

して、今年度から取り組んでおるんですけれども、その中でアンケートも幾つか介

護予防については取っております。その中で、これが即指標になるかというと難し

いかもしれませんけれども、介護予防については今後取り組みたいという方が４

０％以上見えたというようなこともあります。介護予防は、おっしゃるように、要

介護からの改善とかもあるかとは思うんですけど、言われるように、非常に楽しみ

されて来ている方も多々いると思いますので、委員おっしゃるように、来ていただ

いた方にアンケートを取るなどして今後の事業の推進につなげていきたいと思いま

す。  

○濵中副委員長   この地域支援事業、包括の部分であるとか、生活困窮者支援と

いう辺りは、社協のほうの委託がかなりお手伝いいただいておる部分かと思って、

そこの数字が細かく出てきているものですから、実際、市が直でやっている部分の

成果がちょっと大ざっぱな感じがしたものですから、その辺り、ちょっと確認でき

るよう、次の年度の事業につなげられるような、そういった決算報告をいただける

ようにお願いしたいと思いますので、よろしくお願いします。  

○仲委員長   よろしいですか、回答。  

○濵中副委員長   はい。  

○仲委員長   他に質疑ございますか。  
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○南委員   聞くのを忘れておって、１１９ページ、私の勘違いかもしれんのやけ

れども、ちょっと確認ということで、紀北地域障がい者相談支援センター事業委託

料２ ,２１３万あるんですけれども、これは前回、消費税の未払いがあった部分な

んですか。  

○山口福祉保健課長   委員おっしゃるように、昨年から増額している部分という

のは、消費税漏れ、１０％の消費税が昨年度まではついていなかったと。今回、指

摘を受けて決算上も反映させたということでございます。  

○南委員   決算へもう反映されておるということですね。  

○山口福祉保健課長   すみません、１２１ページを見ていただきたいんですけれ

ども、２段目の１８節のほうに、過年度の分はこちらに含まれております。  

○南委員   分かりました。  

○仲委員長   他に質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○仲委員長   なしということで、これで福祉保健課を終わります。御苦労さんで

した。  

 再開１時から、よろしいですか。よろしいですか、１時で。  

（休憩  午後  ０時０６分）  

 

（再開  午後  １時００分）  

○仲委員長   それじゃ、再開します。  

 環境課の決算審査を始めます。説明をお願いします。  

○平山環境課長   環境課です。よろしくお願いします。  

 それでは、議案第５２号、令和５年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てのうち、環境課に関する決算について、決算書、主要施策の成果及び実績報告書

により御説明いたします。  

 歳出の説明の前に、し尿処理手数料の不納欠損について御説明いたします。  

 決算書の３６、３７ページを御覧ください。  

 １３款使用料及び手数料、２項手数料、２目衛生手数料、２節し尿処理手数料の

過年度分について、１件５ ,４００円の不納欠損を行いました。内容につきまして

は、し尿くみ取りに係る徴収金について、所在不明、死亡による徴収不能案件とな

り、非強制徴収公債権の時効期間５年を経過し、債権が消滅したから不納欠損を行

ったものです。  
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 では、歳出決算について御説明いたします。  

 決算書の１４８、１４９ページを御覧ください。  

 ４款衛生費、２項清掃費、１目清掃総務費は、支出済額１億２ ,８１９万８ ,８８

２円、不用額が１２３万８ ,１１８円であります。  

 １節報酬から８節旅費までについては、総務課より説明がされておりますので、

割愛させていただきます。  

 支出の主なものにつきましては、１０節需用費２４８万４ ,５５９円、光熱水費

１０８万３ ,５３８円は環境課事務所の電気代、次ページの１５０、１５１ページ

を御覧いただき、１１節役務費から２６節公課費までは、備考欄に記載のとおり、

環境課の事務所に係る経常的な経費などであります。  

 本経費の中に事業として細目に環境美化推進事業がございます。環境美化推進事

業の内容につきましては、担当係長より御説明いたします。  

○塩谷環境課係長   主要施策の成果及び実績報告書の４７ページを御覧ください。  

 環境美化の推進であります。  

 事業の目的、内容については記載のとおりです。  

 事業成果の欄を御覧ください。  

 事業成果といたしましては、違反ごみ、不法投棄の監視パトロールや指導を継続

して行い、投棄場所には監視カメラ、啓発看板を設置いたしました。また、広報紙

やワンセグ、尾鷲市公式ＬＩＮＥにおいて、ごみ出しルールの周知、啓発を行い、

環境美化意識の向上を図っています。  

 事業費につきましては７６万９ ,０００円で、前年比約１ .５４％の増、財源内訳

は全て一般財源となっています。  

 説明は以上です。  

○平山環境課長   決算書の１５０、１５１ページにお戻りください。  

 次に、２目塵芥収集費の支出済額は１億３ ,１４４万４ ,５４５円、不用額が５８

万９ ,４５５円であります。  

 支出の主なものは、１０節需用費２６５万６ ,３１５円、修繕料１８７万３ ,１１

２円はじんかい処理収集車の車検修繕料等、１２節委託料１億２ ,７７１万６ ,４９

０円は可燃ごみ及び資源ごみの収集運搬業務委託料と指定ごみ袋の製造、運搬及び

保管、配送に係る業務委託料です。  

 内容、成果につきましては、各担当係長より御説明いたします。  

○塩谷環境課係長   主要事項の成果及び実績報告書の４８ページを御覧ください。  
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 塵芥収集の推進でありますが、事業の目的、事業内容は記載のとおりであります。  

 事業成果の欄を御覧ください。  

 事業成果として、可燃ごみ収集が令和５年度、３ ,３７２ .２３トンとなり、前年

度の３ ,５７０ .５０トンに対して１９８ .２７トン減少し、削減率は約５ .５６％と

なっております。記載しておりませんが、ごみ袋有料化制度開始前の平成２４年度

の５ ,４２２ .６６トンと比較すると約３７ .８１％の削減率となっております。  

 また、自分でごみを出す、困難な方を対象としたふれあい収集では２万９２０キ

ロの可燃ごみを収集したほか、リサイクル事業の一環として家具類７７点を引き取

りました。  

 事業費は５ ,２６５万２ ,０００円で、前年比６万８ ,０００円の増、財源内訳の

その他特定財源２ ,１６８万円は、指定ごみ袋制度による塵芥収集手数料でありま

す。  

 説明は以上であります。  

○若林環境課係長   主要施策の成果及び実績報告書４９ページを御覧ください。  

 資源ごみ収集の推進事業は、事業の目的欄のとおり、資源ごみを速やかに適正に

収集し、再資源化することで循環型社会の構築を推進するものであります。  

 事業成果を御覧ください。  

 令和５年度の資源ごみ収集量は、新聞紙ほか１９品目で合計８０５トンでありま

す。詳細内訳は記載のとおりであります。  

 事業費は７ ,８７９万２ ,０００円であり、財源内訳は全額一般財源です。事業費

は前年比で６６万円の増額となりました。  

 説明は以上です。  

○平山環境課長   決算書１５０、１５１ページにお戻りください。  

 ３目塵芥処理施設費の支出済額は２億７ ,８１４万４ ,６１０円、不用額は５５７

万７ ,３９０円であります。  

 支出の主なものは、１０節需用費４ ,４４６万５ ,５９２円、消耗品費７０７万４ ,

５８３円はごみ焼却施設の排ガス処理などに使用する活性炭や消石灰、機械部品の

購入費、次ページの１５２、１５３ページにお移りください。燃料費３２７万５ ,

８４８円、光熱水費３ ,０９３万５９０円はごみ焼却に係る灯油代及び電気代、修

繕料２９３万２ ,６７１円はごみ焼却施設等の修繕費であります。  

 需用費の不用額３３７万８ ,４０８円につきましては、ごみ焼却施設の修繕費が

見込みを下回ったことなどによるものであります。  
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 １２節委託料は９ ,７２１万９ ,６７７円で、不用額１９９万３２３円は施設点検

業務委託料の入札差金等であります。  

 委託料の主なものは、一番上の焼却残渣運搬業務委託料から５段目の資源プラス

チック類保管運搬業務委託料、中段の資源プラスチック類処理業務委託料、下から

３番目にあります衣類運搬処理業務委託料は、伊賀市の廃棄物処理事業者への焼却

残渣や資源ごみ等を運搬する業務委託料と処理業務委託料であります。  

 下から４番目の廃棄物運搬受付・分別業務委託料９６１万２ ,０６１円はシルバ

ー人材センターによる清掃工場の搬入受付や分別業務委託料、使用済み乾電池等運

搬処理業務委託料１０９万８ ,９５５円は、北海道での乾電池、蛍光灯のリサイク

ルに係る運搬処理業務委託料、尾鷲市ストックヤード整備基本計画策定業務委託料

２１３万４ ,０００円は、本年２月、行政常任委員会にて報告させていただきまし

た計画策定に係る委託料であります。  

 次ページの決算書１５４、１５５ページを御覧ください。  

 清掃工場施設点検業務委託料３ ,６２４万５ ,０００円は、ごみ焼却施設の適正な

運営、維持管理を行うために必要な点検修繕計画等を作成するための委託料、一般

廃棄物処理施設維持補修工事設計施工監理業務委託料１７６万円は、ごみ焼却施設、

維持補修工事に係る設計監理業務委託料です。  

 １４節工事請負費１億１ ,５５５万５ ,０００円はごみ焼却施設の補修工事費で、

内容については後ほど主要施策の成果及び実績にて御説明いたします。  

 １８節負担金１ ,９９９万１ ,１０３円、伊賀市環境保全負担金９２万５ ,０００

円は、伊賀市環境保全負担金条例により伊賀市へ搬入する焼却残渣や不燃物等の量

に応じて負担する１トン当たり１ ,０００円の伊賀市への負担金、東紀州環境施設

組合負担金は１ ,９０６万６ ,１０３円であります。  

 可燃ごみの処理及び補修工事の内容、資源ごみの処理の内容、成果につきまして

は、担当係長より説明いたします。  

○若林環境課係長   主要施策の成果及び実績報告書５０ページを御覧ください。  

 ごみ処理事業であります。  

 事業の内容欄のとおり、清掃工場施設を適切に維持管理するために、施設点検、

ばい煙、ダイオキシン等測定検査などの業務委託を行っております。  

 事業成果は記載のとおりで、事業費は２億１ ,０６５万円、前年度と比較して１ ,

０４０万３ ,０００円の増額となりました。  

 財源の内訳は、その他特定財源で清掃工場持込処理手数料１ ,４２６万円、都市
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計画事業基金繰入金１ ,３２４万４ ,０００円で、一般財源は１億８ ,３１４万６ ,０

００円であります。  

 事業費の増額となった主な理由は工事費で、令和４年度は９ ,１６３万円でした

が、昨年度の令和５年度は尾鷲市清掃工場１号焼却炉内補修工事等で１億７５２万

５ ,０００円であったことで増額となりました。  

 続きまして、次ページの５１ページを御覧ください。  

 資源ごみ処理の推進であります。  

 事業目的は、清掃工場に収集及び持ち込まれる資源ごみの適正な再資源化の促進

を実施しております。  

 事業内容としては、資源ごみを再資源化業者に適正に搬出処理を行うもので、清

掃工場のストックヤードにおいて、清掃工場に持ち込まれた資源ごみから分別の細

分化作業にて有価物を抽出して、経費のかかる処分量を減らすように実施しており

ます。  

 事業成果といたしましては、資源物の処理量は７６６トンと、昨年度より８４ト

ン減りました。資源物の７６６トンのうち４４９トンが有価引取りされ、４００万

９ ,０００円の資源化物売却収入がありました。  

 事業費は３ ,９８９万７ ,０００円で、資源化物売却収入のほかは一般財源であり

ます。  

 説明は以上です。  

○平山環境課長   決算書１５４、１５５ページにお戻りください。  

 次に、４目し尿処理費は、支出済額１億８ ,８６６万７ ,１７８円、不用額１００

万１ ,８２２円であります。  

 支出の主なものは、需用費５２８万８ ,４３８円、消耗品費１９９万８ ,１１６円

は、し尿収集車の関係部品や手袋等作業用消耗品代、燃料費１５９万３ ,８３５円

は収集車のガソリン代、修繕料は収集車の車検修繕料等であります。  

 １２節委託料１億８ ,３１５万円は、クリーンセンター包括複数年整備運営管理

業務委託料と包括複数年整備運営管理業務委託のモニタリング等業務委託料であり

ます。  

 内容につきましては、担当係長より説明いたします。  

○若林環境課係長   主要施策の成果及び実績報告書の５２ページを御覧ください。  

 汚泥再生処理施設の維持管理でありますが、し尿・浄化槽汚泥の適正処理のため、

令和元年度から６年間、クリーンセンターの包括複数年整備運営管理業務委託を実
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施しております。  

 令和５年度の事業成果でありますが、クリーンセンターでの処理費は、し尿が３ ,

２０１キロリットル、浄化槽汚泥が１万８８０キロリットル、合計１万４ ,０８１

キロリットルであります。  

 また、処理工程で発生する余剰汚泥を乾燥し、一部再資源化肥料として８ ,７５

０キログラムを市民の方々に配布しております。  

 主な事業費の内訳は、クリーンセンターの運転保守管理包括業務委託料１億７ ,

８２０万円と第三者による業務の履行状況の確認としてモニタリングの委託料が４

９５万であります。総事業費は令和４年度が１億８ ,３１５万円、前年比８ ,０００

円増となっております。  

 財源内訳のその他特定財源２ ,３２８万３ ,０００円はし尿収集手数料で、その他

は一般財源であります。  

 説明は以上です。  

○平山環境課長   決算書１５４、１５５ページにお戻りください。  

 ４款衛生費、３項環境衛生費、１目環境衛生総務費は、支出済額５ ,３５０万３ ,

０６７円、不用額５３万９３３円であります。  

 次ページの１５６、１５７ページを御覧ください。  

 ２節給料から４節共済費までは環境衛生事務に係る人件費で、総務課より説明が

なされておりますので、割愛させていただきます。  

 １０節需用費、１１節役務費につきましては、環境月間の美化活動などの緑化事

業に係る種苗や土の購入費と、毎年、尾鷲中学校と共同で実施する水生生物調査に

係る消耗品費や飲料水の購入費、傷害保険料であります。  

 次に、２目環境調査対策費は、支出済額１ ,３３６万７４３円、不用額７８６万

３ ,２５７円で、不用額の主な理由といたしましては、浄化槽設置整備事業補助金

の申請件数が見込みを下回ったことによるものであります。  

 支出の主なものにつきましては、１０節需用費１１３万８ ,８８７円、１１節役

務費１６１万７ ,８５６円は、環境保全対策に係る消耗品費や各種手数料でありま

す。  

 １２節委託料１８１万５ ,０００円は、毎月調査を実施する大気測定の機器の定

期点検業務委託料であります。  

 次ページ、１５８、１５９ページを御覧ください。  

 １８節負担金、補助及び交付金８２６万６ ,０００円は不用額７６６万５ ,０００
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円、主な支出は浄化槽設置整備事業補助金８２３万６ ,０００円であります。  

 環境保全対策事業等の内容、成果につきましては、課長補佐より説明いたします。  

○北村環境課長補佐兼係長   それでは、主要施策の成果及び実績報告の５３ペー

ジを御覧ください。  

 環境保全対策事業であります。  

 事業の内容及び成果といたしましては、公共用水域と一般大気環境の環境基準適

合状況を把握するための調査等を実施し、生活環境の把握、保全に努めました。ま

た、環境保全協定を締結している事業者に対しまして立入調査等を行い、協定値が

遵守されていることを確認しております。  

 事業費は５０９万１ ,０００円で、財源は全て一般財源となっております。  

 続きまして、次の５４ページを御覧ください。  

 浄化槽普及促進事業であります。  

 事業の内容につきましては、市内の住宅におけるくみ取り便槽や単独浄化槽から

合併処理浄化槽への転換及び住宅新築等の合併処理浄化槽設置の促進を図っており

ます。  

 事業成果といたしまして、補助実績は５人槽が２２基、７人槽が２基であります。

その内訳としまして、新設が１４基、くみ取り便槽からの転換が９基、単独浄化槽

からの転換が１基となっております。  

 事業費につきましては８２７万円で、財源内訳につきましては、国庫支出金が２

１５万７ ,０００円、県支出金が１６６万１ ,０００円、一般財源が４４５万２ ,０

００円となっております。  

 説明は以上です。  

○平山環境課長   決算書の１６０、１６１ページを御覧ください。  

 少し飛びますが、６目廃棄物政策費は、支出済額７万８ ,５２８円、不用額１９

万９ ,４７２円であります。  

 主な支出は１８節負担金、補助及び交付金５万６ ,４００円で、こちらは生ごみ

処理機２件と生ごみ処理容器２件の購入者に対する補助金であります。  

 続きまして、別冊資料になりますが、令和６年度尾鷲市清掃事業の概要を御覧く

ださい。  

 ちょっと内容の紹介、概要だけ説明させていただきます。  

 こちらは最新の本市の清掃事業の概要を取りまとめたもので、令和５年度までの

実績を掲載しております。  
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 こちらの目次を御覧ください。  

 内容につきましては、基本的な市の清掃事業の内容のほか、ごみ量などの経年変

化のデータを取りまとめておりますので、後ほど御参照ください。  

 以上が環境課に関する決算の説明でございます。よろしく御審議いただき御承認

賜りますよう、お願い申し上げます。  

○仲委員長   環境課の説明は以上でございます。  

 質疑ございますか。  

○中村（レ）委員   監視カメラ、すごいええと思うんですけど、去年、何台でさ

れましたか。  

○塩谷環境課係長   今現在８台、尾鷲全域に取り付けています。  

○中村（レ）委員   去年８台入れられたのか、全部で８台ですか。どちらですか。  

○塩谷環境課係長   今現在、全部で８台、取り付けています。  

○中村（レ）委員   毎年何台とかといって入れているわけではないんですか。  

○塩谷環境課係長   それはないです。  

○中村（レ）委員   今後、毎年何台入れられるとかという予定はありますか。  

○塩谷環境課係長   それはございます。  

○中村（レ）委員   何台ですか。  

○塩谷環境課係長   何台というのはちょっと控えさせていただきます。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他にございませんか。  

○岩澤委員   常設ステーションについて教えていただきたいんですけれども、こ

の決算書の常設ステーションに係る部分というのはどの部分になるかというのをち

ょっと教えていただきたくて、現在、尾鷲市内に２か所、常設ステーションがある

と思うんですけれども、これが増えた場合はどこの数字が変わってくるのか、資源

ごみ収集運搬業務委託料が増えるのかとか、ちょっとどの部分が増えてくるのかと

いうのを知りたいです。お願いします。  

○北村環境課長補佐兼係長   現在、南陽町と中央町に２か所設置しております常

設ステーションにつきましては、缶の日や瓶の日など、事情により月１回、資源ご

みの日に出せない方の利便性の向上を図るため、缶、瓶、ガラス、陶磁器等を常時

出していただくことを可能としておりますが、すぐに籠がいっぱいになったり、山

積みされている。またはそれ以外のごみが出されるなど、ルールが守られていない

現状がありまして、市としても頻繁に回収を行いつつ、まず、ごみ出しの現状を検
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証するため、監視を強化し、出し方をはっきりとした看板の設置や置場の改良を重

ねているところであります。  

 委員が言われる増設につきましては、土地の確保や騒音、周辺自治会の御理解、

また、回収業者との契約の内容の変更など、諸問題などから増設ができていないの

が現状でありまして、岩澤委員が言ったどこが増えるかというのは委託料が増える

ことになります。  

 以上です。  

○岩澤委員   今のお話を聞くと、常設ステーションを今後増やしていくという予

定はないと理解してもいいですか。  

○北村環境課長補佐兼係長   月１回出せるんだから撤去せよという意見もあるの

はありまして、月１回出せない人はすごい助かっていたり、例えばヘルパーさんに

出してきてもらうとか、そういう便利な面もあるんですけど、やはり騒音の問題も

ありまして、また、土地の確保というのもありまして、なかなか増設したいなとい

う考えまでは至っていないのが現状です。  

 以上です。  

○岩澤委員   今現在２か所という集中している部分があると思うんですけれども、

例えば月に１回、空き缶だったりガラス製品を出せなかった場合、その２か所に集

中しているのではないかなというふうにちょっと思っていまして、例えばこれが５

か所だったら、もしかしたらもうちょっとごみの量も分散してマナーもよくなる。

その分、監視カメラとかも必要になってくるかなとは思うんですけれども、増やす

ことによって改善されるという部分もちょっとあるのかなとは思うんですけど、い

かがでしょう。  

○北村環境課長補佐兼係長   まず、土地の確保が第一と、あと、僕の家の近くに

も一つ、南陽町はあるんですけれども、意外と早朝の音がうるさいという苦情もあ

りまして、なかなか増やすことが難しいというのと、あと、すぐにいっぱいなので

毎日のように委託業者さんが来ていただいているんですけれども、１か所増やすと

なるとまた委託料が増えるということで、課内では検討はしているんですけれども、

増やそうという計画は現在ございません。  

 以上です。  

○岩澤委員   ありがとうございます。  

○仲委員長   他にございませんか。  

○西川委員   主要施策の５０ページでお願いしたいんですけど、ちょっと送って
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もらえますか。これでよく市長が修理代がかかるんですよってやっていますよね。

これ、今現在の焼却炉の運転状況は、これは８５０度以上でずっと燃やしているん

ですか、２４時間。それとも、朝行って火をつけて夕方消すという方式ですか。ど

っちですか。  

○若林環境課係長   朝行って夕方消す方式です。  

○西川委員   だったら炉がめちゃくちゃ傷みますよね。ダイオキシンの測定とな

っておるんですけど、どの時間にこれを測定されていますかというのをちょっと聞

きたいんですけど。  

○平山環境課長   すみません、ちょっと正確な測定の時間帯については、申し訳

ない、今、資料を持ち合わせていないんですけれども、基本的には焼却燃焼時のば

い煙の測定を行っております。  

○西川委員   それだったら、炉が最も最高な状態のときの測定値ですよね。僕は

よく清掃工場のほうへ行くんですけど、３時頃になると真っ黒な煙がやっぱり停止

したときにもくもくと出て、バグフィルターの劣化もめちゃくちゃ早くなるのでは

ないのかなと。そっちのほうで維持管理費、修繕費は何とか、例えば間欠運転をや

るんじゃなく、３日間、４日間で連続運転するとか、そんなふうには。あの山奥だ

から誰も言わないと思うんですけど、町なかだったら大変なことになると思います

ので。  

○平山環境課長   確かに西川委員の言われるとおり、現在は１日８時間の運転時

間で間欠運転をやっておる状況なので、確かにおっしゃられるとおり、現状のごみ

量の推移を見ると減少傾向にある状況があるということもありますので、ベストな

焼却方法、いわゆる施設を保全しながらより環境保全に適したやり方ということで、

その辺というのは今後検討はしていかなあかんのかなという部分はあるんですけれ

ども、現状のところは先ほど申し上げたように間欠運転での焼却を行っておるとい

うところであります。  

○仲委員長   よろしいですか。  

○中村（文）委員   報告書の４７ページなんですけれども、違反ごみ、不法投棄

の監視パトロールや指導及び監視カメラのところがあるんですが、この監視パトロ

ールと、あと、指導に関してどういったことをされているのか、教えてください。  

○塩谷環境課係長   指導に関しては啓発看板、ちょっとルールの悪いところのお

うちが分かったら、その場に行ってこういうふうに改善してくださいというのはさ

せてもらっています。不法投棄パトロールは毎日、尾鷲市内全域、曜日ごとにコー



－４５－ 

スを変えて回っております。  

○北村環境課長補佐兼係長   中村委員の御質問の監視パトロールなんですけれど

も、ごみステーション、市内に何百か所とあるんですけれども、そこを会計年度職

員さんに回っていただいているんですけれども、そこに違反ごみ、例えば燃えるご

みの日なのに違うものが置いてあるとなると、まず、黄色い紙で警告の紙を貼らせ

ていただいて、すぐに持ち帰ってくると出してもええもんやと思われるのも駄目な

ので、しばらく貼らせていただいて、持って帰ってくれる人もおるんですけど、大

概のものはもう置きっ放しになっているので、ある程度時間がたてば回収している

という状況です。  

 以上です。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他にございませんか。  

○小川委員   １５１ページ、委託料のところなんですけど、ごみ袋製造運搬業務

委託料、ごみ袋って４種類、１０リッター、１５リッター、３０リッター、４５リ

ッターの４種類やったですか。  

○塩谷環境課係長   はい、４種類あります。  

○小川委員   これ、もう一種類増やすわけにはいきませんかね。レジ袋、よくス

ーパーとかでレジ袋がありますけど、それ、ちょっと色を変えて体裁のええやつで

レジ袋にしたら、そのままごみとして捨てられるように、それでごみを減らすこと

もできるんじゃないですかね、レジ袋が要らんようになって。レジ袋でもらってき

てもう一回それを入れやなあかんというのがありますので、それを直接使えるよう

な、千葉のほうのどこかの市でもやっているようなことを聞いたんですけど、前に

もほかの議員さんも言ったことがあるんですけど、検討はされておるのかなと思っ

て、その点はどうなんでしょうか。  

○平山環境課長   スーパーで袋を忘れた場合、それぞれのお店で販売されておる

ごみ袋の市の指定袋化という内容とお伺いするんですけれども、直近では県内でも

松阪市さんの大手スーパーの系列さんのスーパーさんが独自で指定ごみ袋を作って

というところで、これまでスーパーが自分で自ら購入して、レジ袋を忘れた方に販

売しておるレジ袋をそれに置き換えるということで、松阪市さんの場合ですとＣＯ

２の削減ということで、松阪市さんの場合ですとスーパーは今回１店舗がそれを独

自にやられたということで伺っております。確かに県外でも市の指定袋に認定され

たやつをスーパーで販売するという形を取っている市町さんが見えるということも
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お伺いしておりますし、状況把握に努めております。  

 現在、それらのお話もありますので、これまで環境課のほうでも実際検討を行っ

てきておる。サイズ的には１０リットルであったり、１５リットルを認定して、１

枚ずつで販売できるというケースが多いようです。尾鷲市の場合ですと、１０枚単

位で販売して、いわゆるバーコードをつけたのはもう１０枚セットのみとなってお

るので、今後、仮に市のごみ袋を新たにもうワンサイズ増やして作るとか、現状あ

る袋にそれぞれバーコードを印刷してという方法が考えられるんですけれども、現

在のところ、まずは市で作っておる袋を配布してという形で、レジ袋を指定袋化し

ておるというところは環境課で調べたところではないような状況で、県内の取組に

つきましては、それぞれのスーパーさんがＣＯ２の削減のために、従来販売してお

ったのを新たに指定ごみ袋の認定を受けて販売しておるというやり方を行って、現

在、レジ袋の指定袋化というのが進められておる状況ですので、ちょっと今後もど

のような形を、尾鷲市の場合ですと、ごみ有料化ということで処理手数料が販売価

に含まれておる。現行、三重県でやっておられる松阪市さん等につきましては、市

が製造販売を行わずに、自由競争で認定を受けてメーカーさんが作られておるとい

った状況の違いもありますので、現在、県内でやられておる事業につきましては、

まずはごみの減量プラスＣＯ２の削減というような形で独自に取り組んでおられる

ような状況も見られますので、その辺も併せて研究は必要かなというところで今の

ところ考えておるような状況です。  

○小川委員   言っている意味があまりよく分からなかったんですけど、ぜひ検討

していただきたい、そのように思いますので、よろしくお願いします。  

○中村（レ）委員   今、焼却炉は二つあると思うんですけど、毎日二つともに火

を入れておられますか。  

○若林環境課係長   状況に応じて１炉のときもあれば２炉のときもあります。  

○中村（レ）委員   去年、３ ,３７２トンということは１日１０トン出ていないと

いうことですよね。１日にごみが平均で１０トン以下、多いときも少ないときもあ

って、日曜、祭日休みやったとしても、今、尾鷲市の炉って４５トン、８時間、２

炉燃やすと。１炉やったら２２ .５トンを８時間で燃やせる計算の炉やと思うんで

すけれども、それを１０トン、１日に１０トンということは、よっぽどのことがな

い限り１炉で燃やし続けられると、炉のそれこそ修繕費というのが飛躍的に少なく

なっていくと思うんですけれども、その計画、前もお願いしたと思うんですけれど

も、炉をどのようにして運転するかというのを検討されていますか。そういう燃焼
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計画表みたいなのはありますか。  

○若林環境課係長   計画というよりは、施設点検のほうが交互に入るようになっ

ていまして、施設点検が入っている状況がある場合は１炉しか動かないということ

も、１炉とか、もしくは２炉動かさないときもあるんですが、基本１炉しか動かな

いという状況もありますので、そういった不測の事態というか、１炉しか動かせな

い状況がありますので、２炉で従来どおり進めている状況です。  

○中村（レ）委員   言っている意味が違うんですけど、２炉置いておくというの

は、別に２炉をたまには運転させやなあかんとは思うんですよ。１０トンやったと

しても、お正月とか、休みが続いたらごみがたまるから２炉動かさなあかんときも

分かるし、点検のために１炉しか動いていないときも分かりますけれども、１炉が

必ずどっちかしか動いていない点検ではないじゃないですか。点検時期というのは

そんなに長くないわけですよね。２炉が別にこっちが点検していなくて、２炉動か

せるけれども、動かさなくてもいい期間というのが今のごみ量やったらずっとある

はずですよねというのが質問の趣旨で、それやったら、計画的にこれを休ませて、

こっちを使って、点検が終わって、また次はこっちを使うという計画的な、ごみが

これだけ減ってきたら、今まで擦り切りで２炉動かさなあかんと去年も言われたと

思うんですよ。ごみの量が、ずっと毎日２炉、火を入れていて、たまに点検の休み

のときだけ１炉にしていると、きっと去年はそういうお話やったんですけれども、

今年のごみ量のすごく減っているのを今計算したら、ふだん１炉で、たまにどうし

てもあかんときだけ２炉動かすというので十分やっていけるのと違うんかなと思う

んですけれども、その運転計画はあるんですかと聞いているんですけど。  

○平山環境課長   焼却施設は、中村委員さんがおっしゃられたとおり、休止点検

もひっくるめての年間の運転ということで焼却炉の稼働は行っておるところである

んですけれども、確かに現状、ごみの量に対して年間の修繕であったり、点検であ

ったりという部分を差し引いて全体で１炉でええのか、２炉でいいのかという部分

までの詳細な計画というのは現状では環境課では策定しておりません。ただ、年間

の修繕、点検の計画がございますので、その中で当然運転できる時間ですとかとい

うのはもう決まってくる部分があるんですけれども、その辺についてはちょっと現

在、年間でのそれぞれの炉の運転計画という形では策定していないというのが現状

であります。  

○中村（レ）委員   西川委員も言われたんですけれども、要するに炉を二つ動か

して、燃やすものがなかったら予備の燃料を入れやなあかんわけですよ。そうする
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と、燃料費もかさみますし、炉ももちろん傷むんですよね。そやから、御存じのよ

うに、炉というのは８００度に上げて、下げて、１日のうちにその温度差ですごく

傷んでしまうから、できるだけ１炉と次は全然使えへん炉、両方に火を入れるとい

うことは、本当に今までずっとそれで修理費がかさんできたと思うので、そこらも

それこそもうちょっと大事に使っていただきたいなと思いますので、ぜひ計画のほ

うを出していただきたいと思います。  

○平山環境課長   毎年点検という部分での作業もございますし、今後の延命化と

いうか、よりよい焼却施設の稼働について、中村委員さん、先ほど西川委員さんも

おっしゃられたとおり重要な点だと思いますので、その辺は実際に点検等をやって

いただいている業者さんとも今後はその辺も見据えて検討していきたいと思います。

ありがとうございます。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他に、環境課、質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○仲委員長   なしということで、環境課はこれで終了いたします。御苦労さんで

した。  

 ５分程度ちょっと休憩します。入替えのあれで。  

（休憩  午後  １時４８分）  

 

（再開  午後  １時５６分）  

○仲委員長   それでは、水産農林課の決算の説明、お願いいたします。  

○芝山水産農林課長   水産農林課です。よろしくお願いいたします。  

 それでは、議案第５２号、令和５年度尾鷲市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てのうち、当課に関する決算状況について御説明いたします。  

 歳出について御説明をいたします。  

 決算書１６２ページ、１６３ページです。通知いたします。  

 ５款農林水産業費、１項農業費でございます。  

 １目農業委員会費、支出済額１ ,０４１万２ ,６４３円、不用額は１８万３ ,３５

７円でございます。主な支出、１節報酬は農業委員会における委員報酬１６８万８ ,

４００円などでございます。  

 ２目農業振興費、支出済額１ ,８２１万７ ,５３８円、不用額は４７万９ ,４６２

円でございます。  
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 主な支出は、７節報償費３８９万４ ,０００円は、令和３年１月から着任してい

ます天満甘夏ミカンの地域おこし協力隊、日下浩辰さんの１２か月分、それから、

昨年１０月から着任をしています遊休農地活用地域おこし協力隊の中川和彦さんへ

の６か月分の報償の合計でございます。  

 農業振興費の８節旅費から次のページ、１６４、１６５をお願いいたします。１

８節負担金、補助及び交付金の支出で主なものは、国の交付金を活用したみどりの

食料システム戦略緊急対策事業における有機農業の産地づくり推進事業と昨年度初

めて取り組みました第一次産業を通した関係人口創出事業に係るものが主なもので

ございますので、この二つの事業につきまして、主要施策の成果及び実績報告書に

て、農林振興係、野田主幹から説明をさせていただきます。  

○野田水産農林課主幹兼係長   それでは、実績報告書に基づいて説明させていた

だきます。  

 ６０ページを御覧ください。通知させていただきます。  

 みどりの食料システム戦略緊急対策事業、有機農産地づくりについてであります。  

 事業の目的は、環境負荷を低減する有機農業を推進し、農作物の付加価値向上と

新たな販路拡大を図り、持続可能な地域農業を目指しております。  

 事業内容は、３か年事業の２年目となる令和５年度につきましては、令和４年度

に策定した尾鷲市有機農業実施計画を基に、生産、流通、加工、消費を柱とした取

組を進め、県内で初となるオーガニックビレッジを宣言いたしました。  

 主な事業費は資料のとおりでございます。  

 成果といたしましては、１年間を通して必要な農作業のタイミングで専門家によ

る現地での直接指導に加えて、オンラインを活用し、写真や動画でいつでも専門家

に質問できる指導体制が構築されたことにより、農業者の有機栽培技術が格段に向

上いたしました。  

 加えて、今年６月には、甘夏農家の平山農園さんが有機ＪＡＳの認証を受けるま

でとなりました。  

 また、学校給食への有機農産物の試験提供、１ ,５００名の来場をいただいたフ

ァーマーズマルシェ、内外での尾鷲甘夏プロモーションなど、農業者と連携し事業

を展開することで農業者の意欲が高まるとともに、新たな販路として大手量販店の

出荷やオーガニックに特化したスーパーへの出荷など、販路の拡大も進んでおりま

す。  

 事業費決算額は７６１万４ ,０００円で、県支出金としてみどりの食料システム
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戦略推進交付金７５６万円、一般財源５万４ ,０００円です。  

 説明は以上です。  

 引き続き、６１ページを御覧ください。通知させていただきます。  

 一次産業を通した関係人口創出事業でございます。  

 本事業は、新規就農や担い手確保、収穫期の援農活動の促進を念頭に一次産業に

携わる機会を創出し、関係人口づくりを進めていくものであります。  

 具体的な内容としまして、一つ目は農業の短期就労体験です。短期のアルバイト

紹介サイトであるＴｉｍｅｅというサイトで２泊３日の短期就労体験を募集した結

果、６名の募集に対し１４名の応募がございました。オンライン面談を経て、市内

２農業者にそれぞれ３名ずつ、６名が農作業やＳＮＳでの農産物の発信など、就労

体験をしていただきました。  

 二つ目は、ボランティアで農家の収穫作業のお手伝いをすることで自身のウェル

ビーイングを高める一次産業ワーケーションを全国で展開している日本ウェルビー

イング推進協議会と連携し、甘夏収穫ワーケーションを実施いたしました。３月の

１か月間で全国から延べ９８名が参加していただきました。収穫期の労働力確保や

甘夏を広く知っていただく機会となりました。  

 成果としまして、従来、農業の現場に関係者以外が入ることがありませんでした

が、多くの外部の方々が入ることで農家さんとのつながりや関係性が広がり、課題

解決への糸口であったり、販路拡大にも大きな手応えがあり、今年度も関係人口の

創出に取り組んでおります。  

 事業費は１１８万円で、県支出金、南部地域活性化基金事業補助金５９万円、一

般財源５９万円でございます。  

 説明は以上です。  

○芝山水産農林課長   それでは、決算書１６４ページ、１６５ページにお戻りく

ださい。通知いたします。  

 中段でございます。負担金、補助及び交付金のうち、尾鷲市地域おこし協力隊活

動費補助金２２５万円は、天満浦甘夏ミカンの協力隊、それから、遊休農地活用の

協力隊、それぞれ１２か月分と６か月分の活動費補助金２２５万円と中山間地域等

直接支払事業費補助金２２３万５９５円は、天満浦開拓農地における中山間地域で

の国の農業活動支援補助金でございます。  

 ３目農地費、支出済額９２４万２ ,１９８円、不用額は７万２ ,８０２円でござい

ます。  
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 主な支出、１４節工事請負費５７０万３ ,５００円は、山後川第一農業用水路改

良工事一式で、これは三木里地内にあります八十川水系の支流に当たる山後川にか

かる用水路が老朽化により劣化、破損が進んでいたことから、破損箇所の補修を行

ったものでございます。  

 次のページ、１６６、１６７をお願いいたします。  

 続いて、２項林業費でございます。  

 １目林業総務費、支出済額２ ,７８４万４ ,１９１円、不用額は１４３万６ ,８０

９円でございます。  

 主な支出は下段になります。１８節負担金、補助及び交付金７３万円は、尾鷲林

政推進協議会など、林業関係団体７団体への負担金でございます。  

 なお、７節の報償費が不執行となっているのは、おわせ育などの自然体験を広め

ていくための地域おこし協力隊が内定はしていたものの、その方の家庭の事情等か

ら着任することができずに、結果的に不執行となったものでございます。  

 次のページ、１６８、１６９をお願いいたします。  

 ２目林業振興費でございます。支出済額４ ,１２４万５ ,３１５円で、不用額は１

８６万２ ,６８５円でございます。  

 主な支出は、７節報償費、支出済額４５１万１ ,０００円は、ニホンザル７２頭

分、イノシシ３１頭分、ニホンジカ３５４頭分に係る獣害鳥獣捕獲奨励金と、現在、

ニホンザルの群れに発信機を取り付けて調査、捕獲する取組を行っておりますが、

そのテレメトリー調査用に発信機を取り付けるための適齢期の雌猿の生け捕りに対

する報償費、これは１頭４万５ ,０００円で、３頭分で１３万５ ,０００円でござい

ます。  

 １２節委託料、支出済額は１ ,２４７万２ ,９００円で、不用額は２２万２ ,１０

０円でございます。内訳は、自然体験推進業務委託は市内の小学校で展開しており

ます山育などのおわせ育の業務委託、森林経営管理事業業務委託料は、森林環境譲

与税を財源として、適切な管理が行われていない民間所有林について環境保全を目

的に整備をするもので、令和５年度は須賀利地区１１ヘクタールでの測量森林調査、

同じく三木里地区１５ヘクタールでの測量森林調査と須賀利地区２５ヘクタールで

の保育間伐を行ったものの委託料でございます。  

 １４節工事請負費６９９万９ ,３００円は、全額、尾鷲みどりの基金事業による

林道白浜谷線の舗装工事で、２３１ .３メートルのアスファルト舗装を行ったもの

でございます。  
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 １８節負担金、補助及び交付金１ ,５４６万７ ,０００円のうち、尾鷲みどりの基

金事業補助金１ ,２９９万１ ,０００円は、全額、尾鷲みどりの協会からの基金によ

る森林組合おわせへの造林等の補助金でございます。  

 続きまして、３目林道開設改良費でございます。予算現額５ ,２７８万７ ,０００

円に対し、支出済額２ ,７３０万２１３円、翌年度への繰越明許費２ ,５４７万２ ,

０００円で、不用額は１万４ ,７８７円です。繰越明許費２ ,５４７万２ ,０００円

は、森林環境譲与税を財源として昨年度の当初予算に計上しておりました林道大根

須賀利線ののり面工事につきまして、工程のうち電柱撤去に係る工事が能登半島地

震でのライフライン復旧で遅延が生じたことによる工期の延長により繰越しをさせ

ていただいたものでございます。  

 主な支出は、１７０、１７１ページを御覧ください。  

 １２節委託料３６５万９ ,７００円は、林道大根須賀利線におけるのり面改良工

事の設計積算業務委託料、１４節工事請負費１ ,３５６万円は、同じく大根須賀利

線におけるのり面改良工事請負費で、全額、森林環境譲与税によるものでございま

す。  

 繰越明許費は先ほど申し上げました一部電柱撤去の工程で繰り越したことによる

ものでございます。  

 続きまして、３項山林事業費でございます。  

 １目管理費、支出済額６ ,３８４万６ ,３４４円で、不用額は２６５万５ ,６５６

円でございます。  

 主な支出は、次のページ、１７２、１７３をお願いいたします。  

 ７節報償費８１万１ ,２００円は、昨年１２月に着任をしましたＬｏｃａｌ  Ｃ

ｏｏｐ推進の地域おこし協力隊、李家泓（り・ちゃほん）氏の報償で、月額２０万

８ ,０００円、１２月は着任日の関係で日割り支給となっております。  

 １２節委託料１ ,７５９万２ ,３００円のうち、みんなの森プロジェクト推進業務

委託料１ ,３２０万円は、プロジェクト全体の企画立案、進行管理全般を行う一般

社団法人Ｎｅｘｔ  Ｃｏｍｍｏｎｓ  Ｌａｂへのディレクション委託料で、ちなみ

にこの委託料は現在は株式会社ｐａｒａｍｉｔａに業務移管をされているものでご

ざいます。  

 森林環境保全直接支援事業業務委託料１１４万７ ,３００円は、市有林管理にお

ける令和２年から４年に植栽をしたエリアの下刈り業務の委託で、この事業は一般

的な林業施業に係るもので、国から６８％の補助を受けて行っているものでござい
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ます。  

 ネイチャーポジティブなまちづくり業務委託料３２４万５ ,０００円は、公益財

団法人日本自然保護協会との業務委託で、これは本市のゼロカーボンシティの取組

について、企業等に客観的な評価としての信頼性を高めるための企画に対する協議

や、その一環として環境省の３０ｂｙ３０アライアンス、国連関係の里山イニシア

ティブ国際パートナーシップへの加盟手続を行っていただいた委託料でございます。  

 なお、このみんなの森プロジェクトは、本市と協定を結ぶ三ツ輪ホールディング

ス株式会社様からの企業版ふるさと納税を主な財源として取り組んだものでござい

ます。  

 １８節負担金、補助及び交付金９３５万７ ,３００円のうち、ＦＳＣグループ認

証負担金６５万３ ,４００円は、同グループ認証を継続するための負担金でござい

ます。  

 Ｌｏｃａｌ  Ｃｏｏｐ負担金８０２万４ ,５００円は、一般社団法人Ｌｏｃａｌ  

Ｃｏｏｐ尾鷲へのみんなの森の生物多様性整備などを行う目的の負担金で、財源は

三ツ輪ホールディングス株式会社様からの企業版ふるさと納税でございます。  

 地域おこし協力隊活動費補助金は、１２月に着任した協力隊への活動補助金でご

ざいます。  

 続きまして、４項水産業費でございます。  

 １目水産業総務費は、全て職員人件費でございますので、割愛をさせていただき

ます。  

 次のページ、１７４、１７５をお願いいたします。  

 ２目水産振興費、支出済額１ ,４７７万３ ,９６５円、不用額は２７６万９ ,０３

５円でございます。  

 ２目水産振興費で行っている事業は、アオリイカの産卵床事業、後継者育成事業、

藻場再生などの水産多面的機能発揮事業、ヒロメ、マガキなどの藻類・二枚貝の養

殖普及事業、また、市内小中学生の食育を兼ねた料理教室などの水産物普及事業が

例年の主なものでございますが、令和４年度、令和５年度の２か年におきましては、

養殖魚の飼育方法を研究、調査する国の事業で養殖魚健康増進支援事業にも取り組

んだものでございます。  

 ７節報償費４２万１ ,０００円のうち、報償費４１万６ ,０００円は、今年２月に

着任をしました九鬼地区の水産振興をミッションとした地域おこし協力隊、安藤範

子さんの２か月分の報償費でございます。  
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 １０節需用費に係るものは、これら事業における消耗品費、車両の燃料費、修繕

料でございます。不用額が８９万１ ,６６６円となっていますのは、養殖魚健康増

進支援事業において、マハタ、シマアジに寄生するハダムシなどの検体調査を行っ

ておりますが、その検体としての魚の購入について順調に調査ができて、当初見込

んでいた日数よりも少ない日数でデータを取得することができたことから、予算を

大きく削減することができたものでございます。  

 １１節役務費１０８万９ ,２６６円のうち、間伐材運搬等手数料９万９ ,０００円

はアオリイカ産卵床のヒノキ材の運搬手数料、漁獲量調査手数料１９万２ ,０００

円は市内の漁獲量を三重外湾漁協に調査をしていただいている手数料、血液検査手

数料７４万７ ,７３６円は養殖魚健康増進支援事業での養殖魚の血液検査手数料で

ございます。  

 １２節委託料５０万９ ,０００円のうち、ガラモ植生調査委託料は隔年で三重大

学への調査委託料をお支払いしている分と尾鷲市漁業体験教室業務委託料６万９ ,

０００円は、早田大敷に２名、梶賀大敷に１名の定置網体験の漁業体験をしていた

だいた委託料でございます。  

 １７節備品購入費１２７万６０円は、水質調査に必要な多項目水質計を老朽化に

より買い換えたものでございます。  

 １８節負担金、補助及び交付金、支出済額は９２２万８ ,１６９円で、主な支出

は、水産多面的機能発揮対策事業負担金４４万４ ,０００円は、藻場再生事業とし

ての四つの海域でのガンガゼ除去への負担金、次に、１７６、１７７ページをお願

いいたします。欄の真ん中ほどになります。漁業共済事業負担金２５３万８ ,１８

９円は、漁業者の漁業災害補償法に基づく共済制度で、赤潮特約事業について該当

する掛金の９分の６を国が負担し、９分の２を県、９分の１を市が負担するものの

負担金となっております。産地協議会強化支援事業補助金８０万円は、４年ぶりの

魚まつりの開催、フィッシュアナライザによる魚の脂肪率の測定などに加え、昨年

度は尾鷲市が提唱して行ったみえ春ぶり宣言に協賛してハルブリののぼりを作製し、

観光物産協会と連携して市内飲食店等にて期間中提示したなどの取組を行ったもの

でございます。  

 続きまして、３目漁港管理費、支出済額５３０万２ ,９１８円で、不用額は４８

万４ ,０８２円でございます。  

 主な支出、１０節需用費１７４万６ ,１１８円のうち、修繕料は行野浦漁港の施

設修繕など、市が管理する漁港施設に係る１１件分の修繕料でございます。  
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 １２節委託料のうち整備点検業務委託料２３４万３ ,０００円は、市が管理する

漁港防潮扉の法定点検業務委託料になります。  

 １７８ページ、１７９ページをお願いいたします。  

 ４目漁港建設費、支出済額５ ,３８５万３ ,９４８円、令和４年度からの繰越事業

費繰越額として１ ,１８８万円で、不用額は６９万６ ,０５２円でございます。繰越

額の１ ,１８８万円は水産基盤ストックマネジメント事業において令和４年度に行

った九鬼神社前の九鬼漁港係留路でポンツーンでございます。ポンツーンのチェー

ン取替え工事で生じた差金を九鬼駅前の岸壁工事に充て、１４節工事請負費として

繰越しをしたものでございます。  

 １２節委託料６７３万３ ,１００円は、水産基盤ストックマネジメント事業での

積算業務委託料として、九鬼駅前岸壁の機能保全工事の積算業務委託料１７２万７ ,

０００円と梶賀漁港機能保全工事での設計業務委託料５００万６ ,１００円でござ

います。  

 １４節工事請負費で支出済額３ ,８３６万５ ,２００円で、内訳は先ほどの九鬼漁

港でのストックマネジメント事業における工事請負費ですが、２ ,６６８万４ ,９０

０円と令和４年度から繰り越した１ ,１８８万円での工事請負費１ ,１６８万３００

円でございます。  

 続いて、決算書はページを飛んで、２３４ページ、２３５ページをお願いいたし

ます。通知をいたします。  

 一番下の段になります。１０款災害復旧費、１項農林水産業施設災害復旧費、１

目現年発生農林水産業施設災害復旧費でございます。支出済額が１５３万６ ,７０

０円で、不用額は４６万３ ,３００円でございます。  

 内訳は、次のページ、２３６、２３７をお願いいたします。  

 昨年度は８月１５日に当地域に襲来いたしました台風７号の被害により、二つの

林道での倒木等の処理費と梶賀、古江、曽根の三つの漁港での流木や漂着物の処理

に要した費用となります。  

 以上で水産農林課に係る決算説明を終わらせていただきます。よろしく御審議賜

り御承認くださいますよう、お願いいたします。  

○仲委員長   以上が水産農林課の決算の説明であります。  

 御質疑ありますか。  

○中村（レ）委員   １７３ページの地域おこし協力隊の活動補助金５０万、それ

から、１７７ページにも２５万というのと二つ出てくるんですけれども、この協力
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隊の補助金の中身は何ですか。  

○野田水産農林課主幹兼係長   地域おこし協力隊の活動費補助金ということで、

協力隊がミッションを遂行する上で必要な活動にかかる経費を補助金として交付し

ております。これは国のほうで使用できるもの、使用できないものというのが定め

られておりますので、それに準じて尾鷲市も補助金を出しております。  

○中村（レ）委員   国費のほうで４５０万といって何か上限が決まっているんで

すけれども、それとは別に尾鷲市で出しているということですか。それは何か条例

とか基準がありますか。  

○芝山水産農林課長   今、委員がおっしゃられたように、報償費とは別に活動補

助金というのが認められております。これは尾鷲市の地域おこし協力隊全員に同じ

制度で運用しているものでございます。  

○中村（レ）委員   国から出る以外に１人当たり２５万とか、５０万とか、決ま

っているんですか。  

○野田水産農林課主幹兼係長   １人当たりの１年間の報償費と活動経費というの

は年間で先ほどおっしゃられた４０５万という格好で決められております。その範

囲内で執行しております。  

○中村（レ）委員   これはその範囲内のお金ですか。  

○野田水産農林課主幹兼係長   範囲内。  

○中村（レ）委員   別立てで借りてくるんですか。  

○野田水産農林課主幹兼係長   報償費と補助金は別で予算計上させていただいて

おります。若干金額にばらつきがあると思うんですが、隊員によって。それは１年

間、４月から３月までの１２か月活動する隊員に対しては満額、あとは途中から入

る６か月になると半額、そういう着任時期によって補助金のほうも合わせておりま

す。  

○中村（レ）委員   ほかの課でもこの地域おこし協力隊、入っていると思うんで

すけれども、ほかの課もこういうふうにして補助金という形で別個に計上されてい

るんですか。  

○芝山水産農林課長   全く同じでございます。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他にございませんか。  

○岩澤委員   実績報告書６０ページのことで教えていただきたいです。  

 先ほどの御説明で平山農園さんが有機ＪＡＳを取得したという御説明があったと
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思うんですけれども、この有機ＪＡＳの取得にはたしか土壌の改善だったり、一か

らやって２年ぐらいかけてから取得という形になると思うんです。これが令和３年

から始まった事業ということなので、これがもうそろそろ有機ＪＡＳを取得する事

業者というのは今後増えてくるのかなというふうに思うんですけれども、有機ＪＡ

Ｓの取得にかかる費用というのはかなり高かったと思うんです。この事業の中でそ

の申請の補助金とかもあるんでしょうか。  

○野田水産農林課主幹兼係長   今回、平山さんにつきましては、有機事業を始め

る前から有機栽培を続けておられたというのがありまして、委員御指摘のとおり、

令和４年度から有機農業に転換して、まさに今後、有機ＪＡＳを検討する農家が増

えてくるとは思っております。ただ、費用に関しては、平山農園もそうなんですけ

ど、民間事業、民間の営農計画の中で取得されるということで、事業者の個人負担

になっております。それまでの栽培指導等、サポートはこちらのほうでさせてもら

っておるという状況になっております。  

○岩澤委員   この有機ＪＡＳを取得するに当たって全国どこでもコンサル会社が

間に入って何十万、何百万とお金がかかって、そのコンサル会社がやっているよう

なことをこの事業でやっているというイメージでよろしかったでしょうか。  

○野田水産農林課主幹兼係長   まさにそういうイメージで相違ないと思います。

有機農業の指導、年間を通じた指導、そういったものを農業者さんにしていただい

ておるところであります。  

○岩澤委員   ありがとうございます。  

○仲委員長   他に。  

○中村（レ）委員   林地の地籍調査というのか、須賀利と三木里でされたと書い

てあるんですけれども、これはどういう基準でその場所を、例えば、これ、市有林

ではないですよね。私ですよね。その場合、生産組合みたいなところに行っている

のか、完全に個人なのか、その行った場所と事由は何ですか。  

○芝山水産農林課長   現在サンプルはおっしゃるように市有林ではなく、民間、

民じゃないと対象になりません。しかも、１０年間の施業履歴のない森林というの

が国の整備の、いわゆる手のつけられていない森林の環境保全をしていくための事

業ですので、手をつけられていない森林、それをアンケート調査を取っておりまし

て、現在、７２名ほどの方に、森林所有者の方にアンケートを取りまして、今後の

自分が持っている山の森林計画についてどのように考えていますかと。特に手だて

がないですとか、市にお願いしたいですというアンケート結果が返ってきたところ
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から尾鷲市のほうで面積がほぼ同じようなところに固まるところとか、そういった

ところを優先的にチョイスをして整備に入らせていただいている。契約をして整備

に入らせていただいています。地域、地区によっては生産組合を形成しているとこ

ろもありますので、そこはそれぞれの組合長さんが見えて相談にお越しいただくと

きもありますので、そういうときは積極的にまとめていただいて、こちらの事業を

使って整備することができるようにとか、そういう案内はさせていただいておりま

す。  

○仲委員長   よろしいですか。  

○小川委員   細かいところを聞きたいんですけど、１７７ページ、水産振興費の

ところなんですけど、尾鷲市漁業近代化資金利子補給金、これ、昨年よりか倍ぐら

いになっているんですけど、単に漁業者の方の借入れが増えたというふうに理解す

ればよろしいですか。  

○竹内水産農林課係長   近代化資金の額が増えていることについて、なぜかとい

う……。  

○小川委員   単に借入れが増えただけなんでしょうか。  

○竹内水産農林課係長   近代化資金に関しては、借入れも増えましたし、災害等

もあったものですから、金額が増額しております。  

○小川委員   災害があって増えているというのはどういうことですか。  

○竹内水産農林課係長   台風等で災害があったものですから、そういったものに

対しての近代化資金がございましたので、その分が増えております。  

○小川委員   災害があったので、業者の方が借り入れて、その分の利子補給とい

うことですね。そう理解すればいいですね。  

○竹内水産農林課係長   そうです。  

○小川委員   もう一点、同じページの資源回復計画促進事業負担金、これってト

ラフグのことやったですか。何やったかなと思って。  

○竹内水産農林課係長   そのとおりです。トラフグの種苗放流の負担金となりま

す。  

○小川委員   もう一点、１７５ページの負担金、補助及び交付金のところの水産

多面的機能発揮対策事業負担金、これ先ほどガンガゼと聞いたんですけれども、そ

の前の年やったかな、違うところに山林事業費の管理費、１７３ページの委託料の

ところにもあったような気がするんですけど、ガンガゼ駆除、先ほど委託、１００

万ぐらいあったように思うんですけど、それ、なくなったんですか。  



－５９－ 

○芝山水産農林課長   昨年度の山林事業費のところのガンガゼ駆除はヤフー株式

会社様からの企業版ふるさと納税の指定で九鬼浦に追加でプラスして、ブルーカー

ボンを創出するための目的を持って追加でやってほしいというのが１００万円あっ

たので、みんなの森プロジェクトのほうに計上させていただきました。  

○小川委員   分かりました。それで山林事業費の管理費のところへ入っていった

ということですね。了解です。  

○仲委員長   他に質疑ございませんか。  

○西川委員   １７７かな、銚子川漁業協同組合種苗放流事業補助金２８万円とあ

りますけど、これ、どういうことですか。  

○芝山水産農林課長   銚子川漁協の一番上流の又口川のところでの放流事業につ

いては尾鷲側の流域にも関わってくることと、あと、尾鷲の子供たちもその放流事

業とかに参加をさせていただいているというところから例年、負担金を出させてい

ただいています。  

○西川委員   何を放流されていますか。  

○芝山水産農林課長   アユがメインになります。  

○西川委員   僕、又口川へ結構行くんです。一匹も泳いでいませんけどね。僕が

銚子川の組合員だった頃、アユのシャクリってありますよね。アユがおらんから苦

情を言いに行ったんです。料金だけ払って何であれなんやと。そうすると、西川君

も次、何百匹欲しいんかと言われて、組合員の方がみんな自分の家で飼っておるら

しいんですよね。実際に来年泳いでみてくださいよ。一匹もおらんから。ちょっと

おかしいですよ、これ。  

○芝山水産農林課長   この放流効果につきましては、特にこの銚子川流域につき

ましては活動報告もちゃんと求めておりまして、実際放流している様子も我々は現

場も立ち会っていますし、放流自体はまさに行われてはいるんですが、確かに効果

という点については、特に最近、銚子川のほうのアユの量が減ってきたとかという

のも聞いておりますし、ただ、組合のほうではアユのイベントをしたりとか、そう

いったことも積極的に取り組むということの報告も受けておりますので、少しその

辺りは費用対効果を当然見ていきながら判断していかないといけないと思いますの

で、またそれは組合のほうとも話をさせていただきます。  

○仲委員長   よろしいですか。  

 他にございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  



－６０－ 

○仲委員長   以上で水産農林課の審査を終わります。御苦労さまでした。  

 これで本日の会議は閉会といたします。  

 次回、明日は午前１０時から開会しますので、よろしくお願いいたします。  

（午後  ２時３２分  閉会）  


